Sud: Okresny sud Malacky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani starostlivosti sudu o maloleté deti S.:
N. nar. XX.XX.XXXX a T. nar. XX.XX.XXXX, obe zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky,
so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, bytom ako matka, deti rodi€ov: matky M. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XX aotca S. S., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom B. XX, XXXXX Z., D., o navrhu matky na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Malolety N. S., nar. XX XX.XXXX a malolety T. S., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky.

Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec S. S., nar. XX.XX.XXXX, je povinny po¢nuc driom 29.10.2020 prispievat na vyzivu maloletéhoN. S.,
nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 150 Eur mesacne a na vyzivu maloletého T. S., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivnym vo vyske 150 Eur mesacne, a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné na maloleté deti nevzniklo.
Styk otca s maloletymi detmi sa ponechava bez Upravy.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 29.10.2020 matka Ziadala, aby sud rozhodol o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze zveri maloleté deti do starostlivosti
matky a ur&i otcovi povinnost prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti sumou 150 Eur mesacne
a stretavanie otca s maloletymi detmi ponecha neupravené. K navrhu prilozZila képie rodnych listov
maloletych deti. Po€as konania matka vycislila ndklady na maloleté deti ako naklady na Skolské pomécky
10 Eur, strava na obe deti 200 Eur mesacne, obedy v Skole 5 Eur, kozmetika 30 Eur, oblecenie 20 Eur,
poistenie 10 Eur. Svoje ndklady uviedla, ako naklady na mobil a internet 40 Eur, poistenie 32,87 Eur,
strava 100 Eur, vydavky na byvanie 150 Eur, splatky averu 300 Eur s tym, Ze na vedeni domacnosti
sa podiela so svojimi rodiémi.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril tak, Ze s navrhom matky suhlasi. Sud podla § 180 Civilného
sporového poriadku rozhodol na pojednavani v nepritomnosti otca maloletych deti, ktory svoju netcast
na nariadenom pojednavani ospravedInil, pri€¢om suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



3. Sud sa obozndmil s navrhom, vyjadreniami U€astnikov, vykonal dokazovanie vysluchom matky a
kolizneho opatrovnika a listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, ktorymi su: rodné listy maloletych deti,
potvrdenia o navsteve Skoly maloletych deti, potvrdenie o prijme matky a poberani pridavkov na deti
za rok 2020 a 2021 a potvrdenie o poberani robinych pridavkov z Nemecka, odpovede na lustracie v
Socialnej poistovni a na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

4. Matka pri vysluchu uviedla, Ze byva v rodinnom dome u svojich rodiCov s detmi. Jej Cisty mesacny
prijem je okolo 930 Eur. Otec deti Zije v zahrani¢i v Nemecku. S detmi je v kontakte telefonicky. Na
lodnik s prijmom okolo 1 700 Eur v gistom, v su€asnosti ma uz inu pracu, jeho prijem nepozna. Otec ma
podla jej vedomosti aj dalSiu vyzivovaciu povinnost na jedného svojho plnoletého syna Patrika, ktory
este Studuje. Matka pobera pridavky na deti z Nemecka spolu vo vySke 387 Eur a rodinné pridavky zo
SR. Obe deti sud zdravé. Boris je v 9. roéniku ZS a Filip v 4. roéniku ZS. Otec dlh na vyZivnom nema,
uz dlhodobo posiela 150 Eur na kazdé z deti v zmysle ich dohody.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze zohladfiujiucu rodinnu situaciu ako aj to, Ze rodi€ia sa na vyske
vyzivného dohodli s podanym navrhom suhlasi.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

8. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

9. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

10. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

11. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sistavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si samé sa Zivit.



14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

23. Prihliadajuc na zaujem maloletych deti a k stabilite vychovného prostredia dospel sud k zaveru, Ze
je namieste zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Maloleté deti sa dlhodobo nachadzaju
vo faktickej starostlivosti matky, priCom otec sa uz dlhodobejSie zdrziava v zahrani¢i. KedZe mal sud za
preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu neziju a starostlivost’ o maloleté deti zabezpec&uje matka,
zveril maloleté deti do starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok
sU opravneni obaja rodi€ia. Napriek zvereniu maloletych deti do starostlivosti matky, rodi¢ovské prava
a povinnosti zostavaju otcovi v plnom rozsahu zachované. Opravnenie rodi¢ov zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok zo zédkona néalezi rovnako obom rodi¢om, pri¢om zasiahnut do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti méze sud rodiovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené v § 38 Zakona
o rodine.

24. Pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti sud zohfadnil odévodnené potreby maloletych deti, vykon
osobnej starostlivosti matky o maloleté deti a mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery otca, teda
povinného ako aj matky maloletych deti. Cielom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat
plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mbdzu byt uspokojené az nasledne,
ked si rodi¢ zodpovedajucim spdsobom splni svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost
v prvom rade zabezpecit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zékon nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné
Zivotné potreby rodica, alebo potreby iné. Pri ur€eni vysky vyzivného v sulade s principom potencionality
prijmov osoby povinnej platit vyZivné sud neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného,
ktoré dosahuje v ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena



prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 20.02.2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018). Princip potencionality prijmov nevyzaduje
detailné preukazanie v3etkych prijmov povinného, pretoZe pouzitim tohto principu sud podla charakteru
spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne z&kladom pre
uréenie vyZivného na dieta. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.03.2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021).

25. Z&kladnou podmienkou spravneho uréenia vyzZivovacej povinnosti rodiCa k dietatu, je tiez
vyhodnotenie nakladov na pokrytie odovodnenych potrieb dieta. Medzi tie zakladné patri najma byvanie,
stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotnd starostlivost, naklady suvisiace s plnenim Skolskej
dochadzky. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v tom
pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé, alebo objektivne obmedzené a nedovoluju
poskytnut’ dietatu viac.

26. Vzhladom na vek maloletych deti a ich odévodnené potreby s prihliadnutim na majetkové pomery
oboch rodi¢ov, ma sud za to, Ze vySka vyzivného 150 Eur mesacne na kazdé z deti, ktorym otec uz
v suCasnosti na zaklade dohody rodi€ov prispieva, je primeranym vyzivnym. Otec pracuje dlhodobo
v zahrani¢i v Nemecku, pricom matka udavala jeho posledny jej znamy prijem otca okolo 1700 Eur
mesacne. Otec ma spolu 3 vyZivovacie povinnosti okrem maloletych deti aj na svojho uz pinoletého syna
Patrika. Matka je zamestnana podla dolozeného potvrdenia o prijme s €istym mesacnym prijmom okolo
930 Eur a mé& dve vyZivovacie povinnosti. Pri uréeni vy8ky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych
nakladov na maloleté deti, pri¢om zohladnil, Ze matka na uspokojovanie potrieb maloletych deti, okrem
pridavkov na deti spolu 51 Eur pobera aj pridavky z Nemecka spolu vo vySke 387 Eur mesacne. Malolety
Boris je v 9. roéniku ZS a malolety Filip je v 4. roéniku ZS. Matka méa s maloletymi detmi bezné naklady
zodpovedajuce ich potrebam a veku. Obe deti su zdravé. Matka si vyZivovaciu povinnost plni v znaénej
miere vykonom osobnej starostlivosti o maloleté deti, ktora je postavend na roveri finanénému plneniu.
Otec maloletych deti sa z dévodu jeho dlhodobého pobytu v zahrani&i na osobnej starostlivosti o maloleté
deti nepodiela, matke vSak pravidelne zasiela vyzivné, na ktorom sa dohodli a s detmi sa pravidelne
kontaktuje.

27. Sud zaviazal otca maloletych deti povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti sumou od
momentu podania navrhu matky na sud. Zro¢né vyZivné, t.j. dih na vyZivnom, otcovi nevzniklo, kedze
otec prispieval na vyzivu maloletych pravidelne sumou spolu 300 Eur mesacne za celé rozhodné
obdobie, t.j. od podania navrhu matky na sud do dfia vyhlasenia rozsudku.

28. Styk otca s maloletymi detmi sud ponechal bez upravy, kedZe matka navrhla styk neupravit' s ¢im
otec maloletych deti suhlasil a Upravu styku neZiadal. Sud podotyka, Ze otec ma pravo sa s maloletymi
detmi stretavat, a to po dohode s matkou maloletych deti, ktora je povinna otcovi kontakt s maloletymi
detmi umoznit. V pripade, Ze by sa rodi¢ia dohodnut' nevedeli, ktorykofvek z rodiCov sa kedykolvek
méze podanim navrhu na sud Upravy styku s maloletymi detmi domahat.

29. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



