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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polydkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého: B. B., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: U. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX, t. €. R. M. S., B. XX,
zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Ernestova
basta 2 a B. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., F. XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 06. 10. 2020 €. k. 11P/49/2020-135
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
12P/28/2013-48 zo diia 13. 05. 2013 v Casti o vyZivnom na maloletého B. B., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze
vyZzivovaciu povinnost otca zvysil zo sumy 30 eur mesacne na sumu 110 eur mesacne od 01. 03. 2020.
Zro¢né vyzivné na maloletého za obdobie od 01. 03. 2020 do 30. 09. 2020 vo vySke 560 eur povolil
otcovi platit' v splatkach po 40 eur mesaéne spolu s beznym vyZivhym az do vyrovnania, pod stratou
vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na ich nahradu.

2. Uvodom konstatoval, Ze matka sa navrhom podanym dfia 13. 03. 2020 domahala zvy$enia vyZivného
na maloletého zo sumy 30 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne od 01. 03. 2020, dévodiac, Ze od
posledného rozhodnutia o vyzivhom vydavky spojené s maloletym podstatne vzrastli, ked malolety mal
v Case posledného sudneho rozhodnutia osemnast’ mesiacov a v su€asnosti ma osem rokov, chodi do
z&kladnej Skoly, navstevuje tri S8kolské kruzky, ma vysSie ndklady na obleCenie a obuv, pri€¢om nie je v
jej ekonomickych moznostiach participovat na zvySenych vydavkoch na maloletého a stanovena vyska
vyzivného nemdze postacovat na vychovu a vyZivu maloletého.

3. Svoje rozhodnutie pravnej oprel o ust. § 28 ods. 1a 2, § 62 ods. 1,2, 4,5, § 75 0ods. 1, § 78 ods.
1 a 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). VySiel zo zistenia, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12P/28/2013-48 zo diia 13. 05. 2013 bola schvalend dohoda rodicov,
v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na
jeho vyzZivu vo vySke 30 eur mesacne od 01. 02. 2013. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym
dietatom. Matka v tom €ase bola na materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske
199,60 eura mesacne a rodinné pridavky na jedno dieta vo vySke 22,54 eura mesacne, otec bol dihodobo
nezamestnany, vykonaval aktivaCné prace na zaklade dohody a poberal davky v hmotnej nudzi vo



vySke 93,05 eura mesacne, pricom nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost. Mal za preukazané, Ze od tejto
doby doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, aj na strane rodi€ov. Zmenu pomerov
na strane maloletého vzhliadol v tom, Ze malolety v €ase jeho rozhodovania navstevoval treti ro¢nik
z&kladnej Skoly a v Case pévodného rozhodovania nemal ani dva roky. Od posledného rozhodovania o
vyzivnom, ktoré bolo v roku 2013, sa tak potreby maloletého zvysili v suvislosti s jeho fyzickym rastom
na oblecenie, stravu, obuv, hygienické potreby a Skolské potreby. Podla potvrdenia zo Zakladnej Skoly
vo R. M. S. v Skolskom roku 2019/2020 boli vydavky na maloletého na pracovné zoSity, poistenie
a navstevu divadla v celkovej sume 29,50 eura, €lensky prispevok do zdruZenia rodi¢ov 10 eur, do
Skolského klubu deti 3,40 eura mesacne, vydavky na pracovné zosity, poistenie a ZRPS boli 34 eur.
Matka vydcislila nakup Skolskych pomécok na 25 eur a uviedla, Ze malolety chodil na futbal, s ¢im boli
spojené zvySené naklady na Sportové oble€enie a obuv, dalej bezné vydavky maloletého na oble€enie
a obuv okolo 60 eur mesaéne, na kozmetiku vratane kadernika 20 eur mesacne, vitaminy 8,50 eura
mesacne, na stravu 100 eur mesacne. Zmenu pomerov vzhliadol aj na strane matky, ktora v roku 2019
bola zamestnana a jej priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie februar az maj 2019 bol 540,42
eura, od 27. 08. 2019 do 13. 02. 2020 bola zamestnana v M. P. na dohodu o pracovnej €innosti a
jej priemerny mesacny cCisty prijem bol 30,64 eura, od 27. 01. 2020 sa zamestnala v U.-Z. P. P. ako
telemarketingovy zamestnanec, kde pracovala do 25. 03. 2020 a jej priemerny vymeriavaci zaklad za
toto obdobie bol 425,38 eura mesaéne. Nasledne od 19. 05. 2020 do 16. 06. 2020 bola zamestnané na
dohodu o pracovnej €innosti v J. P. a jej priemerny vymeriavaci zaklad bol 138,54 eura mesacne a od 22.
06. 2020 je v riadnom pracovnhom pomere v P. P. P. ako operator skladu s hrubou mesa&nou mzdou 714
eur a priemernym mesacnym Cistym prijmom za obdobie troch mesiacov vo vySke 508,83 eura. Matka
pobera rodinné pridavky na dve deti vo vySke 49,90 eura mesaéne a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
voci maloletej C. K., nar. XX. XX. XXXX, na ktoru prebieha konanie o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodi¢ov. Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi v podnajme, kde celkové naklady na byvanie boli
315,33 eura mesacne. Pokial ide o pomery na strane otca, tento bol v ¢ase posledného rozhodovania o
vyzivnom nezamestnany, rovnako ako aj v ¢ase terajSieho rozhodovania je nezamestnany. Naposledy
bol zamestnany na dohodu od 01. 06. 2020 do 15. 06. 2020 v |. Z potvrdeni z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno zo dna 26. 08. 2020 vyplyva, Ze otec je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 16. 06. 2020 a evidencia trva, davku v hmotnej nidzi nepobera a ani nema podanu
Ziadost o davku v hmotnej nudzi, poberatefom davky bol v roku 2014, 2015 aj 2016. Evidovany v
evidencii uchadzacov o zamestnanie bol naposledy od 27. 10. 2014 do 02. 04. 2019 a od 16. 06. 2020
nadalej. Zistil, Ze otec Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou, s ktorou ma dve maloleté deti: J. B., nar.
XX, XX. XXXX a T. B., nar. XX. XX. XXXX, jeho druzka P. C. pobera rodi¢ovsky prispevok od 01. 11.
2019. Maloleta J. B. navstevuje matersku Skolu, kde vydavky v septembri 2020 boli na Skolské potreby
40 eur, poplatok za matersku Skolu 7 eur a stravné 24,64 eura. V spolo&nej domacnosti s otcovou rodinou
Ziju aj otcovi rodicia a sestra otca s dvoma maloletymi detmi. Otec uviedol, Ze si privyraba na brigadach
v oblasti stavebnictva s dvoma maloletymi detmi a zarobi 150 eur az 200 eur mesaéne. Podla lekarskej
spravy L.. Y., gastroenterologicka ambulancia, otcova diagnéza si vyZaduje urcité obmedzenia a to pracu
v Cistom, suchom prostredi a bezstresovu prevadzku.

4. Po preskumani odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj osobnych a zarobkovych moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov vzhliadol navrh matky ¢o do zakladu za dévodny a zvysil
vyzivné na maloletého na sumu 110 eur mesacne od 01. 03. 2020. Argumentoval, Ze odbévodnené
potreby maloletého sa neustéle zvySuju a vyZivné v doteraz urenej vyske 30 eur mesacne nepostaduje
na vyzivu maloletého, ani na jeho odbévodnené potreby. Zvyraznil, Ze posledné rozhodovanie o
vyzivnom bolo v roku 2013 a od posledného rozhodovania uplynulo sedem rokov. Malolety ma zvysSené
odbvodnené potreby na Skolu, je fyzicky starsi, teda boli preukazané zvySené potreby aj na jeho
oblecenie, obuv, hygienu. Vychadzal pritom najmd z veku maloletého a za odbvodnené potreby
maloletého povaZoval mesacné naklady na stravovanie 100 eur, obleCenie a obuv 50 eur, Skolské
pomécky a poplatky do Skoly v priemere 10 eur, hygienické potreby 10 eur, Sportové vydavky 10
eur, zdravotnicku starostlivost 10 eur, naklady na byvanie vo vySke 63 eur mesacne, pricom celkové
naklady na maloletého vycislil v mesaénej sume priblizne 253 eur. Pri rozhodovani o vySke vyzivného
vychadzal i z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine a vyzivné zvySil napriek tomu, Ze
otec je v suCasnej dobe nezamestnany, ked vyZivovacia povinnost je prioritha a ma prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov. Pri uréeni vy$ky vyZivného na strane otca zohladnil nielen jeho schopnosti, t.
j- faktické prijmy, ktoré dosahuje v €ase sudneho konania, ale aj jeho moznosti potencialnych prijmoyv,
teda tie, ktoré objektivne mbzZe zarobit s ohladom na jeho vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace a podobne. Mal za preukazané, Ze



otec je dlhodobo nezamestnany, ale podfa jeho vyjadrenia si privyraba v su€asnej dobe na brigadach.
Dodal, Ze aj ked ma otec urcité zdravotné obmedzenia pri praci, tieto nevzhliadol v takom rozsahu, aby
si nemohol hfadat' a najst pracu v pracovhom pomere, ktora vyhovuje jeho zdravotnému stavu, alebo si
privyrobit' na brigadach tak, aby si vedel plnit svoju vyZivovaciu povinnost' vocCi svojim detom. Podotkol,
Ze ak by otec pracoval aspori za minimalnu mzdu, uvedenu vy$ku vyzZivného, i s prihliadnutim na jeho
dalSie dve vyZivovacie povinnosti, by riadne platil. Zo strany otca vSak nemal preukazanu ziadnu snahu
o hladanie si riadneho zamestnania, pripadne zabezpecenia si vy$Sieho prijmu, preto konstatoval, Ze
otcovi takato situacia vyhovuje a tiez, Ze otec ma moznost pracovat a zabezpedit' si vysSi prijem, ako
v suCasnej dobe ma z brigad. Uzavrel, Ze vzhfadom na vek otca, jeho moznosti a schopnosti, ako i
odbvodnené zvySené potreby maloletého je dovodné zvysit vyZivovaciu povinnost otca v stanovenom
rozsahu so su¢asnym zohladnenim zvySeného prijmu matky od posledného rozhodovania a jej osobne;j
starostlivosti o maloletého. Naviac otec sa s maloletym dietatom vébec nestretava a okrem vyzivného
vo vySke 30 eur mesacne Ziadnym inym spOsobom na maloletého neprispieval. Zarover rozhodol o
zrocnom vyzivnom, kedZe zvySenim vyZivného od 01. 03.2020 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom
za obdobie od 01. 03. 2020 do 30. 09. 2020. Tento vy¢islil vo vySke 560 eur

(7 mesiacov x 80 eur), ktory mu povolil splacat’ v splatkach po 40 eur mesacne v sulades  § 232 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pretoZe prijem otca ani jeho majetkové
pomery, podla jeho nazoru, neumoZznuju otcovi zroéné vyzivné zaplatit naraz. K uréenej vyske splatok
uviedol, Ze na jednej strane zabezpedi dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie potrieb maloletého
dietata a na druhej strane nezatazi vydavky otca neprimeranym spésobom. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil aplikaciou ust. § 52 zakl. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*).

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka, domahajuc sa jeho zmeny a zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca na maloletého na sumu vo vySke 200 eur mesacne. Uviedla, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania ustalil vySku mesaénych odévodnenych potrieb maloletého na urovni
253 eur, na ktorych dlhodobo participovala prakticky sama, pretozZe otec prispieval na vyzivu maloletého
len minimalnym vyZivnym. Poukazala na to, Ze dlhodobo bola nutend menit zamestnania v snahe
zabezpecit maloletému a aj jeho sestre vSetko, €o potrebuju v zaujme ich priaznivého a harmonického
vyvoja. Uviedla, Ze u otca od posledného rozhodovania o vyZivnhom nenastala Ziadna snaha o zlepSenie
jeho mzdovych podmienok s dopadom na jeho moZnosti podielat sa na vyZive maloletého podstatne
vy8Sim vyZivhym. V priebehu konania mal otec snahu oddvodfiovat pri€inu jeho nezamestnanosti
zdravotnymi problémami, v ktorej suvislosti predlozil mnozstvo lekarskych sprav, z ktorych napokon
vyplynulo, Ze mnoZstvo Urazov, nesuvisiacich s jeho gastroenterologickymi problémami, si zapri€inil sém
pri vykone réznych brigad. Z dlhodobého konania otca vyvodila, Ze jeho su€asna situacia mu vyhovuije,
z ktorého dovodu bolo potrebné zohladriovat jeho majetkové pomery prostrednictvom prijmu, ktory
by mohol dosahovat z hladiska jeho schopnosti a moznosti a to aj s prihliadnutim na jeho zdravotny
stav a vek. Trvala na tom, Ze z vypovede otca pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze jeho faktické
prijmy sa pohybuju na vys3ej, nez nim deklarovanej Urovni a to aj s poukazom na jeho vyjadrenie, Ze
so svojou druzkou financuju potreby nielen svoje a svojich maloletych deti, ale aj pribuznych zo strany
otca. Zvyraznila, Ze ustélena vySka odévodnenych potrieb maloletého bola na sume 253 eur mesacne,
z ¢oho polovica predstavuje sumu 126,50 eura. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec o maloletého
neprejavuje Ziaden zaujem, nad ramec minimalneho vyzivného mu Ziadnym spdsobom neprispieva,
a to ani pri prilezitosti jeho sviatkov, prezentovala nazor, Ze pri zohladneni jej osobnej starostlivosti o
maloletého je sidom uréena vyska vyzivovacej povinnosti otca nedostato&na. V tomto smere poukazala
aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory navrhol pri zohfadneni vysSie uvedenych skuto¢nosti zvysit
vyzivovaciu povinnost’ otca na sumu 150 eur mesacne. Namietala tiez, Zze pri uréeni vysky vyZivovacej
povinnosti otca sud nezohladnil jej osobnu participaciu na vyZive maloletého v sulade s ustanovenim
§ 62 ods. 4 Zakona o rodine.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pracoval v sukromnej bezpeénostnej sluzbe, avak
kvoli Covid-19 zniZovali stavy a v su€asnosti je nezamestnany, priCom v tom ¢ase mesacne zarobil okolo
400 eur. Akcentoval, Ze so svojou su€asnou manzelkou ma dve maloleté deti, jeho manzelka pobera
matersku a pridavky na deti, spolu v sume 330 eur. Potvrdil, Ze prileZitostne pracuje, pri€om zarobi 200
az 300 eur mesacne. Tvrdil, Ze matka mu styk s maloletym neumoZziuje. Uréené vyzivné vo vyske 110
eur mesacne oznadil za vysoké, poukazujuc na svoje mesacné vydavky na elektrinu 122 eur, obedy pre
dcéru 30 eur, exekucia 30 eur, internet 30 eur, strava pre rodinu 200 eur. Zvyraznil, Ze nema ziadne



vzdelanie, je len absolventom z&kladnej Skoly. Mal za to, Ze platenie vyZivného v sume 200 eur mesacne
by bolo pre neho nemozné, preto Ziadal odvolanie matky ako nedévodné zamietnut.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril i kolizny opatrovnik pisomnym podanim, v ktorom sa nadalej
plne pridrziaval svojich doterajSich vyjadreni v sudnom konani. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania a s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletého B. mal za to, Ze uréena vyska
vyzivného pokryje vydavky matky spojené so starostlivostou o maloleté dieta. Prezentoval nazor, Ze
vyZivné spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany matky a s rodinnymi pridavkami na maloletého
bude dostatoéne pokryvat odévodnené potreby maloletého vo veku 9 rokov a zodpoveda socialnemu
postaveniu a Zivotnej Urovni oboch rodi¢ov. Navrhol preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit.

8. Matka vo svojej replike vyjadrila nesuhlas s vyjadrenim kolizneho opatrovnika. Opatovne poukazala
na ustalenu vysku nakladov na maloletého v sume 253 eur mesaéne, z Coho polovica predstavuje
sumu 126,50 mesacne. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze otec na maloletého neprispieval nad rozsahu
uréenej povinnosti a neprejavuje o maloletého zaujem, po zohladneni svojej osobnej starostlivosti,
povazovala sudom prvej inStancie uréené vyzivné za nedostatoéné. Uviedla, Ze otec vykon zavislej
prace pre sukromnu bezpecénostnu sluzbu nepreukazal, jeho vyjadrenie oznadila za u€elové. Mala za
to, Ze otcova dlhodoba nezamestnanost mu vyhovuje, pri€om je v jeho mozZnostiach a schopnostiach sa
zamestnat’ a dosahovat’ vySsi prijem minimalne vo vySke 600 eur. K vyjadreniu doloZila ponuky prace
pre operatora vyroby, ktoré by otec mohol vykonavat aj so zdkladnym vzdelanim.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 - § 67 CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. V prejednavanej veci predmetom konania je navrh matky, doru€eny sudu prvej instancie dra 12.
03. 2020, ktorym sa domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12P/28/2013-48
zo dna 13. 05. 2013 v &asti vyzivovacej povinnosti otca na maloletého a zvySenia jeho vyZivovacej
povinnosti zo sumy 30 eur mesac¢ne na sumu 200 eur mesacne od 01. 03. 2020. Navrh odévodnila
tym, Zze od posledného rozhodnutia o vyZivnom vydavky na maloletého podstatne vzrastli, ked
malolety mal v ¢ase posledného rozhodovania osemnast mesiacov, v ¢ase podania navrhu mal osem
rokov, chodi do zakladnej Skoly, navstevuje tri 8kolské kruzky, ma vy3Sie Zivotné naklady, nie je v
jej ekonomickych moznostiach participovat na zvySenych vydavkoch maloletého a stanovena vyska
vyzivného nepostacuje na jeho vychovu a vyZivu.

12. Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine v plathom zneni (dalej len Zakon o rodine),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada a to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobnej stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu 3 rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. VysSie citované zadkonné ustanovenia vyjadruju zasadu, Zze k zmene dohéd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnom moze dbjst’ len na zaklade zmeny pomerov. Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti
dolezitych pre uréenie vyzivné ho tak v ¢ase skorsieho, ako aj nového rozhodnutia sidu. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom. Takouto zmenou pomerov méze byt zvySenie nakladov
dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit si vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu.
V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzZenie vyzivovacich povinnosti povinného, jeho invaliditu,
alebo také zvysenie &i zniZzenie (odévodneny pokles) jeho zarobku €i inych prijmov, pripadne ostatného
majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj
na vyvoj zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom,
tzv. valoriza€nu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Rovnako tak musi vychadzat zo
vSeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani o vyzivhom prihliada
na oddévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného.
Odbvodnené potreby dietata zavisia predovetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej
vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne
od vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako
aj majetkovymi pomermi rodi¢ov. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vsetkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb délezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné
potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vysky vyzivného su rozhodujuce realne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami,
ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamnym ust. § 75 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Naviac sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak
berie do uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

20. V preskumavanej veci sud prvej indtancie vo svetle zhora citovanej pravnej Upravy a teoretickych
vychodisk i postupoval a na zaklade riadne zisteného skutkového stavu vec i spravne pravne posudil.
Svoje rozhodnutie jasne, vystiZzne a v potrebnom rozsahu oddvodnil, vyporiadajuc sa so vSetkymi pravne
relevantnymi otédzkami vo vztahu k dévodom zvySenia vyzivovacej povinnosti otca, vySke vyZivného,
zro¢ného vyzivného a podmienkam jeho zro€nosti. KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, vyuzijuc postup podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje
len na kon&tatovanie spravnosti jeho dévodov.

21. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyraziiuje, Ze posledna Uprava vyzivného
na mal. B. bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, &. k. 12P/28/2013-48 zo dna 13.
05. 2013, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, a touto bol malolety B. zvereny do osobnej starostlivosti
matke a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu vo vysSke 30 eur mesaéne od 01. 02. 2013. V
tej dobe matka bola na materskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 199,60 eura



mesacne a rodinné pridavky na jedno dieta vo vyske 22,54 eura mesacéne, dalSiu vyZivovaciu povinnost
nemala. Otec bol dlhodobo nezamestnany, vykonaval aktivaéné prace na zaklade dohody, poberal davky
v hmotnej nadzi vo vySke 93,05 eura mesacne a taktiez nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost. Malolety
mal 18 mesiacov. V Case terajSieho rozhodovania bolo preukazané, ze matke pribudla vyZivovacia
povinnost’ k maloletej C. K., nar. XX. XX. XXXX. Od februara 2019 sa matka zapojila do pracovného
procesu a jej priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie februar az maj 2019 bol 540,42 eura, ktory
ukondila dohodou dria 22. 07. 2019. V obdobi od 27. 08. 2019 do 13. 02. 2020 bola matka zamestnana
v M. P. na dohodu o pracovnej &innosti a jej priemerny mesacny Cisty prijem bol 30,64 eura, od 27. 01.
2020 do 25. 03. 2020 pracovala v U.-Z. P. P. kde jej zakladna hruba hodinova mzda bola 3,333 eura a jej
priemerny vymeriavaci zaklad za toto obdobie bol 425,38 eura mesacne. Od 19. 05. 2020 do 16. 06. 2020
bola zamestnana na dohodu o pracovnej €innosti v J. P. a jej priemerny vymeriavaci zaklad bol 138,54
eura mesacne. Od 22. 06. 2020 vznikol matke pracovny pomer v P., jej hrubd mesaéna mzda je 714 eur
a priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie troch mesiacov bol 508,83 eura. Matka spolu s detmi Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi v podnajme, kde celkové naklady na byvanie su 315,33 eura
mesacne. Otec je nezamestnany, naposledy bol zamestnany na dohodu od 01. 06. 2020 do 15. 06. 2020
v |. V evidencii uchadza€ov o zamestnanie bol otec vedeny od 8. 03. 2006 do 14. 02. 2007, od 26. 03.
2007 do 24. 10. 2010, od 27. 01. 2011 do 28. 11. 2012, od 04. 12. 2012 do 10. 09. 2014, od 27. 10. 2016
do 02. 04. 2019 a od 16. 06. 2020 evidencia nadalej trva. Davku v hmotnej nidzi nepobera a ani nema
podanu Ziadost o davku v hmotnej nudzi, poberatelom tejto davky bol v decembri 2010, april - september
2014 a januar 2015 aZz november 2016. Otcovi pribudli dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom B.
pochadzajuce z jeho druhovského vztahu so P. C., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti a tato poberala
rodi€ovsky prispevok od 01. 11. 2019. Podla tvrdenia otca v su€asnej dobe pracuje ako brigadnik v
oblasti stavebnictva a jeho prijem je 150 eur - 200 eur mesac&ne, vo vyjadreni k odvolaniu otec uvadzal
uz sumu 200 - 300 eur mesaéne. Otec ma zdravotné obmedzenia, ked podla lekarskej spravy L.. Y.,
gastroenterologicka ambulancia, jeho diagnéza si vyzaduje obmedzenia vo vztahu k vykonu prace, a
to Cisté, suché prostredie a bezstresovu prevadzku. Malolety v Skolskom roku 2020/2021 je Ziakom IlI.
triedy zakladnej Skoly.

22. S ohladom na zhora popisané zistenia v prejednavanej veci niet sporu o tom, Ze vyzivovacia
povinnost’ otca vo¢i maloletému B. nadalej trva, a Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane ako mal. dietata, tak i oboch rodi¢ov. U maloletého totiz
bezpochyby od poslednej upravy vyzivného doslo v suvislosti s uplynutim viac nez 7-ro€ného obdobia
k prirodzenému narastu potrieb a Zivotnych nakladov nielen v désledku jeho fyzickej vyspelosti, ale
i v suvislosti s jeho vzdelavanim. Zivotné naklady maloletého tak nepochybne vyrazne vzrastli, ktoré
skuto€nosti ako vSeobecne platné nie je potrebné ani blizSie dokazovat. Rovnako tak zmena pomerov
nastala i na strane oboch rodicov, ked obom pribudli vyZivovacie povinnosti k dalsim mal. detom a
zvySili sa ich prijmové pomery. Posudzujuc zistend zmenu pomerov na strane vSetkych ucastnikov
konania v ich vzdjomnej suvislosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru o
dévodnosti navrhu matky na zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca vo€i maloletému B., priCom sud prvej
inStancie spravne zhodnotil odévodnené potreby maloletého, ako i zarobkové a majetkové pomery
na strane oboch rodi€ov, ich moznosti a schopnosti podielat sa na vyZive dietata, ako i okolnost, Ze
potreby mal. dietata su Ciasto&ne kryté rodinnymi pridavkami na mal. dieta, a Ze matka svoju vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu Ciastocne vyvaZuje i svojou osobnou starostlivostou. Podla ndzoru odvolacieho
sudu zistenym pomerom zodpoveda zvySenie vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému na sumu 110
eur poc¢nuc driom 01. 03. 2020. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky, odvolaci sud dodava, Ze i ked
sucasné prijmové pomery otca nie su odrazom jeho moznosti a schopnosti a to z dévodov predkladanych
prvoindtanénym sudom, ktoré si odvolaci sud osvojil, zaroven pri urovani vysky vyzivného spravne
zohladnil nielen jeho schopnosti, ale aj jeho moznosti, €ize jeho potencialne prijmy, ktoré by mohol
dosiahnut’s ohladom na jeho vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadania, vedomosti, zru¢nosti,
pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace a podobne. Nemozno vSak opomenut, ze i v pripade
riadneho pracovného pomeru otca na poziciach avizovanych matkou v jej odvolani s platom 600 eur
mesacne, s ohfadom na otcove dalSie dve vyzivovacie povinnosti k mal. detom, by matkou poZzadované
vyzivné vo vySke 200 eur mesacne, bolo uz spdsobilé ohrozit' nielen vlastnu vyZivu otca, ale i potreby
jeho rodiny. Za danej situacie je preto dovodny zaver, Ze zvySené vyzivné uréené sudom prvej inStancie
v sume 110 eur mesacne plne zohladriuje zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi€ov a zodpoveda
zvySenym odévodnenym potrebam maloletého B., ako aj Zivotnej Urovni jeho rodiCov.



23. Z vy88ie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked' sud prvej indtancie vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav
a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

24. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekucny titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat

a/ zrazkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikazanim pohladavky

¢/ predajom hnutelnych veci



d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



