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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v exeku€nej veci opravneného: AFS, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Zochova 3, ICO: 35 804 319, zastUpeného advokatskou kancelariou POLAKOVIC
& PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Starova 16/12, ICO: 47 233 559, proti povinnym: 1. O. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D. R., za ktori kona spravca konkurznej podstaty Slovenska insolvencna
k.s., so sidlom Nitra, Parovska 26, ICO: 47 234 440, 2. O. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. R., D.
XX, o vymozenie 4 472,71 eura s prisluSenstvom a trov exekucie, na odvolanie opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dra 03. decembra 2019 €. k. 9Er/104/2008-21, v spojeni s
jeho opravnym uznesenim zo dna 4. decembra 2020 &. k. 9Er/104/2008-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo dfia 03. decembra 2019 &. k.
9Er/104/2008-21, v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dia 4. decembra 2020 &. k. 9Er/104/2008-71,
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s jeho opravnym uznesenim (dalej len ,napadnuté uznesenie®)
sud prvej indtancie exekuciu zastavil. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 39 ods. 4, § 57 ods.
1 pism. m), § 243f zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (dalej len
»Exekuény poriadok®, ,EP“), § 23a zak. . 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, § 39, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 a 5 Obcianskeho zékonnika platného v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy (dalej len ,0Z%), &l. 1§ 11 ods. 1 a 2, &l. | § 17 zak. & 191/1950 Zb. zakona
zmenkového a Sekového (dalej len ,ZZS*).

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dna 08. 02. 2008 vydal poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho
exekutora JUDr. Lubomira Pekara (EX 297/08), a to na zaklade exeku€ného titulu - Zmenkového
platobného rozkazu €. k. 29Zm/14/2006 - 14 zo dfia 30. 10. 2006, ktory vydal Okresny sud Nitra a navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 03. 08. 2007. Exekuéné konanie sa zacalo dria 28. 01. 2008.
Opravneny navrh na vykonanie exekucie doplnil v lehote podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku.
Uviedol, Ze pravny vztah medzi opravnenym a povinnou v 1. rade vznikol na zaklade Uverovej zmluvy
uzavretej so spolo¢nostou OTP Banka, Slovensko, a.s. Za u¢elom zabezpedenia zavazkov povinne;j
zo zmluvy v den uzatvorenia Uverovej zmluvy vystavila povinna v I. rade bianko zmenku, zmenka bola
podpisana per aval povinnou v 2. rade. Nasledne bola zmenka bankou indosovana na spolo¢nost
Apollis, a.s. Bratislava, v prospech ktorej bol vydany zmenkovy platobny rozkaz - exekuény titul. Zmenka
bola spolo¢nostou Apollis indosovana na opravneného. Preto preskumal, €i nie je dany dévod na
zastavenie exekucie podla § 57 ods.1 pism. m) Exekuéného poriadku a oboznamil sa so Zmluvou o
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zo dfia 26. 04. 2004 (dalej len ,zmluva o Uvere*), zmenkou, Dohodou
o vyplfiovacom prave k bianko zmenke zo dna 26. 04. 2004 a ostatnym obsahom spisu. konstatoval, Ze
v konani, v ktorom sa vydal exekuCny titul, sa uplatfoval narok zo zmenky. Z predloZzenej zmluvy o Uvere
sud zistil, Ze pravny predchodca opravneného (OTP Banka Slovensko, a.s, Bratislava) poskytol povinnej



v 1. rade ako dIznikovi Uver vo vyske 100 000 Sk, ktory sa povinna v 1. rade zaviazala splacat'v splatkach
po 3 450 Sk. V zmluve bol diZnik oznageny svojim menom a priezviskom, rodnym ¢&islom, bydliskom. V
rovnaky den, t. j. diia 26. 04. 2004 povinna v 1. rade uzavrela s pravnym predchodcom opravneného
(OTP Banka Slovensko, a.s., Bratislava) Dohodu o vyplfiovacom prave k bianko zmenke, kde v &l. |
diznik vyhlasil, Ze odovzdal banke vlastnu bianko zmenku avalovanu povinnou v 2. rade. V €l. I, bod. 3.2
Dohody dIZznik suhlasil s tym, Ze v pripade nesplnenia jeho zavazkov v sulade so zmluvou o spotrebnom
Uvere pre obyvatelstvo uvedenou v €l. Il tejto dohody, banka je opravnena vyplnit na bianko zmenke
Cas splatnosti a zmenkovu sumu, zodpovedajucu vySke zavazkov diznika voci banke tak, aby bola cela
pohladavka banky s prisluSenstvom a poplatkami uspokojena. Zo zmenky zistil, Ze tato bola vystavena
povinnou v 1. rade dfia 26. 04. 2004 v Novych Zamkoch. Na zmenke je vpisana suma 134 745 Sk so
splatnostou dria 01. 05. 2006. Ako zmenkovy rugitel zmenku podpisala povinna v 2. rade. Z rubopisu
zmenKky zistil, Ze diia 13. 12. 2005 doslo k indosovaniu zmenky z remitenta OTP Banky Slovensko, a.s.
na rad nového majitefa zmenky spolo&nosti Apolllis, a.s., Bratislava, ktory si svoju pohladavku uplatnil
na sude v Nitre, ktory dria 30. 10. 2006 vydal zmenkovy platobny rozkaz €. 292Zm148/2006-14.

3. Pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako spotrebitel'sky, pretoZe povinna v 1. rade vystupovala
nepochybne ako spotrebitel, ktory Cerpanim uvedeného Uveru uspokojuje svoje osobné potreby a
pravny predchodca opravneného vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedené sluzby. Dodal, Ze
uvedena zmluva patri nepochybne svojim obsahom medzi spotrebitelské zmluvy, lebo formular textu
bol vopred zo strany pravneho predchodcu opravneného pripraveny bez moznosti povinnej v 1. rade
menit obsah a textu vedenej zmluvy. Mal za to, Ze sa jednalo o typovl zmluvu bez moznosti povinne;j
v 1. rade ako spotrebitela zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu pripravenej upravy
vzajomnych prav a povinnosti, pri€om povinné v 1. av 2. rade obsah tejto zmluvy Ziadnym (podstatnym)
spbsobom nemohli ovplyvnit ani neovplyvnili. Po ustaleni, Ze sa Ze v danom pripade sa jedna o
spotrebitelsky zmluvny vztah, dalej skumal, €i v rozhodnuti, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie
bolo prihliadnuté na 1. neprijatefné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom. Uviedol, Ze spotrebitelské pravo v Case
vystavenia zmenky v zasade nevylu€ovalo moznost prijat’ od dlZznika zmenku na zabezpecenie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru, ktora Uprava bola obsiahnuta v § 4 ods. 7 zdkona &. 258/2001 Z. z. v
zmysle ktorého ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku
alebo Sek, musi si veritel po€inat’ tak, aby boli zachované vetky prava spotrebitefla, ktoré vyplyvaju zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Argumentoval, Ze z ust. &l. | § 11 ZZS vyplyva, Ze zo zakona
je kazda zmenka prevoditelnd indosamentom, pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text ,nie na rad®. Aj
ked teda ucastnici pri uzatvarani dohody o pouziti zmenky - zmenkovej zmluvy, prevoditelnost zmenky
indosamentom nedohodnu, nastava zo zakona. V zmysle citovanych ustanoveni &l. 1 § 17 ZZS méa potom
indosament zmenky tie Ucinky, Ze Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel - povinny, neméze
robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dlznika. Indosamentom
zmenky sa tak spotrebitel ako zmenkovy diZznik dostava do situacie, Ze sa nemo6ze dovolavat zakonnej
ochrany svojich prav ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom vztahu (napriklad poukazom na
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré sa mohli premietnut do zmenkovej sumy
a podobne), iba Ze by preukazal, Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho Skodu, ¢o
mdbze byt velmi tazké, prakticky nemozné. Zakon vSak su¢asne umozriuje, aby u€astnici v zmenkove;j
zmluve, prevoditelnost zmenky indosamentom vylugili (§ 11 ods. 2 ZZS), o by malo za nasledok, ze
spotrebitel ako zmenkovy diznik bude mat v pripade prevodu zmenky zachované namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom zmenky. Ust. § 11
ods. 2 ZZS, umozfiujuce vylugit prevoditelnost indosamentom, tak predstavuje prave také ustanovenie,
ktoré je na prospech spotrebitela a vzmysle § 52 ods. 2 OZ sa preto v pripade zmenky, vychadzajucej zo
spotrebitelského vztahu a vystavenej spotrebitelom, musi ako spotrebitefovi prospesnejSie pouZzit vzdy.
Zastal nazor, Ze nevylucenie prevoditelnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského vztahu, a z ktorej je
zmenkovym dIZnikom spotrebitel, indosamentom podla § 11 ods. 2 ZZS, je porugenim povinnosti pouzit’
v spotrebitelskom vztahu vzdy taku pravnu Gpravu, ktora je na prospech spotrebitefa (§ 52 ods. 2 OZ),
¢o zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy (kauzy zmenky) podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom. Kedze
mal za preukazané, Ze v danom pripade doslo k indosacii zmenky v neprospech povinnych, mal za to,
Ze zmenkové dojednanie (kauza zmenky) bola dojednana v rozpore so zakonom (§ 52 ods. 2 0Z), a
je preto neplatna (§ 39 OZ). Vzhfadom na uvedené sa potom nezaoberal otdzkami parametrov uveru,
ktory predloZzena zmenka zabezpecovala, ani povahou dohody o vyplfiovacom prave, ako neprijatefnej
zmluvnej podmienky. Z uvedenych dévodov exekuciu podla § 57 ods.1 pism. m) Exeku&ného poriadku



zastavil. V zavere dodal, Ze o podnete sudneho exekutora zo dia 12. 07. 2018 na zastavenie exekucie
v Casti vodi povinnej v 1. rade z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinnej v 1. rade uznesenim
Okresného sudu Nitra €. k. 290dk/8/2018, nerozhodoval z dévodu hospodarnosti a efektivnosti, nakoflko
doslo k zastaveniu exekucie vo&i obom povinnym.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajuc sa nim jeho zmeny
a pokracovania v exekucii. Odvolanie podal z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v rozhodnuté len ,CSP*). Mal za to, Ze exekuény sud pri
posudzovani naplnenia dovodov na zastavenie exekucie neaplikoval vSeobecne pravne predpisy platné
a Uginné v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, Dohody o BZ a vystavenia Zmenky, a teda nespravne
vec pravne posudil, opierajuc svoj nazor o uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30boer/5/2017 zo dia 27. 06. 2017. Preto mal sud reSpektovat stav v Ease vystavenia zmenky.
Mal za to, Ze v danom pripade nedoSlo k poruSeniu § 52 ods. 2 OZ, a teda ani k neplatnosti zmenkove;j
zmluvy (kauzy zmenky), a preto neboli splnené podmienky na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m) Exekuéného poriadku. Poukazal tiezZ na skutocnost, Ze u¢elom zakona ¢&. 438/2015 Z. z. je
sice ochrana spotrebitefa, nie vSak ,generdlna amnestia dihov®, ktord by poskodila aj veritelov, ktory
v dobrej viere poskytli diZznikovi p6zi¢ku alebo uver, pri€om pri tom postupovali zakonnym spdsobom.
Zvyraznil, Ze poukéazat, Ze nim ucinené doplnenie navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 11. 01. 2016
a predloZené dokumenty, preukazuju neexistenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, obmedzenia
alebo nepripustnosti pouZzitia zmenky, alebo rozporu s dobrymi mravmi alebo so zakonom. S ohladom
na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal za to, Ze bolo riadne preukazané, Zze uUverova zmluva, nie je
spotrebitelskou zmluvou, a teda ak by aj narok vymahany v tomto exeku€nom konani vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, a neboli splnené podmienky na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku. Aj z dévodov uvedenych v tomto odseku mal sud rozhodnat o pokraCovani
exekucie podla § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku.

5. Povinné a sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
aj ako CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§
362 CSP), a ze spifia nalezZitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal napadnuté rozhodnutie viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné. Preto
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7.V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dria 08. 02. 2008 poveril sudneho
exekutora JUDr. Lubomira Pekara vykonanim exekucie na vymozenie pohladavky opravneného na
zaklade pravoplatného a vykonatefného zmenkového platobného rozkazu sp. zn. 29Zm/14/2006 zo dna
30. 10. 2006 vydaného Okresnym sudom Nitra, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 07.
08.2007. Dna 25.01. 2016 sudny exekutor postupil sudu prvej in§tancie doplnenie navrhu opravneného
(doru€enym sudnemu exekutorovi diia 21. 01. 2016), ktorym doplnil svoj navrh na vykonanie exekucie v
zmysle  § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku v lehote 30-tich dni od ucinnosti zakona &. 438/2015 Z. z.,
ktorym bol zmeneny a doplneny Exekuény poriadok, ¢im si splnil svoju povinnost vyplyvajicu jej z ust.
§ 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku. Su¢asne predlozil aj Zmluvu o spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo €.
013 3007 04 SU zo dna 26. 04. 2004, ktora uzavrel jeho pravny predchodca s povinnou v 1. rade ako
diZznikom a s povinnou v 2. rade ako avalistom, na zaklade ktorej bol povinnej v 1. rade poskytnuty Uver.
Okrem toho predlozil dohodu o vyplfiovacom prave k bianko zmenke zo dfia 26. 04. 2004. Z predmetnej
dohody vyplyva (€lanok 2), Ze zmenka bola vystavena za ucelom zabezpeCenia pohfadavky banky a
jej prislusenstva, vyplyvajucej z vy$Sie uvedenej zmluvy o spotrebnom uvere alebo z odstupenia od
nej. Exekuénému sudu bol doru¢eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie zo dria 12. 07.
2018 vodi povinnej v 1. rade, pretoZe bola oddlZena a bol na fiu vyhlaseny konkurz. Nasledne sud prvej
indtancie vo veci rozhodol napadnutym uznesenim.

8. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého instancie, toto doplnenie vSak neméze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, mbéze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

10. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR ako aj nalezmi
Ustavného stidu SR. Mal za to, Ze vSetky dévody, ktoré opravnena uvadzala v odvolani vyriesil uz sud
prvej indtancie v napadnutom uzneseni, priCom rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinsdtanéné a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie,
na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci a tuto i spravne pravne posudil. KedZe odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim jeho rozhodnutia, vyuzijuc postup podla § 387 ods.
2 CSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dbvodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a na
ne v podrobnostiach dalej poukazuje.

12. Podla § 473 CSP v zneni u€innom od 01.07.2016, zruSuje sa zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov.

13. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

14. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku G€inného do 31. 03. 2017, ak to povaha veci nevyluCuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

15. Podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

16. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 23. decembra 2015,
exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatefné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

17. Podla § 243f ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom od 23. decembra 2015, v exeku€nych
konaniach, ktoré sa zacali pred u¢innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dfia ucinnosti tohto zakona
vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

18. Podla § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 23. decembra 2015, ak sa v konaniach
podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m).



19. Podla § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom od 23. decembra 2015, ak opravneny
navrh na vykonanie exekucie nedoplini v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

20. Podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 23. decembra 2015, ak opravneny
navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podfa odseku 1, sud preskiuma ¢&i je dany dévod na
zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani
exekucie.

21. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ak tento zakon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a
5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zdkonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 23a ods. 1 a 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet' vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Typova zmluva nesmie obsahovat’ a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitefa zakladaju
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn, najma 1. podmienky, ktoré viazu
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2.
podmienky, ktorymi sa podmieniuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitef
zabezpecil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu;
b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Podla § 4 ods. 7 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Z&kon o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom do 30. 06. 2006, ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zmenku alebo $ek, musi si veritel po€inat tak, aby boli zachované vietky prava
spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru.

26. Podla § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Z&kon o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, uc¢inného od 01. 01. 2008, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitefa alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

27. Podla § 8aa ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z., Prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 1. januéra
2008, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla
doterajSich predpisov.

28. Ugelom zakona &. 438/2015 Z. z., ktorym sa menil a dopifial zakon &. 99/1963 Zb., Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menili a dopinali niektoré zékony, je zvysit
ochranu spotrebitela v sudnych konaniach pred vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky. Pravna



Uprava ma zamedzit, aby dalej dochadzalo k zneuZitiu niektorych pravnych in&titutov (napr. zmenky)
proti spotrebitefom a zabezpedit, aby nedochadzalo dalej k vydavaniu rozsudkov, ktoré potvrdzuju
naroky veritelov dosahujuce prisluSenstvo vo vyske dosahujucej UzZeru. Expresis verbis sa tak zaviedla
povinnost sudu skumat, & v ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu so
spotrebitelom. Zaviedli sa tym nové povinnosti u€astnika konania v sidnom konani, ktory uplatfiuje
narok zo zmenky, a to najma za u€elom zistenia, &i ide o nedovolenu alebo nezakonne vydanu zmenku.
V exekuénych konaniach, prebiehajucich na podklade exeku&ného titulu vydanom v konani, v ktorom
nebola ucastnikovi poskytnuta primerana ochrana, je nevyhnutné vysporiadat sa s otazkou ochrany
spotrebitela aj v tychto exekuénych konaniach. Na tento ucel je upravena moznost sudu odmietnut vydat
poverenie (zamietnut Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie), resp. v
prebiehajucich exeku€nych konaniach exekuciu zastavit, ¢im sa vyslovila povinnost’ sudu prihliadat na
spotrebitelské vztahy, a to aj v konaniach v ktorych sudy takito povinnost opomenuli.

29. V danej veci niet sporu o tom, Ze pravnym zakladom zmluvného vztahu ucastnikov je Zmluva o
spotrebnom uvere pre obyvatelstvo ¢. 013 3007 04 SU zo dha 26. 04. 2004, ktoru uzavrel pravny
predchodca opravneného s povinnou v 1. rade ako dlznikom a s povinnou v 2. rade ako avalistom,
na zaklade ktorej bol povinnej v 1. rade poskytnuty uver. Exekuénym titulom je Zmenkovy platobny
rozkaz vydany Okresnym sudom Nitra &. k. 29Z2m/14/2006-14 zo dna 30. 10. 2006, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost diia 07. 08. 2007. Obsahom spisu je Doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie doru¢ené sudu prvej instancie dra 25. 01. 2016. Z uvedeného je potom nesporné, Zze v danom
pripade exekuény titul bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky.

30. Ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika sa vztahuju prave na taky druh zmlav, pri ktorych
spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah. Ide o osobitnl ochranu v ramci ochrany spotrebitela,
pricom zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a rozliSuje, &i boli
individualne dojednané alebo nie. Je teda dblezité, €i spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa s nimi
pred uzavretim zmluvy, ale taktieZ aj to, ¢i ich mal mozZnost ovplyvnit. V tomto smere sa zabezpecuje
ochrana najma tym zmluvam, pri ktorych sa zmluvné podmienky pripravuju vopred a pri ktorych
spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Odvolaci sud suhlasne so suidom prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze Zmluva o spotrebnom Uvere pre obyvatel'stvo zo dfia 26. 04. 2004 je nepochybne zmluvou
spotrebitelskou podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, uzatvorenou Standardnym formuldrovym
systémom, a preto ju bolo potrebné podrobit’ sudnej kontrole a zistovat, ¢€i plnenie uplatnené v tomto
konani sa nevymaha na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky tak, ako to spravne ucinil i sud prve;j
inStancie. Na zvyraznenie spravnosti len dodava, ze spotrebitelska zmluva je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. V zmysle § 52 OZ za spotrebitela sa
povazuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Osoba, ktora do postavenia odberatela
tovarov ¢i sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti je tzv. nespotrebitelom. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecéne,
spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dékazné bremeno je na dodavatelovi. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenou tato charakteristiku spina.
Doc¢asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme
odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo inej forme definuje zak. &. 258/2001 Z. z. ako spotrebitel'sky
uver. Znenie zmluvy povinné ovplyvnit nemohli, nakolko bola pripravena uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Vzhladom na tuto skuto€nost je nevyhnutné na uvedeny vztah pouZit ustanovenia, ktoré
sa vztahuju na spotrebitelské zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze vztah medzi oprdvnenym a povinnymi
je vztahom spotrebitelskym aj v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika.

31. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia podfa § 387 ods. 2 CSP a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami opravneného uvedenymi v odvolani sumarizuje, Ze
aj na zmluvu uzavretu do 30. 06. 2007, ktora nenapina znaky spotrebitelskej zmluvy tak, ako boli do 30.
06. 2007 definované v § 52 ods. 1 OZ, av$ak napifia znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 23a ods. 1
z&kona o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 30. 06. 2007, su primerane aplikovatefné aj vSetky
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach obsiahnuté v § 52 a nasl. OZ v zneni u¢innom do 30. 06.
2007, a to prave podla § 23a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela. V ustanoveni § 23a ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitefa v zneni ucinnom do 30. 06. 2007 je totiz zakotveny pravny zéklad umoZzZiujuci
chranit spotrebitefa podla upravy spotrebitel'skych zmluv obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku aj vtedy,



ak zmluva nenapifia znaky spotrebitelskej zmluvy tak, ako boli do 30. 06. 2007 stanovené v § 52
ods. 1 OZ. Z uvedeného dbvodu je napr. pravna Uprava institutu zakazu neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, obsiahnuta primarne v § 53 OZ, plne aplikovateln aj na tie zmluvy uzavreté
do 30. 06. 2007, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami prave podfa § 23a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom do 30. 06. 2007. Ustanovenia § 52 a nasl. OZ sa vztahuju prave na taky
druh zmlav, pri ktorych spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah. Ide o osobitnd ochranu v ramci
ochrany spotrebitela, pricom zdkon v § 53 OZ vymedzuje neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch a rozliduje, &i boli individualne dojednané alebo nie. Je teda dolezité, i spotrebitel mal
moznost oboznamit’ sa s nimi pred uzavretim zmluvy ale taktieZz aj to, i ich mal moznost ovplyvnit.
Podmienkou pre posudzovanie zmliv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Zze zmluvnymi stranami su
dodavatel a spotrebitel, pri€om jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny. Z predmetnej zmluvy o
Uvere je zrejmé, Ze bola vopred pripravena opravnenym pre velky pocet spotrebitelov, z Eoho vyplyva,
Ze povinny nemohol ovplyvnit' jej obsah a zmluvné dojednania, ide teda o Standardnu spotrebitelsku
zmluvu, ktord mozno oznacit' aj ako formularovu, adhéznu a na spotrebitelské vztahy je potrebné
aplikovat’ spotrebitelské pravne normy bez ohladu na to, &i doslo k tzv. volbe prava, alebo &i sa jedna
o tzv. absolutny obchod.

32. ExekuCny poriadok pre zalatie exekucie, ako aj na jej dalSi priebeh, vyZaduje splnenie
zakonom stanovenych podmienok, ktoré su procesného a hmotnopravneho charakteru. K procesnym
podmienkam exekucie patria spésobilost’ U€astnikov, pravomoc a prislusnost’ sudu, ako i spbsobily
navrh a listina, o ktorej opravnena tvrdi, Ze je vykonatelnym exekuénym titulom. V3Setky ostatné
predpoklady exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi, ktorych nedostatok sice nebrani za€atiu a
pokraovaniu exeku€ného konania, ale brani pripustnosti samotnej exekucie. KedZe ust. § 57 ods.
1 Exekuéného poriadku zakotvuje pre exekuény sud povinnost skumat sulad exekuéného titulu so
zakonom, je preto povinny v kazdej faze konania prihliadnut na to, i su tu dévody nepripustnosti
exekucie vykonavanej na zaklade rozhodcovského rozsudku. V pripade ich zistenia preto sud musi
exekucné konanie aj bez navrhu zastavit. V tejto suvislosti v8ak nemozZno opominat, Ze judikaturou
Sudneho dvora EU bola vyslovena véeobecna zasada, podia ktorej $pecifika sidneho konania, ktoré
prebieha v ramci vnutrodtatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, nemozu
predstavovat skutoénost spdsobilt ovplyvnit' pravnu ochranu, ktora podla ustanoveni Smernice 93/13/
EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje aj ¢lanok 14 Smernice 87/102/EHS. Smernica
rady €. 87/102/EHS z 22. 12. 1986 o aproximacii zakonov inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru (dalej len ,smernica“) sice pouzivanie zmeniek
v spotrebitelskych zmluvach nezakazuje, ale podla &lanku 10 smernice jednoznaéne Elenské Staty mdzu
povolit pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zaroveri zabezpedia vhodnu
ochranu spotrebitefa. Pojem ,vhodna ochrana“ spotrebitela treba vykladat so zretelom na ¢lanok 14
smernice, ktora zakazuje znizit Standard ochrany spotrebitela, a preto je ju potrebné chapat’ ako celkovy
pravny ramec ochrany spotrebitefa vyplyvajuci z predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora
EU, ktora zahffia aj povinnost vnutrostatnych sudov ex offo skimat nekalost zmluvnych podmienok.
V pripade zaveru, Ze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut' o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, &i zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitefovi a
o porusSenie zasady efektivity. Znamena to potom, Ze pokial sud spolahlivo zisti, Ze na strane Zalovaného
ide o spotrebitela, bez ohlfadu podla akého procesného predpisu sa narok uplatfiuje, poskytne mu
ochranu prostrednictvom pravnej Upravy o ochrane spotrebitela. V tomto smere uz Ustavny sud CR
vo svojich nalezoch judikoval, Ze su€asné napéatie spojené so zmenkami je spésobené ich nevhodnym
pouzivanim (zneuzivanim) najma voci subjektom, na ktorych nemozno znalost’ Specifickej a znatne
rigidnej zmenkovej Upravy spravodlivo pozadovat. V pripade spotrebitefov, ktorych prava boli dotknuté
konanim remitenta (prvého majitela ako veritela) zmenky, vSeobecné sudy nesmu odhliadnut od ich
Specifickych zaujmov a postavenia a pri svojej rozhodovacej €innosti musia hladat’ také interpretaéné
a aplika¢né vychodiskd, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v désledku aplikacie zmenkovych institutov
neprimerane v neprospech niektorého z u€astnikov zmenkového vztahu. Tiez vyslovil pravidlo, Ze zakaz
zneuzitia prava je silnejSi, nez dovolenie dané pravom, a pokial pravna norma urcité spravanie aprobuje,
a ina za predpokladu, Ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti nie je vykonom prava,
ale protipravnym ukonom. Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim sudy nesmu poskytnut ochranu, kedze



takyto postup by bol v rozpore s Ustavou chranenymi pravami (sp. zn. PL. US 16/12 zo dfia 16. 10. 2012,
IV. US 457/10 zo dfia 18. 07. 2013, I. US 210/15 zo dfia 16. 09. 2015).

33. Zakonodarca stanovil opravnenému v pripade, ak sa proti fyzickej osobe vymaha narok zo zmenky,
povinnost preukazat, Ze nejde o ndrok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou alebo
Ze sice ide o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale v konani, v ktorom bol
vydany exekuény titul, bolo prihliadnuté na pripadné neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Dbkazné
bremeno ma opravneny a existencia dévodov na zastavenie konania sa prezumuje (predpoklada). Z
dbkazov predloZzenych opravnenym, ani z pripojeného spisu nevyplyva, Ze by sa zmenkovy sud zaoberal
spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu ucastnikov konania, a Ze by prihliadal na okolnosti
uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) bod prvy az treti Exekuéného poriadku.

34. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na spolo¢né stanovisko obcianskopravneho kolégia a
obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2015 pod por. ¢. 93, kde zaujal
stanovisko, Zze ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez
ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze pokial z akychkolvek okolnosti
prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou, &i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato
skumat’ az po uroven dohody o vypliiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uéinnu v Case,
kedy bola zmenka vystavena. Zmenka bola v preskimavanej veci odporcom (povinnou v 1. rade v
exekuénom konani) vystavena drna 29. 12. 2003, pricom ustanovenie § 4 ods. 7 zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. (v zneni u€innom do 30.06.2006) upravovalo, Ze ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek, musi si veritel poCinat’ tak, aby boli zachované v3etky prava
spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Povinnost sudu posudit
uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je totiz zvyraznena v tych pripadoch, ked ju
ucastnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na fiu prihliadat' aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti
sud sam pri prieskumu ex officio, kedZe na absolutnu neplatnost’ tkonu musi sud prihliadat ex lege, a
tato povinnost sa vztahuje aj na prieskumnu €innost konani, ktoré prebiehali pred uvedenou novelou.

35. Z doplnenia navrhu na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu prvej instancie diia 25. 01. 2016 mozno
vyvodit, Ze vlastny pravny vztah tykajuci sa pravneho predchodcu opravnenej a povinnych v 1. a 2. rade,
vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Exekuénym titulom, na podklade ktorého bola vykonavana
exekucia je zmenkovy platobny rozkaz, t. j. rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky. Sud prvej indtancie preto spravne s odkazom na ust. § 11 ods. 2 ZZS konétatoval,
Ze nevyluc€enie prevoditelnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského vztahu, a z ktorej je zmenkovym
diznikom spotrebitel, indosamentom podla § 11 ods. 2 ZZS, tak zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy
(kauzy zmenky) podfa § 39 OZ pre rozpor so zakonom. Je nutné rezultovat, Ze v danom pripade doslo k
indosacii zmenky v neprospech povinnych, preto zmenkové dojednanie (kauza zmenky) bola dojednana
v rozpore so zakonom (§ 54 ods. 1 OZ a § 4 ods. 7 zdkona €. 258/2001 Z. z.), a je preto neplatna (§
39 02).

36. V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver, Ze sud prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav a vyvodil
i spravny pravny zaver o nutnosti zastavenia exekucie. V posudzovanej veci opravneny nepreukazal, Ze
nie je dany dévod na zastavenie exekucie podfa §57 ods. 1 pism. m) Exekué&ného poriadku (s poukazom
na § 243f ods. 4 EP), pricom tento nedostatok neodstranil ani v odvolacom konani, a preto odvolaci
sud vychadzajuc z prezumpcie dévodu zastavenia exekucie (§ 243f ods. 6 EP), uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods.1 a 2 CSP potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje
na jeho odévodnenie.

37. V zavere len dava odvolaci sud do pozornosti zmenu pravnej upravy od 01. 01. 2020, ku ktorej
doslo nadobudnutim uginnosti zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani (dalej
len ,ZoUNEK"). V kazdom exeku€nom konani, ktoré sa zacalo pred 01. 04. 2017 a je vedené podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017, na ktoré sa vztahuje zakon o ukonceni niektorych exekuénych
konani, je exekuény sud povinny primarne skumat, ¢i doslo k zastaveniu starej exekucie ex lege podla
ZoUNEK.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



