Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Cob/12/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119376991

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:6119376991.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a &leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: SetCar
sk, a.s. so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sucany,

ICO 50 387 189, pravne zastipeného: JUDr. Toméa$ Zboja, advokat, Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO
42 072 905 proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova
4,816 23 Bratislava, ICO 00 585 441, pravne zastipenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO 37 928 422, o zaplatenie 228 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 36Cb/140/2019-95
zo dia 20. novembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 228 Eur a nahradit mu 100 % trov konania.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze diia 19.10.2018 doSlo v F. ku
$kodovej udalosti na motorovom vozidle W. F., ev. &. F. spdsobenej poskodenému D. T.. Skodové udalost
bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla H. W. ev. €. R., poisteného v poistovni zalovaného.
Zalovany predmetnu poistnu udalost eviduje pod &. XXXXXXXXXX. Uvedené skutkové zistenia vyplynuli
aj zo spravy o nehode, zo zapisu o poSkodeni motorového vozidla, z uplatnenia naroku na nahradu Skody
a z oznamenia o poisthnom plneni zo dfia 23.04.2019. Zo zakazkového listu islo zakazky FU000402 zo
dna 14.11.2018 a faktury €. 20181058 vyplynulo, Ze Y., s.r.0., B. vykonala opravu predmetného vozidla
zn. W. F., priCom toto vozidlo prevzala na opravu 14.11.2018 a oprava bola vykonana 29.11.2018. Dna
14.11.2018 uzavrel poskodeny D. T. so Zalobcom Zmluvu

o prenajme vozidla €. 616, ktorej predmetom najmu bolo nahradné motorové vozidlo typ L. V. na dobu
od 14.11.2018 do 21.11.2018 za dohodnuté denné najomné 45,60 Eur.

Z pisomného vyhotovenia najomnej zmluvy je zrejmé, Ze poSkodeny nahradné motorové vozidlo vyuZival
na sluzobné cesty v okrese F.. PoSkodeny ako najomca sice vlastnil aj iné vozidlo, ktoré v&ak nemohol
v predmetnom Case pouzivat, kedZe ho vyuzivali ini zamestnanci. Fakturou &. 180636 vyfakturoval
Zalobca poskodenému zmluvne dohodnuté ngjomné za 8 dni (od 14.11.2018 do 21.11.2018) po 45,60
Eur, teda spolu v sume 364,80 Eur. Poskodeny D. T. si nahradu Skody vzniknutej pri predmetnej
poistnej udalosti uplatnil u Zalovaného listom zo drfia 05.11.2018. Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dfia 21.11.2018 postupil poSkodeny svoju pohladavku voc€i Zalovanému v sume 364,80 Eur titulom



nahrady Skody, fakturovanej fakturou €. 180636, Zalobcovi. Postipenie predmetnej pohfadavky oznamil
Zalovanému poskodeny ako postupca. Z oznamenia o poisthom plneni zo dha 23.04.2019 a jeho
prilohy - Vypoc&et vysky plnenia vyplynulo, Ze Zalobcovi bola poskytnutd nahrada Skody v sume
136,80 Eur, ktora predstavovala nahradu &asti nakladov vynaloZzenych poskodenym D. T. na najom
nahradného motorového vozidla, fakturovanych fakturou €. 180636. Zostatok najomného v sume 228,-
Eur (fakturovaného fakturou

€. 180636) zalovany posudil ako neprimerané naklady na nahradné vozidlo. Podla likvidatora
(oznamenie o poisthom plneni zo dia 23.04.2019), ,vzhfadom na rozsah poSkodenia, pracnost opravy
bolo zapoZi¢anie nahradného vozidla priznané max. 3 dni. TaktieZ zo strany servisu nebola preukazana
nutnost opravy nad ramec ¢asu vymedzeného vyrobcom pre danu znacku vozidla.”

1.3. Sud prvej indtancie vychadzajuc z listu zo dfia 05.11.2018 (uplatnenie naroku na nahradu Skody)
a zo dna 23.04.2019 (oznamenie o poistnom plneni) posudil namietku Zzalovaného o tom, Ze Zalovanu
pohladavku vo svojom uc&tovnictve neeviduje, ako neddévodnu. Ako neddvodnu vyhodnotil tiez namietku
Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom spore. Poukazal pritom na
znenie bodov 1., 2., 4. zmluvy o postipeni pohfadavky zo dna 21.11.2018 a konstatoval, Ze Zalobca
sa stal veritelom Zalovanej pohladavky, ktorej pravnym dévodom je nahrada Skody (nakladov na
najomné) postupena zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 21.11.2018 v zmysle § 524 ods. 1 Ob&.
zak. Postupena pohladavka je v predmetnej zmluve o postupeni pohladavky riadne Specifikovana a
identifikovatelna, v dosledku €oho prvoinstanény sud nezistil ani ddévod neplatnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. zak. ktorym (podla Zalovaného) mala byt neur€itost zmluvy.
Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze predmetom postupenia bol neexistujuci predmet
postupenia, resp. Ze by predmetom postupenia bol len zavazok poSkodeného na zaplatenie najmu
Zalobcovi z titulu uzivania nahradného motorového vozidla po€as doby opravy poSkodeného vozidla,
ako to tvrdil Zalovany. Zdéraznil, Ze predmetom postupenia bola pohladavka poskodeného ako veritela
na nahradu 8kody spocivajucej v nahrade nakladov vynaloZenych na najom nahradného vozidla, a nie
zavazok poskodeného uhradit najomné. Ako neopodstatnené vyhodnotil sud prvej instancie aj namietky
Zalovaného tykajuce sa trvania doby opravy poskodeného motorového vozidla, a teda aj doby najmu
nahradného motorového vozidla a vy8ky nakladov podkodeného vynalozenych na najomné. Zdéraznil,
Ze poskodeny nepochybne priSiel 0 moznost vyuZzivat svoje motorové vozidlo W. F. v désledku dopravnej
nehody. V kone¢nom désledku

z titulu dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat vlastné
motorové vozidlo riedil pozi€¢anim nahradného motorového vozidla. Podla nazoru sudu prvej inStancie
nepriaznivost stavu, do ktorého sa dostal poskodeny (ktory stav zavinil klient Zalovaného), nemozno
umociiovat u poSkodeného jeho neprimeranym zataZovanim v tom, aby v sieti opravovni zistoval a
hladal opravovriu s najva¢Sou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy, pripadne
zatazovat poSkodeného tym, aby po€as opravy poskodeného motorového vozidla zistoval aj alternativy
iného charakteru, t.j. €i pri vylu&eni moznosti pouzivania svojho vlastného motorového vozidla by tento
stav (ne)mohol riesit’ alternativami, inymi, nez zapozi¢anim nahradného motorového vozidla, napriklad
pouzivanim hromadnej dopravy. Takymto pristupom by poSkodeny bol neprimerane a nedévodne
zatazovany, kedZe uz stav poskodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou
udalostou je zataZzovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre poSkodeného. Poskodeny nemoznostou
pouzivania svojho motorového vozidla je paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo v uplathovani
nevyhnutnych a u€elnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi¢aného motorového
vozidla, doZadovat sa v sudnom spore eSte splnenia dalSich podmienok. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 13Cob/110/2017 z 22.11.2017. Dalej uviedol, Ze Zalovany Ziadnym spésobom v konani
nepreukazal, Ze by dizka opravy bola ovplyvnena konanim, resp. nekonanim poskodeného. Okrem
toho objektivnost' potreby nahradného motorového vozidla vyjadril Zalovany aj tym, Ze Cast' tychto
nakladov poSkodenému preplatil, pricom ucelnost vynaloZzenych nakladov na zabezpecenie nahradného
motorového vozidla suvisela so zabezpeenim pracovnych potrieb (sluzobnych ciest). Preto v zmysle
§ 442 ods. 1 Ob¢. zak.

v spojeni s § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov,
zaviazal sud prvej inStancie Zalovaného na zaplatenie pohladavky Zalobcu v sume 228,- Eur titulom
nahrady Skody pozostavajucej z nahrady nakladov na najomné na nahradné motorové vozidlo. Vyrok
0 naroku uspeSného Zalobcu na nahradu trov konania proti Zalovanému odévodnil ust. § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 2 CSP.



2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok
oznacil za nespravny, nezakonny a arbitrarny. Namietol, Ze sud prvej indtancie sa nedostatone a
nespravne vysporiadal s aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v predmetnom spore. Zastaval nazor,
Ze Zalobca nebol vo vedenom sudnom konani aktivne vecne legitimovany. Zo sudom uvadzaného
zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze poskodeny mal voéi Zalobcovi zavazok, ktory spocival
v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze posSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol
diZznikom Zalobcu, ¢o preukazuje faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave
poskodeny, a nie Zalovany. S poukazom na tieto skuto€nosti, ako aj na znenie ustanovenia

§ 524 ObE. zak., kedZe poSkodeny predstavoval dlznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni nemohlo
dojst k postupenia pohladavky poSkodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku Zalobcu pred
jej cesiou poskodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom
pripade doslo k postupeniu zavazku posSkodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave
pohladavku Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postiupenim doslo medzi poskodenym ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s vysSie citovanym
zakonnym ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovaného k Uhrade faktury pritom v
uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst ani na zéklade vzdjomného zapoctu realizovaného v
zmluve o postupeni. Vychadzajuc zo zmluvy o postupeni totiz jednoznaéne vyplyva, Ze prejav véle
jej uCastnikov najskér smeroval k cedovaniu pohfadavky (v zmysle vy8Sie uvedeného podla nasho
nazoru neexistujucej) a az nasledne k zapoditaniu udajne vzdjomnych pohfadavok podkodeného a
Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohfadavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol
tuto pohladavku postupit na zalobcu a kauzalne Zzalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka
voc¢i poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktord nasledne Zalobca mienil pouzit na
zapocitanie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca neméze predstavoval aktivne vecne legitimovany
subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani. Zalovany poukézal na rozsudok Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 40bo 20/2007 zo dfia 19. januara 2008, v zmysle ktorého ,Podfla ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika neplatny je ten pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje
z&konu, alebo ho obchadza, alebo s prie€i dobrym mravom. Absolutne neplatny pravny ukon je pravny
ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost a teda absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ide
vtedy, ak svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo zédkon obchadza. Obchadzanie zakona
obsahom alebo u€elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice
vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zdkon dodrzany nebol*.
Podla Zalovaného vzhfadom na uvedenu argumentaciu viazucu sa k uzatvoreniu zmluvy o postupeni
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia
takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Zze predmetom zmluvy o postupeni malo byt postupenie
pohladavky zo strany poskodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému ako diZnikovi
(t.j. neexistujuci predmet postupenia), je takyto pravny ukon podla ustanovenia § 39 Ob¢. zak. zjavne
absolutne neplatny. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny, suladny s ustalenou rozhodovacou praxou. Sud prvej inStancie v predmetnej
veci riadne oddvodnil, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu je
dana. V danom smere tiez poukazal na skutoCnost, Ze postupovany bol narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory ma poskodeny vod&i Zalovanému ako poistovni
Skodcu. Povazoval preto za nespravne a zavadzajuce tvrdenie Zalovaného uvedené v podanom
odvolani, Zze predmetom zmluvy o postipeni malo byt postipenie pohfadavky, ktori Zalobca ako
veritel' eviduje voc&i poSkodenému ako dlznikovi. To, Ze Zalovany akceptoval postipenie pohladavky,
je napokon zrejmé aj z toho, Ze Ciasto¢né poistné plnenie poukazal na ucet Zzalobcu ako postupnika.
Zalovany tak svojim konanim sam potvrdil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu uz v ramci likvidacie
poistnej udalosti, o potvrdzuje aj predloZzené oznamenie o poistnom plneni. V &ase pred podanim
Zaloby tak Zalovany nemal najmensiu pochybnost o postupeni pohladavky. KedZe zo strany Zalovaného
bolo poskytnuté Ciastocné poistné plnenie, nemdze byt sporné ani to, Ze poSkodenému vznikol narok
na preplatenie u€elne vynalozenych nakladov za najom nahradného vozidla. Prenajom nahradného
vozidla je totiz su€asnou judikaturou povaZzovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovd hodnotu,



ktoru bolo potrebné vynalozit k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Tuto skutoénost napokon obsahuje
aj samotné usmernenie Clenov SKP &. 14/2002, z ktorého Zalovany vychadza pri Setreni poistnych
udalosti. K namietanej arbitrarnosti a svojvble sudu prvej inStancie zalobca poukazal na zaklade
principy Civilného sporového poriadku, predovSetkym na €l. 4, &l. 5, €l. 15 a €l. 17, ktoré, hoci netvoria
paragrafové znenie zakona, nemozZno ignorovat. Napokon aj rozhodnutia, na ktoré Zalovany odkazuje
vo svojom odvolani, uvadzaju, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutia nemozno chapat tak,
Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument bola dana podrobna odpoved. V danom smere sa totiz kladie
déraz predovsetkym na jednoduchost a zrozumitelnost rozhodnutia. Podla nalezu Ustavného sudu sp.
zn. lll. US 119/03-30 sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
pravne a skutkovo relevantné otazky. Uvedené podla jeho nazoru napadnuty rozsudok Okresného sudu
Trengin &.k. 36Cb/140/2019 zo diia 20.11.2020 nepochybne spifia. Pokial ide o namietanu absolitnu
neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky, skuto¢nost, Ze doSlo k prevodu prava medzi Zalobcom a
poskodenym a sucasne k uhrade predmetnej faktury, nespdsobuje rozpor s ustanovenim § 524 ObE.
zak., €i neexistenciu naroku na nahradu skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. Uvedené
zastreSuje jeden dokument, a to predloZzena zmluva o postupeni pohladavky, v zmysle ktorého doslo
k Uhrade faktury a zaroven k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych za prengjom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostal zachovany, zmenila sa len
osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Akékolvek tvrdenia Zalovaného o
neexistencii predmetnej pohladavky, neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a rozpore s ust. §
524 Obé¢. zak. Zalobca oznadil za neopodstatnené. Zdoraznil, Ze poSkodeny ma v zmysle zakona o
PZP narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla od Zalovaného a nie od
Zalobcu (prenajimatela vozidla). DIZznikom je v tomto pripade prave Zalovany, a nie poSkodeny. V
Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky do$lo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku Skody.
Takéto postupenie pohladavky podla rozhodovacej praxe vieobecnych siudov SR neodporuje zakonu.
Tvrdenie Zalovaného ohladne postupenia pohladavky oznadil za nespravne a zavadzajuce, nakolko ide
o platné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu
fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie, a nie so samotnym narokom
na nahradu $kody, ktory bol postupeny. Rovnako tak tvrdenie, Ze prejav véle u¢astnikom smeroval najprv
k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapocitaniu vzajomnych pohladavok zalobcu a poSkodeného
oznadil Zalobca za niim nepodloZené a zjavne u€elové. Podotkol, Ze v zmysle predloZenej zmluvy o
postupeni pohfadavky poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktiru za najom a
sucasne postupil jemu, Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voéi Zalovanému, &im doslo
k ubytku v jeho majetkovej sfére. Namietky Zalovaného uvedené v odvolani Zalobcu preto povazuje za
neopodstatnené.

4. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu pisomne nereagoval.

5. Odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit, lebo sud prvej inStancie vo veci vykonal
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a vo veci spravne rozhodol.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, a v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie spravnosti pravneho zaveru prvoindtanéného sudu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

7. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o0 povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil podkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

8. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.



9. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

10. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri ureni vysky Skody na veci sa vychadza
z ceny v ¢ase poskodenia.

11. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

12. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

13. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

14. Poskytnuté poistné plnenie ma byt v takom rozsahu, aby poskodenému bola nahradena Skoda
v rozsahu, ktory je preukazany. Rozsah Skody uruje ust. § 442 Obdianskeho zakonnika. Podla §
442 ods. 1 OZ sa uhradza skutoéna Skoda a usly zisk. Obciansky zakonnik nedefinuje
pojem "skuto¢na Skoda". Podfa ustalenej judikatiry sa pod skutonou Skodou rozumie ujma,
ktora predstavuje zmensenie majetku poSkodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi. Ide o uréenie
rozdielu v hodnote poskodeného majetku pred spOsobenim Skody a po spdsobeni Skody (R
55/1971); inak sa Skoda definuje aj ako ujma (vyjadritelna v peniazoch) spoc€ivajuca v zni€eni,
strate, zmenSeni alebo znehodnoteni veci a predstavujuca majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do
predchadzajuceho stavu. Za skutoénu Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa prejavi

v majetkovej sfére poSkodeného tym, Ze doSlo k zmenseniu jeho majetku. Predstavuje tak naklady
vyjadrené v pefiaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie do pévodného stavu alebo aj naklady, ktoré
boli navy$e vynalozené v porovnani so stavom, ktory tu bol bez Skodnej udalosti.

15. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze dria 19.10.2018 doslo

v F. ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle W. F., ev. & F., spbdsobenej poskodenému D. T..
Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla H. W. ev. &. R., poisteného v
poistovni Zalovaného. Zalovany predmetnd poistni udalost’ eviduje pod &. XXXXXXXXXX. Uvedené
skutkové zistenia vyplynuli z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu. V dosledku Skodovej
udalosti bol poSkodeny nuteny dat’ svoje vozidlo opravit. KedZe poSkodené vozidlo nemohol pouzivat
na sluzobné ucely, dha 14.11.2018 uzatvoril so Zalobcom zmluvu o prenajme vozidla ¢. 616, ktorej
predmetom bol najom nahradného motorového vozidla zn. L. V. na dobu od 14.11.2018 do 21.11.2018
za dohodnuté denné najomné 45,60 Eur. Po ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla Zalobca
vystavil poSkodenému fakturu &. 180 636 za 8 dni dohodnutého najmu vo vyske 364,80 Eur, z ktorej sumy
Zalovany vyplatil Zalobcovi poistné plnenie len vo vySke 136,80 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavky
zo diia 21.11.2018 postupil poSkodeny D. T. svoju pohfadavku voci Zalovanému vo vyske 364,80 Eur
titulom nahrady Skody z faktury €. 180 636 Zalobcovi.

16. Zalovany dévody svojho odvolania zaloZil na namietke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu z
dovodu postupenia neexistujucej pohladavky. V odvolani argumentoval tym, Ze nakolko poskodeny bol
diZznikom Zalobcu, nemohol s nim platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky - uzatvorenim zmluvy
o postupeni pohladavky nemohlo dbjst’ k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, nakolko
pohladavku Zalobcu pred jej postupenim poskodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu Ziadna pohladavka
nevznikla. Zalovany v kontexte s ust. § 524 ods. 1 Ob¢&. zak. namietal, Ze k uhrade faktury &. 180 636
nemohlo déjst’ ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v zmluve o postupeni pohladavky,
lebo z jej obsahu nesporne vyplyva, Ze prejav vble jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu
pohladavky a az néasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu.
Podla Zalovaného ale poSkodeny nebol majitelom pohfadavky vocCi Zalobcovi pred jej postupenim,



nemohol tuto pohladavku postupit na zalobcu a nasledne zalobcovi nemohla vzniknut pohladavka vo i
poskodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktort nasledne zalobca mienil pouZzit na zapoditanie.

17. Odvolaci sud vyhodnotil uplatnent odvolaciu ndmietku (totoznu s namietkou prezentovanou aj
v konani na sude prvej indtancie) ako neopodstatnenu. Suad prvej indtancie spravne posudil, Ze v
dosledku zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 21.11.2018 je dana aktivne legitimacia Zalobcu, pretoze
predmetnou zmluvou doslo jednak k postupeniu pohfadavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov
medzi poSkodenym ako ngjomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Je nepochybné, Ze predmetna
pohladavka mohla byt predmetom postupenia, nakolko predmetom postupenia bol narok na nahradu
Skody, ktory vznikol poskodenému ako nasledok dopravnej nehody, pricom postiupena pohladavka mala
charakter buducej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom
danej zmluvy, a to odplatnost’ postupenia a vzdjomné zapocitanie pohlfadavok. Zo zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 21.11.2018, a to z bodu €. 1 nepochybne vyplyva predmet postupenia, ktorym
je pohladavka vo vyske 364,80 Eur, pricom postupenie v zmysle bodu &. 4 je odplatné za odplatu
364,80 Eur, ktora zodpoveda fakture €. 180 636. V bode &. 5 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze
si vzajomné naroky - nahrada odplaty a uhrada najomného, zapoc€itavaju. Postupena méze byt iba
existujuca pohfadavka, aj preml¢ana, a tiez buduca pohladavka, pokial je urCita, identifikovatelna.
,Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu, urcitd a identifikovatelnt pohladavku® (podla
uznesenia US SR sp. zn.

Il. US 164/2017). Vychadzajic z vy$Sie uvedeného odvolaci sid zhodne s prvoinstanénym sidom
konstatuje, Ze postupenie pohladavky medzi Zalobcom a poSkodenym bolo platné a vyplyva z neho
vecna aktivna legitimacia Zalobcu v predmetnom spore.

18. PrvoinStanény sud spravne rozhodol, ked’ Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi Zalovanu
sumu vo vySke 228 Eur a nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 %, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP, pricom v podrobnostiach odkazuje na
jeho odévodnenie.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % vzhladom na jeho
plny spech v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



