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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobcu: W.. I. C., G..,
L.. XXX XXXX, J. S. X, XXX XX T., proti Zzalovanej: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, so
sidlom Srobarova 2, Kos$ice, 041 80 Kosice, ICO: 00 397 768, pravne zastipena: Sykora - advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Zoborska 13, 040 01 Kosice, ICO: 47 256 206, o ochranu osobnosti,
obcianskej cti a ludskej déstojnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vysSke nahrady rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 17.2.2020 pévodne podanou na Okresnom sude Kosice Il, vedenou pod
sp.zn. 25C/10/2020 domahal uréenia, ze zalovana porusila prava zalobcu na ochranu osobnosti, cti a
dobrého mena a pozadoval ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke, ktora bude uréena v
civilnom konani. Zaroven Ziadal priznat’ aj nahradu trov konania.

2. Zalobca v zalobe oznagil a opisal dve skuto&nosti, ktoré podla neho naznaduiju, Ze Zalovana porusila
prava Zalobcu na ochranu osobnosti, obCianskej cti a dobrého mena s nasledkom straty zamestnania
a zniZenia uplatnenia pracovat u Zalovanej alebo v inej univerzite. V ¢ase poruSenia prava na ochranu
osobnosti bol zamestnancom Zalovanej. Prvy zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobca videl v
poruseni prava na prezumpciu neviny. Zalobca citoval z vypovede z pracovného pomeru, kde zo spojeni
ako ,zamestnavatel povazoval za preukdzané®, alebo ,kedZe z predloZenych informacii dedukovali,
Ze vade spravanie moze napifiat skutkovli podstatu trestného &inu“ vyvodil, Ze Zalovana porusila
prezumpciu neviny. Podla jeho nazoru Zalovana uvadza skuto€nosti, ktoré boli v ¢ase ich uvedenia
dna 28.11.2017 vo vypovedi danej mu zamestnavatelom este predmetom trestného konania CVS:
ORP-615/SN-KE-2017. O vedeni trestného stihania voéi jeho osobe sa dozvedel az dfia 9.5.2017.
KedZe trestna vec nie je pravoplatne skongena ani po troch rokoch od udajného spachania skutku,
Zalovana svojimi vyjadreniami vo vypovedi poru8ila pravo Zalobcu na prezumpciu neviny. Dopredu
rozhodla o nevine alebo nevine Zalobcu a prezentovala ho ako nasilnika na pdde univerzity. Druhé
porusenie prava na ochranu osobnosti podla zalobcu spodivalo v neopravnenom rozsirovani informacii
o jeho zlom zdravotnom stave ako nezakonného dbévodu pre nariadenie opakovanych nezakonnych
mimoriadnych lekarskych prehliadok vo vztahu k préaci. Zalobca opét citoval z vypovede z pracovného
pomeru a poukazal na vyroky ako "na zaklade vlastného podnetu Studentky, predloZzeného suboru
sms sprav a vyjadrenia dekanky Filozofickej fakulty UPJS, ktora je odborni¢kou z oblasti psycholdgie
zamestnavatel usudil, Ze na strane zamestnanca sa jedna o sustavné, vytrvalé a systematické konanie
vybodujuce z beznych noriem chovania, ktoré sa mézu nebezpelne stupriovat a preto sa rozhodol



zabezpelit mimoriadnu lekarsku prehliadku vo vztahu k praci podfa § 30e) ods. 14 zakona ¢&.
355/2007 Z.z. o ochrane podpore a rozvoji verejného zdravia.“ Podla Zalobcu Zalovana na zaklade
ucelovo vymysleného dévodu o Udajnom zlom zdravotnom stave Zalobcu chcela nezédkonne nariadit
mimoriadnu lekarsku prehliadku Zalobcu vo vztahu k praci. Podotkol, Ze obvinenia Studentky neboli
doteraz nejako preukazané, av8ak zalovana ich prezentovala ako preukdzané a zaroven svedc&iace
o zlom zdravotnom stave Zalobcu. Na preukazanie uvedenych tvrdeni Zzalobca oznacil ako dbkaz o
poruSeni ustanovenia § 3 ods. 2 Trestného poriadku Zalovanou, podanie trestného oznamenia samotnou
Studentkou. Druhym oznaenym dbkazom je text vypovede z prace, ktory mal sluzit ako zaklad pre
nariadenie nezakonnej mimoriadnej lekarskej prehliadky. Vypovedou sa ma preukazat, ze Zalovana na
zaklade obsahu pisomnosti osobnej povahy, tykajlcej sa prejavov osobnej povahy Zalobcu nezakonne
analyzovala duSevny stav Zalobcu, t.j. obsah pisomnosti osobnej povahy tykajuci sa prejavov osobnej
povahy a tieto prejavy museli byt Zalovanej strane zname. Zalovana bez riadnych dékazov zacala
ucelovo spochybriovat dusevné zdravie Zalobcu a preto si dopredu umelo vytvorila dévod na nariadenie
mimoriadnej lekarskej prehliadky, kde hlavnym argumentom bolo nepreukazané tvrdenie o sexualnom
alebo inom nasili. Podla Zalobcu Zalovana poruSila prezumpcie neviny a vytvorila si umelu zakladriu
klamstiev, na zaklade ktorych si dovolila hodnotit duSevny stav Zalobcu ako ob¢ana, pricom vyjadrit
sa k dusevnému zdraviu médze iba lekar. Zalobca dovtedy nebol nikdy intervenovany ako nasilnik,
psychopat alebo iny deviant na psychiatrickom oddeleni. Zalovana nepravdivo vo vypovedi uviedla, Ze
opakovaného porudenia pracovnej discipliny sa Zalobca dopustil tym, Ze porusil ustanovenie § 81 pism.
a) Zakonnika prace, ktoré podla zalobcu predpoklada, Zze mal opakovane dostat’ prikaz podla § 81 pism.
a) Zakonnika prace. Zalovana nevie preukazat, Ze ulozila Zalobcovi prikaz, aby absolvoval mimoriadnu
lekarsku prehliadku vo vztahu k praci. Doplnil, Ze je v zloZitej Zivotnej situacii, Celi zmanipulovanému
trestnému konaniu, ktoré ani po troch rokoch od podania trestného oznamenia nebolo skoncené.
Rovnako je dlhodobo bez prace a vzhladom na vek a vysoké vzdelanie ma znizené moznosti uplatnenia
sa v korporativnej sfére. Navrhol preto sudu, aby o vySke nemajetkovej ujmy rozhodol v samostatnom
konani, az potom ¢o bude riadne preukazané, ze doslo k poruseniu prava na ochranu osobnosti.

3. Uznesenim 25C/10/2020 z 18.2.2020 sud uloZil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni odstranil vady svojho
podania, ktoré neobsahuje vyrok tykajuci sa vysky nemajetkovej ujmy, o ktorej ma sud rozhodnut'.

4. Zalobca v podani zo diia 19.2.2020 uviedol, Ze Ziada, aby Zalovana titulom porudenia prava na
ochranu osobnosti, cti a dobrého mena zaplatila Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 33.000,- EUR.
Vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch urcil na zaklade toho, €o sa dopocul sprostredkovane od kolegov
z univerzity, ktori v minulosti mali podobné problémy v oblasti ochrany osobnostnych prav a tiez sa
obratili na sud. Zaroven navrhol, aby sud narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vylucil na samostatné
konanie, ak to povoluju pravne predpisy.

5.V podani zo dfia 21.2.2020 Zalobca navrhol zmenu petitu a Ziadal, aby sud ur€il, Ze doSlo k poruSeniu
jeho prav na ochranu osobnosti, ob&ianskej cti a ludskej dbstojnosti. Podla jeho nazoru ide iba o
spresnenie pravnej terminoldgie.

6. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 18.3.2020 vzniesla namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu KosSice Il a navrhla, aby vec bola postiupena na Okresny sud KoSice | ako sudu vecne a
miestne prislusnému. Poukazala na skutoénost, Ze na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 22C/75/2019
uz prebieha konanie o ochranu osobnosti, sukromia a prejavov osobnej povahy medzi rovnakymi
uCastnikmi konania, a to na zaklade Zaloby zo dfia 22.11.2019, ktora podfa Zalovanej vychadza z
rovnakych skutkovych aj pravnych tvrdeni Zalobcu. Podla nazoru Zalovanej ide o litispendenciu, teda
konanie sp.zn. 22C/75/2019 brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie, preto Zalovana Ziadala
toto konanie zastavit. Naroky, ktoré si Zalobca uplatnil v konani sp.zn. 25C/10/2020, si mohol v sulade
s principom hospodarnosti a ucelnosti uplatnit aj v konani sp. zn. 22C/75/2019. Podla Zalovanej
aj ndhrada nemajetkovej ujmy je podmienena nevyhnutnym posudenim primeranosti zasahu. Pokial
by sud konanie nezastavil, Zalovana navrhla, aby sud Zalobu zamietol ako zjavne neopodstatnenu.
Zalobca je byvalym zamestnancom Zalovanej, s ktorym skongila pracovny pomer vypovedou zo dia
28.11.2017 podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace pre opakované menej zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Vypovedna doba zacala plynut 1.12.2017 a uplynutim dvojmesacnej vypovedne;j
doby dna 31.1.2018 doslo k skon&eniu pracovného pomeru. V spore o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru sa vedie konanie na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 41Cpr/92/2017, ktoré
nebolo doteraz pravoplatne skon&ené. Zalobca zadal mnohé trestné stihania na zamestnancov a
veducich predstavitefov univerzity, ktoré boli odmietnuté. Podla Zalovanej v trestnych konaniach bolo
jednoznalne preukazané, Ze obvinenia prezentované zo strany Zalobcu sa nezakladaju na pravde a
su irelevantné, kedZe vySetrovatelia a dozorujuci prokuratori dospeli k zaveru, Ze nedoSlo zo strany
Zalovanej a jej veducich predstavitelov k porudeniu zakona ani k spachaniu trestného €inu. Dodal, Ze



voCi Zalobcovi je vedené trestné stihanie pre spachanie pre€inu nebezpetného vyhrazania podla §
360 Trestného zakona, ktoré sa mal dopustit na Studentke J.. C. P. vedené pod sp.zn. 7T/31/2018
na Okresnom sude KosSice |, ktoré nie je pravoplatne skonéené. S prihliadnutim na intenzitu a obsah
trestnych oznameni, ako aj desiatok staznosti a podnetov, ma Zalovana za to, Ze v pripade podanej
Zaloby ide o zneuzitie prava a $ikanézny vykon prava. Zalovana poukézala na to, Ze na Okresnom
sude KoSice | pod sp.zn. 19C/33/2018 sa uz viedlo konanie na ochranu osobnosti na tom istom
skutkovom zaklade, avéak v tomto konani Zalobca |. C. zobral Zalobu spat a nasledne podal Zalobu
sp.zn.22C/75/2019, ako aj Zalobu sp.zn. 25C/10/2020. Podla Zalovanej je Zaloba zjavne nedévodna,
neurcita, oznaena absenciou relevantnych skutkovych tvrdeni a dékazov nevyhnutnych na preukazanie
opravnenosti a dévodnosti zalobného navrhu. VSetky zalobcom prezentované tvrdenia su v rovine jeho
subjektivnych pocitov, hypotéz a domnienok, respektive Spekulacii bez konkrétneho objektivheho a
realneho zakladu. K poruseniu § 3 ods. 2 Trestného poriadku a zasady prezumpcie neviny Zalovana
uviedla, Ze § 3 ods. 2 Trestného poriadku uklada statnym organom, vy$§Sim uzemnym celkom, obciam
a inym pravnickym osobam povinnost bez meskania oznamovat orgdnom ¢innym v trestnom konani
skutognosti nasvedd&ujice tomu, Ze bol spachany trestny &in. Zalovana postupovala pine v sulade so
zakonom a svojimi pravomocami, ked na zaklade podozreni z nevhodného a obtazujuceho spravania
Zalobcu vodi Studentke, tejto Studentke poskytla pomoc a usmernenie vo veci dalSieho postupu a rieSenia
problému. Studentke bolo odpori¢ané podat trestné oznamenie, ¢oho doékazom je aj prebiehajuce
trestné konanie. Podla Zalovanej nasledne nebolo potrebné duplicitne podavat trestné oznamenie i zo
strany Zalovanej, kedZe trestné oznamenie podala uz Studentka. Sud si nemdze urobit’ usudok, &i boli
alebo neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Zaroven s porusenim § 3 ods. 2 sa
nespajaju Ziadne sankcie, ani trestnopravna zodpovednost. Zalovana nevidela Ziadnu pri¢innG savislost
medzi porudenim § 3 ods. 2 Trestného poriadku a udajnym poruSenim prav na ochranu osobnosti,
cti a dobrého mena Zalobcu. Taktiez namietla, Ze by Zalobcu na pbéde univerzity prezentovala ako
nasilnika, stalkera alebo sexualneho nasilnika a tak vo vztahu k nemu poruSila zasadu prezumpcie
neviny. Prezumpciu neviny neporu$uju vyroky, ktoré len vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestne;j
¢innosti, preto zalovana formulaciami vo skon&eni pracovného pomeru nemohla zasiahnut a ani
nezasiahla do osobnostnych prav Zalobcu. K neopravnenému rozsirovaniu informacii o zlom dusevnom
stave Zalobcu ako udajného nezédkonného dévodu na nariadenie mimoriadnej lekarskej prehliadky vo
vztahu k praci Zalovana uviedla, Ze Okresny sud KosSice Il rozsudkom sp.zn. 41Cpr/92/2017 urdil, Ze
vypoved z pracovného pomeru dana Zalobcovi pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny zo
driia 28.11.2017 je neplatna a Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej trva, av3ak svoje rozhodnutie
sud zalozZil vylu€¢ne na formalnych dévodoch a to na udajnom nesplneni hmotnopravnej podmienky
vypovede vyplyvajucej z § 74 Zakonnika prace, Ze si Zalovana nesplnila povinnost riadne prerokovat
vypoved s prislusnym odborovym orgdnom. Sud vSak v tomto rozsudku dospel k z&veru, Ze pracovné
zaradenie a naplh prace Zalobcu vyZzadovali, aby bol Zalobca plne fyzicky spdsobily na vykon pracovnej
¢innosti u Zalovanej a taktiez zalobca opakovane porusil pracovnu disciplinu, ked' napriek legitimnym
pokynom Zalovanej neabsolvoval mimoriadnu lekarsku preventivnu prehliadku. Podla ndzoru Zalovane;j
je sud v tomto konani viazany vyhodnotenim otazok a zavermi sudu z konania sp.zn. 41Cpr/92/2017.
Vo vztahu k petitu Zalobného navrhu a teda k samotnej vySke nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Ze
vy$ka je neodévodnena a neddvodna. Zarover je neurgita. Zalobca nedefinuje presne v stvislosti s akym
konanim Zalovanej mali byt porudené prava na ochranu osobnosti, obCianskej cti a ludskej déstojnosti,
pricom podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je existencia zavaznej ujmy v
suvislosti so zasahom. Zalobca neuniesol dékaznu povinnost, kedze nepredlozil sidu Ziadne relevantné
dékazy o protiprdvnom konani Zalovanej, ani o rozsahu a intenzite spésobenej nemajetkovej ujmy,
miere znizenia jeho déstojnosti, vaznosti, cti, zasahu do jeho sukromného, rodinného, spolocenského,
pracovného Zivota, €i inych osobnostnych prav a uz vébec nepredloZil dokazy, ktoré by odévodrovali
uplatnenu nahradu vo vy8ke 33.000 EUR. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovana navrhla vykonat
dokazy pripojenim spisov ORPZ KosSice, pripojenim trestného spisu, ako aj spisu Okresného sudu Kosice
Il, sp. zn. 41Cpr/92/2017. Zaroveh navrhla pripojit' spis v konani o ochranu osobnosti vedenom na
Okresnom sude KoSice |, sp.zn. 19C/33/2018, ako aj spis vedeny na Okresnom sude KoSice Il, sp. zn.
22C/75/2019 a taktiez spis vedeny na Okresnom sude KoSice I, sp. zn. 24C/29/2018 a vykonat vysluch
Zalobcu a svedkov G..D., G.. J.,G..D.,G.. M., W..B., D, .. T.S.P. J..C. P..

7. Okresny sud Kosice Il v podani zo diia 24.3.2020 postupil vec Okresnému sudu KoSice | ako sudu
miestne prislusnému na prejednanie veci. Na Okresnom sude KoSice | bola vec dalej vedena pod ¢&.k.
42C/10/2020.

8. V podani zo dnia 30.3.2020 Zalobca v ramci dupliky uviedol, Ze podfa jeho nazoru Okresny sud
KoSice | nie je miestne prisluSny na prejednanie sporu, kedZe je zrejmé, Ze Zalobca bol zamestnancom



u zalovanej a preto k poruSeniu prav na ochranu osobnosti malo déjst na pracovisku u Zalovanej a
ujma Zalobcu suvisi s jeho pracovnym pomerom. Poukéazal na prislusné ustanovenia Zakonnika prace
§ 13, ktoré sa tykaju diskriminacie zamestnancov a ust. § 316 CSP, kde za individualny pracovnopravny
spor sa povaZzuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého zaobchadzania, ak suvisi s individualnym
pracovnopravnym sporom. K namietke litispendencie Zalobca uviedol, Ze v spore sp. zn. 22C/75/2019
sa domaha diametralne rozlicnych &iastkovych prav, teda nejde o rovnaké spory. Namietal Sikanézny
vykon prava, podla neho nie je dévodné poukazovat na velky pocet trestnych konani. Tym, Ze rektor
Zalovanej nepostupoval podla § 3 ods. 2 Trestného poriadku, zmaril trestné konanie. Poukazal na to, Ze
uznesenim vydanym v konani sp.zn. 19C/33/2018 sud nie je viazany. Vyjadril presvedCenie, Ze sud v
ramci vykonania dokazovania by sa mal vyjadrit’ k tomu, i Zalovana strana porusila, alebo neporuSila
§ 3 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe ide o spornu otazku medzi stranami sporu a jej vyrieSenie ma
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Od vyrieSenia tejto otazky Zalobca bude odvijat’ dalej dokazovanie
vo veci samej. Zalobca videl priginna savislost medzi porugenim § 3 ods. 2 Trestného poriadku a tymto
civilnym sporom, pretoze Zalovana si nesplnila zakonom ulozenu povinnost a zaala nahradzat’ &innost
policie, prokuratiury a sudov, o ¢om svedCia nepravdivé vyroky o vine Zalobcu vo vypovedi zo dha
28.11.2017. Vyjadrenia Zalovanej vo vypovedi zneju obdobne ako znenie trestného €inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360a Trestného zakona. Pokial sa Zalovana brani, Ze vo vypovedi vyjadrila stav
podozrenia zo spachania trestného Cinu, Zalobca odkézal na state vo vypovedi, kde je uvedené, Ze
zamestnavatel na zaklade skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedel, povazoval za preukazané hrubé a
obtazujuce spravanie vodi Studentke a zaroven poukazal na to, Ze informacie indikovali, Ze spravanie
Zalobcu méze naplifiat skutkovl podstatu trestného &inu. Zalovana povazovala za preukazané niego, &o
do dnesného dna nepreukazal trestny sud. K neopravnenému rozsirovaniu informacii o zlom zdravotnom
stave uviedol, Ze rozsudok sp.zn. 41Cpr/92/2017 nie je pravoplatny a hoci sud rozhodol v jeho prospech,
rozhodnutie povazuje za sporné a v kone¢nom désledku nezakladajuce sa na riadnom dokazovani
okolnosti okolo nariadenia a zabezpe€enia mimoriadnej lekarskej prehliadky. Podla Zzalobcu Zalovana
nepredloZila dékaz, Ze postupovala podfa § 81 pism. a) Zakonnika prace a teda, Ze pokyn na dostavenie
sa na lekarsku prehliadku bol vydany opakovane. Sud nie je viazany posudenim zakonnosti nariadenia
lekarskej prehliadky. Nesuhlasil s pripojenim spisu sp.zn. 41Cpr/92/2017, pretoZe neobsahuje Ziadne
dokazy, ktoré by nasvedCovali, Ze Zalovana strana postupovala podfa § 81 pism. a) Zakonnika prace. K
vyske nemajetkovej ujmy uviedol, Ze ju povaZuje za preukdzanu, kedZe svojvolné vyradenie Zalobcu ako
vedeckého pracovnika z vedeckého Zivota by spésobilo fubovolnému vedeckému pracovnikovi ujmu
na jeho kariérnom postupe, priCom Zalovana si dévody na prepustenie Zalobcu svojvolne vymyslela
bez realneho skutkového zakladu. Tri roky mimo vedeckého Zivota je hotova katastrofa a Zalobcovi
bolo zabranené, aby mal redlnu moznost' vyuZivat zazemie, ktoré si budoval 24 rokov na univerzite.
Podla Zalobcu mali byt vyjadrenia Zzalovanej vo vypovedi formulované inak, napriklad zamestnavatefl
mal vedomost, Ze bolo zagaté trestné konanie a podobne. Zalovana strana nemala pravo konstatovat,
Ze bolo Zalobcovi preukazané nasilnicke konanie, pretoZe Zalovana nema pravomoc, aby preukazovala,
Ze Zalovany sa choval tak, ako je nepravdivo uvedené vo vypovedi. Vyjadrovat' sa o Zalobcovi, Ze konal
protipravne bez riadneho dékazu nie je mozné. Zalobca bol proti vykonavaniu Zalovanou navrhovanych
dbkazov. Suhlasil s vysluchom D. a nesuhlasil s tym, aby sam vypovedal pred sudom, pretoZe prebieha
trestné konanie, kde méze byt Zalobca nepravom obZalovany. K podaniu predloZil vyjadrenie riaditela
UNLP zo dia 2.9.2019 a taktiez navrhol, aby Zalovana preukazala, Ze opakovane postupovala podfla
§ 81 pism. a/ Z&konnika prace.

9. Predseda Okresného sudu KoSice | uznesenim z 15.4.2020 rozhodol, Ze sudkyha nie je vylu€ena
z prejednania rozhodnutia veci vedenej na Okresnom sude KoSice I, sp. zn. 42C/10/2020. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11NcC/9/2020, zo dfia 21.5.2020 odvolaci sud rozhodol, Ze na
prejednanie a rozhodnutie je prislusny Okresny sud KoSice | a zaroven sudkyfia nie je vylu¢ena z
prejednania a rozhodnutia v predmetnom spore.

10. Podanim zo dia 21.5.2020 Zalobca doloZil do spisu ¢lanok Dennika N ako dékaz o zamere Zalovanej
vyrobit' z duSevne zdravého Cloveka dudevne chorého.

11. Zalobca podanim zo dfia 30.5.2020 predlozZil sudu rozhodnutie Krajského sudu v Ko$iciach k sp.zn.
41Cpr/92/2017, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 41Cpr/92/2017. Doplnil,
Ze je proti pripajaniu akychkolvek spisov, pretoZe pokial sa v niektorom spise nachadza dékaz z iného
konania, tak Zalovana strana méze pripojit dokaz do tohto spisu. Zalobca komentoval rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach, ktoré povazoval za nespravne.

12. Okresny sud KoSice | v pripise zo dfia 16.7.2020 vyzval Zalovanu, aby uviedla, k preukézaniu akych
skuto€nostiam vo vztahu k prejedndvanému sporu maju byt vykonané dbkazy, ktoré navrhuje vykonat.
Zalovana v podani zo dfia 23.7.2020 uviedla, aké skuto&nosti sa maju z vykonaného dokazovania zistit.



13. V podani zo dna 29.9.2020 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovanej zo diia 23.7.2020. Nesuhlasil
s vykonanim navrhovaného dokazovania, okrem vysluchu prof. M. S. G.. D.. Dodal, Ze dekan prof. N.
D. zaobchadzal so Zalobcom vo veci vypovede inak, ako zaobchadzal s prof. D., a teda Ze doslo k jeho
diskriminacii.

14. V podani zo dia 23.10.2020 Zalobca naznadil, Ze odro¢enie pojednavania, ktoré bolo nariadené na
deri 23.10.2020 mohlo byt v rozpore s doporu&enim Ministersky spravodlivosti SR ohladom odro€ovania
pojednavania v ¢ase covid.

15. V podani zo dfia 26.10.2020 Zalobca uviedol, pre€o suhlasi s vysluchom svedka N. D. S. G.. M.N. M..
16. Dfia 4.12.2020 sa konalo pojednavanie, na ktorom sa zuc€astnili strany sporu a svedkovia. Z
vypovede zalobcu vyplynulo, Ze bolo poruSené jeho Ustavné pravo na prezumpciu neviny, to je prva
vec. Druha vec je, Ze s nim bolo zaobchadzané, ako keby bol duSevne chory, to znamena, Ze podla
neho neboli dovody na nariadenie prehliadky a zamestnavatel sa k nemu spraval ako k duSevne
chorému. Zasah videl vo vypovedi, ako aj v spravani Zalovanej vo&i nemu, a to konkrétne v nariadeni
lekarskej prehliadky. Doplnil, Ze treti zasah vidi v nerovnakom zaobchadzani, pretoze mnohi ucitelia
boli tiez obzalovani a nikomu nebola nariadena lekarska prehliadka. Na otazku sudu, v éom spocivalo
rozSirovanie informacii o jeho zlom dusevnom stave ako nezakonny dévod pre opakované nariadenie
mimoriadnych lekarskych prehliadok, Zalobca uviedol, Ze boli stretnutia s jeho nadriadenymi, este pred
podanim vypovede, kde mu nadriadeni hovorili, Ze je duSevne chory a tiez v tom, Ze zamestnavatefl
dal prikaz podriadenym, poverenym zamestnancom nariadit’ psychologické vySetrenie a komunikovali
so zamestnancami nemocnice o tom, aké vySetrenie ma Zalobca absolvovat. Zalobca povaZoval
vyroky vo vypovedi za skutkové tvrdenia. Svedkyna prof. M. vo vysluchu uviedla, Ze Studentka oslovila
a poziadala o pomoc rektora, ktory ju ako dekanku informoval, preto sa so Studentkou stretla, a
nasledne jej odporudila vyhladat odbornu psychologicki pomoc. Vzhladom na odstup ¢asu nevedela
uz zreprodukovat' svoje vyjadrenie, spominané vo vypovedi zo zamestnania Zalobcu. Z vysluchu
vyplynulo, Ze svedkyrna nehodnotila zdravotny stav Zalobcu, na pojednavani ho v podstate videla po
prvy raz. Z vypovede svedka prof. D. vyplynulo, Ze navrhol Zalobcovi, &i suhlasi s tym, Ze absolvuje
mimoriadnu zdravotnu prehliadku, v ramci ktorej absolvuje psychologické vySetrenie na preukazanie, i
je spobsobily, aby nadalej prichadzal do kontaktu so Studentmi. Snazil sa, aby to ostalo diskrétne, aby
o tom vedel minimalny pod&et ludi. Zalobca prislubil, Ze sa zG&astni prehliadky, ale v defi prehliadky to
odmietol. KedZe Zalobca nebol na prehliadke, poziadal o stretnutie so zastupkyfou odborov a uloZil mu
napomenutie a dohodli sa, Ze Zalobcovi pondknu druhti moznost zu&astnit sa zdravotnej prehliadky.
Uviedol, Zze so zalobcom sa stretli na stretnuti u rektora, kde komunikaciu so Studentkou zalobca nepoprel
a zalobca akceptoval lekarsku prehliadku.

17. Podanim zo dha 8.12.2020 Zalobca doplnil listiny, na ktoré sa odvolaval na pojednavani dna
4.12.2020. Uviedol, ze oznacit dusevne zdravého &loveka za dusevne chorého len preto, Ze sa to hodi a
hladat dévod na jeho vyhodenie, povazuje za neddstojné. NajbliZzi kolegovia na katedre, ktori Zalobcu
dobre poznaju, vedeli, Ze sa nepodrobi vySetreniu, pretoZe nebol Ziaden dévod na vySetrenie a Zalovana
nepostupovala legalne. Podla jeho nazoru problém bol v tom, Ze okolie mu davalo pocitovat, Ze je
duSevne chory a tak sa k nemu spravali. Bolo to velmi neprijemné. Bolo tazké sa voci tomu branit.
Tato situacia je omnoho horsia, ako keby bol naozaj Zalobca duSevne chory, kedZe by ponizenie okolia
voébec nevnimal. Zalobca ako zdravy jedinec to vnimal a v budtcnosti mu to bude branit v osobnych
kontaktoch, kedze ho budu vSetci brat ako poznaceného.

18.V podani z 23.4.2021 (&l. 537) Zalobca doplnil navrh na vykonanie dokazovania o dokazy, ktoré nemal
na pojednavani 4.12.2020, a to Casti z vypovede svedka prof. D., rektora Zalovanej z pojednavania dha
2.12.2020 v trestnom konani sp. zn. 3T/106/2019, toho €asu uz vedeného na Okresnom sude v RozZhave.
Z vypovede vyplynul priebeh udalosti, ako za nim prisla Studentka a ako dalej rektor postupoval. Podla
Zalobcu z vypovede vyplynulo, Ze rektor vedome konal vo&i Zalobcovi bez toho, aby bol pravoplatne
odsudeny. Samotna skutoCnost, Ze zacalo trestné stihanie nepostacuje, aby rektor za€al konat' voci
zamestnancovi, v opaénom pripade porusuje prezumpciu neviny.

19. V podani z 8.5.2021 Zalobca uviedol, Ze disponuje dbkazmi, ktoré ho opraviuju tvrdit, Ze dekan prof.
D. nie je autorom vypovede z pracovného pomeru Zalobcu. Zarover Zalobca citoval aj vybrané state z
vysluchu Studentky C. P.R., rod. O.L., ktora uviedla, Ze Zalobca ju nemal sexualne obtazovat ¢i spravat
sa k nej fyzicky hrubo. Prenasledovanie bolo také, Ze to bol zagiatok, nemala chut’ ¢akat, kym sa nie¢o
stane. Na otazku ¢&i mala pocit diskriminacie, menejcennosti, ohrozenia fyzickej a psychickej integrity
uviedla, Ze nevie ¢o sa tym mysli, ale urCite sa necitila dobre, ked chcela odcestovat’ z KoSic, kedze
nevedela ako sa to vyvinie so Zalobcom.

20. Zalobca v podani z 12.6.2021 navrhol zabezpegit nahravku zvukového zaznamu z vysluchu prof. D.
z pojednavania dfa 9.6.2021 v spore sp.zn. 41Cpr/92/20147, za ucelom preukazania, Ze ponizovanie



a neuctivé spravanie voci Zalobcovi pokra€uje nadalej, preto navrhol odrogit pojednavanie. V podani z
18.6.2021 Zalobca uviedol, Ze zvukovy zaznam si vypocCul, uvedené vyroky vSak mikrofén nezachytil,
preto nie je dévod pre odroCenie pojednavania. V podani z 20.6.2021 Zalobca opatovne navrhol
odrocit' pojednavanie pre potrebu vykonania krizového vysluchu prof. M. a prof. D., kedZe vo vypovedi
v tomto konani a vo vypovedi dfia 9.6.2021 v konani sp. zn. 41Cpr/92/2017 su rozpory. Zaroven
Zalobca planoval predlozit &ast' vypovede prof. M. z vySetrovacieho spisu CVS:ORP-567/SM-KE-2018.
Dnha 21.6.2021 Zalobca doplnil navrh na odroenie pojednavania, uviedol, Ze prof. M. dfia 9.6.2021
pozmenila svoju vypoved v porovnani s vypovedou v tomto konani. Zalobca v8ak neuviedol, v &om
rozdiel vo vypovediach svedkov spodival. Sud dfia 22.6.2021 oznamil Zalobcovi, Ze nevyhovel Ziadosti
na odrocenie pojednavania z dévodu, Ze dévod odroCenia nebol ozndmeny bezodkladne potom, ¢o
sa o fom Zalobca dozvedel, resp. mohol dozvediet. Zalobca sudu v podani z 20.6.2021 oznamil, Zze
nie je dovod na zruSenie pojedndvania, pretoZze nahravka nezachytila urcité vyroky prof. D.. Sud vyzval
Zalobcu, aby uviedol zretelne ¢i poZaduje pripojenie zapisnice z pojednavania dna 9.6.2021 v spore sp.
zn. 41Cpr/92/2017, resp. Casti zapisnice obsahujucej vypoved svedkyne prof. M.. V podani z 22.6.2021
Zalobca uviedol, Ze Ziada vykonat vysluch prof. M. a nasledne kriZzovy vysluch medzi svedkami, prof. M.
a prof. D. na preukazanie, Zze Studentka trpela syndromom tyranej osoby, ako aj objasnenie rozporu vo
vypovedi prof. M.. Autor vyrokov vo vypovedi by mal preukazat' pravdivost vyrokov, kedZe ich povazuje
za preukazané. Zalobca podal diia 23.6.2021 doplnenie navrhu na odro&enie pojednavania, v ktorom
uviedol, Ze zapisnica sp. zn. 41Cpr/92/2017 vyzaduje korekciu.

21. Vo veci sa konalo pojednavani diia 23.6.2021, strany sa vyjadrili k dokazovaniu a pravnej stranke
Veci.

22. Sud zistil nasledovny skutkovy stav:

23. Zo Zalobcom pripojeného trestného oznamenia zo dfia 28.2.2017 vyplyva, Zze C. O.M. podala trestné
oznamenie na zZalobcu ako zamestnanca zalovanej, nakolko ju dlhodobo prenasleduje, kontaktuje ju
prostrednictvom sms sprav, e-mailov a vyhladava jej osobu na réznych podujatiach, a to proti jej véli.
Konanie zalobcu dlhodobo narusa jej osobny i rodinny Zivot a spésobuje jej vazne problémy pocas
Studia na vysokej Skole. Prilohou trestného ozndmenia mal byt vypis sms sprav.

24. Z vypovede z pracovného pomeru Zalobcu zo dfia 28.11.2017 vyplyva, Ze vypoved bola Zalobcovi
dana pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, kedZe v poslednych Siestich mesiacoch v
suvislosti s porusenim pracovnej discipliny bol upozorneny na moznost vypovede. Zalobca opakovane
porusil pracovnu disciplinu tym, Ze porusil ust. § 81 pism. a) Zakonnika prace a opakovane nesplnil
pokyn dekana v sulade s ust. § 30e) ods. 14 zakona &. 355/2007 Zb.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia. Nedodrzanie prikazu alebo pokynu ulozeného nadriadenym veduicim zamestnancom
je podla pracovného poriadku zalovanej ucinného driom 17.3.2016 porudenim pracovnej discipliny.
Zamestnavatel sa dfia 17.2.2017 na zaklade osobného stretnutia na urovni rektora Zalovanej s
vyziadanou Studentkou za pritomnosti svedkyne Studentky a zastupcov zamestnavatela dozvedel
zavazné skutoCnosti, ktoré sa tykaju spravania zalobcu voéi Studentke. Na stretnuti Studentka
odovzdala zamestnavatefovi subor sms komunikacie, ktora preukazuje nevhodné spravanie Zalobcu.
Zamestnavatel na zaklade skutoCnosti, o ktorych sa dozvedel, povaZoval za preukazané hrubé a
obtaZujluce spravanie Zalobcu voéi $tudentke UPJS na akademickej pdde i mimo nej, ktord je mozné
povazovat za stalking a sexualne obtazovanie, ktorého znakom bolo verbalne, neverbalne respektive
fyzické spravanie sexualnej povahy, ktorého nasledkom bolo narudenie dostojnosti Studentky a ktoré
vytvaralo zastraSujuce, ponizujuce, zneuctujuce, nepriatelské az urazlivé prostredie. Sucasne jej
spbsoboval psychicku traumu, ktora negativne vplyvala na jej Stadium. Hrubé spravanie Zalobcu sa
prejavilo tym, Ze dlhodobo ako zamestnanec univerzity prenasledoval Studentku, vyhladaval jej osobnu
blizkost a prenasledoval ju a vyuzival pritom rézne zamienky suvisiace so zamestnanim na UPJS.
Takéto spravanie vysokoSkolského zamestnanca malo vplyv na zhorSenie kvality Zivota Studentky
a nadobudnutie pocitu diskriminacie a menejcennosti a vyvolavalo u Studentky dévodné obavy o
zdravie, zavazné ohrozenie jej psychickej integrity, i fyzickej integrity. Zamestnavatel sa dozvedel o
tychto aktivitach hrubého spravania zamestnanca voci Studentke so znakmi diskriminacie: opakované
zasielanie nevyziadanych sprav s vulgarnym, agresivnym obsahom sexualnej povahy, opakované
telefonovanie, prenasledovanie (vyhfadavanie fyzickej blizkosti Studentky, nasilné spravanie a sexualne
obtaZovanie). KedZe predlozené informacie identifikovali, Ze spravanie Zalobcu méze napifiat skutkovu
podstatu trestného &inu, $tudentka bola upovedomena prorektorkou UPJS pre legislativu, Ze ma v
uvedenom pripade podat trestné oznamenie a UPJS jej poskytlo nevyhnutnd suginnost. Na zéklade
vlastného podnetu Studentky, predloZeného suboru sms sprav a vyjadrenie dekanky filozofickej fakulty
UPJS, ktora je odborni¢kou z oblasti psycholégie, zamestnavatel' usudil, Ze na strane zamestnanca
sa jedna o sustavné, vytrvalé a systematické konanie vybocujuce z beznych noriem chovania, ktoré



sa mbze nebezpelne stupriovat. Vzhladom na povahu povolania na pracovnej &innosti uvedenej v
pracovnej naplni a vzhfadom na styk so Studentmi pri vykone povolania zamestnavatel nadobudol
pochybnosti o Zalobcovej zdravotnej spbésobilosti na pracu a preto sa rozhodol zabezpedit mimoriadnu
lekarsku prehliadku vo vztahu k praci podfa § 30e ods. 14 zakona &. 355/2007 Z. z.. Zamestnavatef tiez
vo vztahu k ozndmenym skuto&nostiam vyhodnotil dalSie mozné suvisiace okolnosti vasho spravania
na pracovisku a to najma: neobvyklé aktivity suvisiace so sexualitiou a nabozenskymi, ¢i kmefiovymi
ritualmi a pérodnostou, ktoré chcel Zalobca riesit pod hlavikou UPJS, hoci v danej oblasti nepdsobi a
nema v nej nejaké profesionalne zazemie. Sucasne sa v jeho spravani ku kolegom dlhodobo objavovali
rézne emocionalne prejavy, ktoré sa vymykali zo vS8eobecne akceptovanych Standardov. Z vyssie
uvedenych dévodov zamestnavatel uskutoénil so Zalobcom na urovni rektora UPJS osobny pracovny
pohovor dfia 18.5.2017, kde boli podrobne oznamené dbvody veduce k vyziadaniu mimoriadne;j
zdravotnej prehliadky, ktorou bude potvrdena fyzickda a duSevna spdsobilost na vykon pracovnych
¢innosti uvedenych v pracovnej naplni zalobcu. S uvedenym postupom zamestnanec na tomto pohovore
vyjadrili sthlas, ¢o nasledne priamo aj nepriamo potvrdil v e-mailovej komunikacii s dekanom a v
komunikacii s Personalnym oddelenim Prirodovedeckej fakulty UPJS. Zarover bol upovedomeny, Ze v
zmysle § 30e ods. 14 zakona €. 355/2007 Z.z. je povinnostou zamestnanca podrobit’ sa tejto lekarskej
preventivnej prehliadke vo vztahu k praci. Zamestnavatel nasledne 8.6.2017 e-mailom oznamil termin
a miesto lekarskej prehliadky, stanovenej na defi 14.6.2017. Zabezpecenie lekarskej prehliadky a
dbvody zamestnavatela, ktoré ho k tomu viedli, zamestnavatel prerokoval so zastupcami zamestnancov
dna 29.5.2017 a s lekarom dfa 30.5.2017. Vzhladom na toto, Ze Zalobca svojvolne bez nalezitého
ospravedinenia neabsolvoval lekarsku prehliadku, zamestnavatel mu zaslal upozornenie na porusenie
pracovnej discipliny s upozornenim na moznost' skon¢enia pracovného pomeru vypovedou listom zo
diia 19.6.2017, prevzatého dna 20.6.2017. Nasledne zalobcu zamestnavatel opakovanie upozornil,
Ze povinnost absolvovat prehliadku trva nadalej a vychadza mu v ustrety tym, Ze si mOzete zvolit
vhodny termin prehliadky. Napriek dostatocne dihému &asovému priestoru tak Zalobca neucinil a
zamestnavatel mu nasledne dna 3.11.2017 e-mailom opakovane oznamil termin a miesto lekarskej
prehliadky, stanovenej na der 7.11.2017. Napriek tomu, Ze z e-mailovej koreSpondencie vyplyva, Ze tato
informaciu v&as Zalobca dostal a porozumel jej, bez ospravedinenia a upovedomenia zamestnavatela
sa zabezpedlenej lekarskej prehliadky nezuc¢astnil. Opakovane tym svoju povinnost absolvovat lekarsku
prehliadku poru8il a nasledne odoslal dekanovi e-mail, ktory mal vyhrazny charakter. Opakované
nesplnenie povinnosti na zaklade pokynu uloZeného nadriadenym vedicim zamestnancom je v zmysle
platného Pracovného poriadku UPJS porusenim pracovnej discipliny a ma zasadny vplyv vo vztahu k
vykonavaniu pracovnych €innosti uvedenych v pracovnej naplini. Zamestnavatel listom zo dia 19.6.2017
v suvislosti s tymto porudenim pracovnej discipliny pisomne zalobcu upozornil na moznost vypovede
v pripade, ak nedéjde z jeho strany k absolvovaniu mimoriadnej lekarskej prehliadky a opatovne
tym porusi pracovnu disciplinu. Napriek tomu Zalobca opat’ porusil pracovnu disciplinu tak, ako je to
uvedené. Preto zo strany zamestnavatela nie je mozné ho nadalej v pracovhom pomere zamestnavat’
a Zalovana skongila pracovny pomer podfa ustanoveni § 63 ods. 1 pism. e/ ZP pre menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Skon&enie pracovného pomeru vypovedou zamestnavatel prerokoval
so zastupcami zamestnancov (KOR UPJS) na rokovani 23.11.2017.

25. Zo zaloby sp. zn. 22C/75/2019 (¢l. 281)vedenej na Okresnom sude Kosice Il sud zistil, Ze predmetom
sporu su naroky z poruSenia prava na ochranu osobnosti, sukromia a prejavov osobnej povahy,
tykajucich sa prejavov osobnej povahy, konkrétne Zalobca Ziada zdrZzat sa nezakonného rozSirovania,
zhromazdovania a pouzitia pisomnosti osobnej povahy, tykajucich sa prejavov osobnej povahy Zalobcu,
tieto odovzdat Zalobcovi, képie pisomnosti zni€it, pisomne sa Zalobcovi ospravedinit a zaslat’ kopiu
ospravedinenia organom Zalovanej a tieZ ju zverejnit v univerzitnom ¢asopise. Predmetom konania nie
je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, predmet konania nie je totozny s predmetom konania v
prejednavanom spore.

26. Z odpovede Univerzitnej nemocnice Louisa Pasteura KoSice, zo diia 2.9.2019 Zalobcovi (¢l. 87
a nasl.) vyplyva, Ze vo veci spristupnenia informacii v zmysle § 211 Z.z. UNLP Zalobcovi nemocnica
uviedla, Ze u nej nebola realizovana mimoriadna preventivna lekarska prehliadka vo vztahu k
praci a preto nemohol byt vystaveny lekarsky posudok o zdravotnej spésobilosti Zalobcu na pracu.
Z uvedeného dbvodu lekar pracovnej zdravotnej sluzby UNLP nedisponoval Udajmi pozZadovanymi
Ziadatelom v rozmedzi meno, priezvisko, datum narodenia, osobné udaje, faktory prace a pracovného
prostredia, ktorymi je zamestnanec vystaveny a vysledky posudenia zdravotného rizika s uvedenim
kategorii prac osobitne pre jednotlivé faktory. Pokial ide o informaciu ako sa v roku 2007 dozvedel
lekar PZS MUDr. L. B, G.. o tom, Ze zamestnavatel Zalobcu méa zaujem prerokovat svoje odévodnené
pochybnosti o zdravotnej spésobilosti Zalobcu na pracu UNLP uviedla, Ze v zmysle zmluvy bola



pracovna zdravotna sluzba UNLP poZiadana o stanovenie terminu mimoriadnej lekarskej preventivne;j
prehliadky v elektronickej forme, o €om bol informovany prof. C.. L. B., PhD. ako veduci timu pracovne;j
zdravotnej sluzby UNLP. C.. B. nebola doru¢ena kdpia dokladu o tom, Ze zamestnavatel podal Ziadost
o vykonanie mimoriadnej lekarskej prehliadky. Zarover lekarovi neboli doru¢ené ani podklady tykajuce
sa zdravotného stavu Zalobcu a jeho osoby ako takej. Lekar preukazatelne nebol informovany o obsahu
podnetu Studentky Bc. M. T., rod. R.. Lekar nebol ani informovany o obsahu vyjadrenia dekanky
filozofickej fakulty UPJS.

27. Z pracovného poriadku Zalovanej z marca 2016, Cast Ill, bod E bod 2 pism. i) vyplyva povinnost
zamestnanca podrobit’ sa lekarskym preventivnym prehliadkam vo vztahu k praci.

28. Z listinnych dbkazov ¢&l. 104 a 139 nevyplyvaju Ziadne relevantné skutoénosti s ohladom na predmet
tohto sporu. Ide hlavne o zmluvu o vykonavani €innosti pracovnej zdravotnej sluzby za urcité obdobie a
zaroven sadzobnik cenovy lekarskych prehliadok vo vztahu k praci.

29. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11NcC/9/2020, bodu 16 odévodnenia vyplyva,
Ze podla posudenia nadriadeného sudu za pracovnopravny spor nemozno tento spor povazovat.
Zalobca formuléciou Zalobného petitu, ani podfa Zalobcom opisovanych rozhoduijucich skutoénosti v
Zalobe vo svojej podstate nesmeruje k usporiadaniu prav a povinnosti v pracovnopravnom vztahu stran,
ani k pravnej ochrane zalobcu pred diskriminaénym chovanim na pracovisku. Prislusnost Okresného
sudu KoSice Il nezaklada ani nepriama suvislost’ danej veci s pracovnopravnym sporom o neplatnost
skondéenia pracovného pomeru vypovedou a zaplatenie nahrady mzdy. Zalobca v ramci Zalobného
naroku nenamietal nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania na pracovisku.

30. Z ¢lanku Dennika N zo diia 21.6.2015 sud nezistil priamu suvislost ¢lanku s predmetom sporu.

31. Rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 41Cpr/92/2017 z 15.5.2019 bol zruSeny rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11CoPr/9/2019 zo dfia 29.4.2020. Z bodu 16 rozsudku odvolacieho
sudu ¢&l. 253 vyplyva, Ze odvolaci sud nemal zasadné vyhrady proti zaveru sudu prvej indtancie, Ze v
okolnostiach pripadu bol zamestnavatel opravneny Zalobcovi nariadit podrobit’ sa lekarskej preventivnej
prehliadke. Prisvedcil spravnosti jeho uvazovania, Ze také spravanie sa Zalobcu, ktoré vykazovalo znaky
trestného €inu a pre ktoré sa proti nemu aj zacalo a vedie (v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku
v 8tadiu konania pred sudom) trestné konanie, vzhfadom na jeho povahu a s osobitnym zretefom na
to, Ze k nemu doslo (aj) v priestoroch Skoly a jeho objektom bola Studentka, vzbudili u zamestnavatela
dovodnu pochybnost o spésobilosti Zalobcu dalej vykonavat prace bez dopadu na dostojnost' zastavanej
pracovnej pozicie a bez ohrozenia verejného zdravia, a teda nie len zdravia vlastného, ako sa Zalobca
mylne domnieva, ale tiez duSevnej a fyzickej integrity kolegov a Studentov. Odvolaci sud zastaval
nazor, Ze prejavy nebezpecného prenasledovania, rovnako ako aj iné obdobne zavadné spravanie sa
zamestnancov Skoly vo vztahu k Studentom, nemézZe zostat bez povSimnutia nadradenych, a preto
pristup zamestnavatela, ktory v takom spravani vidi podnet na preverenie spdsobilosti zamestnanca
vykonavat prace a neuchyluje sa k pred€asnym zaverom a pravnym krokom, mozno len ocenit. Odvolaci
sud zdéraznil, Ze Zalobca netvrdil a v okolnostiach pripadu nevys$la najavo skuto€nost, ktora by o i len
naznacovala zavrhnutiahodny &i Sikandzny zamer zamestnavatela pri nariadovani lekarskej prehliadky a
vyzdvihol fakt, Ze Zalovany o dévodoch tohto svojho opatrenia zalobcu informoval a poskytol mu priestor
na vyjadrenie, pri€¢om Zalobca vo&i nemu nemal namietok.

32. Zo zéapisnice z pojednavania sp. zn. 41Cpr/92/2017 zo dha 11.5.2018, ¢&l. 313 vyplyva, Ze Zalobca
mal vedomost minimalne o prvej lekarskej prehliadke, ¢o potvrdil jeho pravny zastupca v spore (¢l. 6
zapisnice, druhy odsek), kde pravny zastupca uvadza ,pokial ide o doruenie prikazu na nariadenie
preventivnej lekarskej prehliadky, Ze prvykrat bolo doru¢ené pisomne ten prikaz, druhykrat uz bol len e-
mailom, preto spochybriuju druhé doru€enie. Prvé im bolo doru¢ené. Ale o druhom sa dozvedeli az po
termine od pracovnika dekanatu pani T..

33. Zalobca predlozil z Vestnika Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky napli lekarskych
preventivnych prehliadok vo vztahu k praci a taktiez statut vnatorného auditu Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky.

34. Zalobca dolozil aj &lanok prezumpcie neviny v najaktualnejsej judikatire Sudneho dvora Eurdpske;
Unie, ide o dékaz ¢l. 456 - 467.

35. Z komunikacie medzi Zzalobcom a D. |., €l. 468 vyplyva, Ze Zalobca oslovil pani I. s tym, aby mu
skontrolovala dalSie &lanky, avSak pani |. mu odpovedala, Ze bohuzial nie je uz priestor na dalSiu
spolupracu s nim. Na to Zalobca uviedol, Ze tomuto e-mailu nerozumie a pokial je v praci, skusi jej
zavolat. G. |. odpovedala v e-mailovej komunikacii, Ze z vedenia fakulty a vedenia katedry priSiel jasny
pokyn nepokracovat v spolupraci s nim. Viac k tomu nema ¢o dodat’ a prosi, aby ju nekontaktoval.

36. Z e-mailovej komunikacie medzi zalobcom a K. D., dekanom prirodovedeckej fakulty a priamym
nadriadenym Zalobcu, €&l. 469 - 470 vyplyva, Ze Zalobca ho dfia 18.5.2017, 15.24 hod. poziadal, ¢i by



sa mohli dohodnut, aby mu potvrdenie o zdravotnej psychiatrickej spdsobilosti doniesol v &o najkratSom
Case, kedZe nerad chodi k lekarom, na ¢o dekan uviedol dfia 18.5.2017, 15:27 hod., Ze uz poprosil
pani tajomnicku, aby kontaktovala zazmluvnenu ordinaciu pracovného lekarstva a zaistila Zalobcovi ¢o
najskorsi volny termin na preventivnu prehliadku.

37. Na €l. 471 - 484 sa nachadza dalSi dodatok k zmluve o vykonavani €innosti pracovnej zdravotnej
sluzby.

38. Z &I. 488 - 495 vyplyva komunikacia medzi ZZKE, Zelezni&nou nemocnicou KoSice a zamestnancami
Zalovanej, konkrétne z e-mailu z 30.5.2017 medzi B. T. (UPJS) a Univerzitnou nemocnicou Louisa
Pasteura vyplyva, Ze opat poziadala o stanovenie terminu mimoriadnej lekarskej prehliadky spojene;j
so psychologickym vysetrenim. V prilohe zasiela aj zapisnicu z pracovného stretnutia, pri¢om Zalobca
bol oboznameny s vykonanim lekarskej prehliadky. Z e-mailu z 2.11.2017 medzi ZZKE a pani T. z
UPJS vyplyva, Ze bola zaslana informacia PZP, ze sa W.. C. nedostavil na mimoriadnu lekarsku
prehliadku. Tato odpoved bola na otazku UPJS zo diia 7.11.2017, &i sa dostavil W.. C. na prehliadku.
Z e-mailu z 3.11.2017 zaslaného pani T. (UPJS) pani G. (ZZKE) vyplyva, Ze volala s doktorom, dohodli
sa, ze pdjde na beznu lekarsku prehliadku s tym, Ze on ur&i dalSi postup, najprv na psychiatrické
vySetrenie a uvidi sa, i dalej na psychologické. Viac k tomu nevie povedat vzhfadom na to, Ze z
beZnych vySetreni sa ur€ite nezisti psychicky stav Zalobcu. Nie je to Standardny zamestnanec pracujuci s
nejakymi chemickymi faktormi, preto do tabulky nevedela presne urcit faktory prace. Jedna sa o ucitela.
Z e-mailovej komunikacie medzi J. T. (T.) S. C.O. G. vyplyva, Ze bol stanoveny termin pre Zalobcu na
den 7.11.2017, ¢as 6:30 hod.. Z e-mailu zo diha 6.11.2017 medzi B. T. S. C. G. vyplyva, Ze priebeZne sa
nechava tento termin, kedze W.. C. sa nevie vyjadrit, pokial sa nedostavi zajtra, aby ju kontaktovala.
39. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

40. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

41. Podla § 13 ods. 1 -3 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. (3)Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

42. Podla § 30e ods. 14 zakona &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 28.11.2017, zamestnavatel zabezpedi
zamestnancovi mimoriadnu lekarsku preventivnu prehliadku vo vztahu k préaci, ak ma oddévodnené
pochybnosti o zdravotnej spOsobilosti zamestnanca na pracu, po prerokovani so zastupcami
zamestnancov a s lekarom podla odseku 6; povinnostou zamestnanca je podrobit sa tejto lekarskej
preventivnej prehliadke vo vztahu k praci.

43. Podla § 2 ods. 4 zdkona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povaZzuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho
vinu.

44. Podla § 3 ods. 2 zakona &. 301/2005 Z.z., Statne organy, vy3Sie uzemné celky, obce a iné
pravnické osoby su povinné bez medkania oznamovat organom ¢innym v trestnom konani skuto€nosti
nasvedcéujuce tomu, Ze bol spachany trestny €in a v€as vybavovat doZiadania organov &innych v
trestnom konani a sudov.

45. Podla § 81 pism. a) zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, zamestnanec je povinny najma
pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi;
nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu.

46. Podla ¢lanku 19 ods. 1, 50 ods. 1 a2 a 26, 36 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej
republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena. Podla &l. 26 ods. 1 a 2 prvéa veta Ustavy SR, Sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice $tatu. Podrla &l.
36 ods. 1 pism. b) a c) Ustavy SR, zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujlice pracovné
podmienky. Zakon im zabezpec&uje najma b) ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a
diskriminacii v zamestnani, c) ochranu bezpe&nosti a zdravia pri praci. Podla &l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy SR,
len sud rozhoduje o vine a treste za trestné €iny. Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje
sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.



47. Pokial ide o namietku litispendencie s konanim sp.zn. 22C/75/2019 vedenom pévodne na Okresnom
sude Kosice Il (ktoré je podla uradného zaznamu ¢1.392 po postupeni vedené uz na Okresnom sude
KoSice |, sp. zn. 25C/28/2020), sud uvadza, Ze povazuje namietku litispendencie za nedbévodnu, pretoze
v oboch konaniach si Zalobca uplatnil iné Ciastkové prava, tvoriace pravo na ochranu osobnosti, pri¢om
v prejednavanej veci Zalobca Ziada aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

48. Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania 4.12.2020, sud nepripustil zmenu zaloby spocivajucu v
pripusteni dalSich skutkovych tvrdeni, tykajucich sa diskriminacie Zalobcu v pracovnopravnom vztahu,
ktoré sa netykaju zasahu do obd&ianskej cti a déstojnosti Zalobcu, ide o dalSi narok, sud nie je kauzalne
prisludny a narok ¢&i skutkové tvrdenia neboli uplatnené véas. Zalobca uviedol, Ze na skutkovych
tvrdeniach netrva. Zaroven sud zamietol navrh Zalobcu na vylu€enie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vySke 33.000 EUR na samostatné konanie, kedZe neboli dané dévody na vyluéenie
veci, pretoZze nejde o vec, ktora sa nehodi spolu na rozhodovanie. Sud zamietol navrhy Zalovanej
na vykonanie dokazovania (vysluchmi dalSich svedkov, pripojenim trestnych spisov a pravoplatne
skonCenych civilnych spisov, ako aj sms komunikacie medzi Zalobcom a Studentkou), z dévodu, Ze
vykonanie navrhovanych dékazov sud nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie vo veci, nebolo zrejmé
¢o sa ma dbkazmi vo vztahu k tvrdenému zasahu preukazat a pripojenie celych spisov je nehospodarne.
Sud zamietol navrh na pripojenie sms komunikacie i z dévodu, Ze vykonanie tohto dékazu nebolo
potrebné, kedZe sud sa zaoberal tym, o povaZzoval za zadsah do &iastkovych osobnostnych prav Zalobca
a zasah spbésobeny sms komunikaciou nebol predmetom tohto konania.

49. Predmetom sporu je narok Zalobcu na ochranu osobnosti. Zalobca uvadza, Ze do$lo k zasahu
do jeho osobnostného prava, najskér uviedol zasah do Ciastkového prava na ochranu obcianskej cti
a dobrého mena. Pred doruenim Zaloby Zalovanej zmenil Zalobu a uviedol, Ze sa domaha ochrany
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti. KedZe k zmene Zaloby doSlo pred doru¢enim Zaloby protistrane, sud
o zmene Zaloby nerozhodoval a dalej konal o zmenenej Zalobe. Zalobca uviedol, Ze v Zalobe opisané 2
zasahy sa tykaju prava na ochranu obd&ianskej cti a ludskej déstojnosti, pri¢om prvy zasah mal spocivat
v poruseni prava prezumpcie neviny celkovo a nie len samotnou vypovedou, ale celkovym chovanim
Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi. Druhy zasah videl Zalobca v nezdkonnom nariadeni mimoriadnej
lekarskej prehliadky, kde podla neho zamestnavatel nemal dévodné pochybnosti o zlom zdravotnom
stave, pripadne si ich vykonstruoval. Pokial ide o to, v akom spravani Zzalovanej Zalobca videl zasah,
uviedol, Ze v nariadeni nezakonnej lekarskej prehliadky a spravani sa nadriadenych voci Zalobcovi, ked
bolo stretnutie, kde mu hovorili, Ze je duSevne chory a tiez v tom, Ze podriadeni povereni zamestnanci
komunikovali so zamestnancami nemocnice o Zalobcovi. Dalej Zalobca namietal porusenie ust. § 3 ods.
2 Trestného poriadku.

50. Medzi vyrazné stranky osobnosti ¢loveka patri pravo na ochranu ob¢ianske;j cti a fludskej déstojnosti.
Cest fyzickej osoby ma délezity vyznam pre vztah fyzickej osoby k inym fyzickym osobam a
ostatnym uc€astnikom obgianskopravnych vztahov, ¢im znaéne ovplyviiuje aj postavenie fyzickej osoby
v spolocnosti. Zakon poskytuje ochranu zavaznejSieho porusenia cti, predmetom ochrany nie su menej
zavazné verbalne alebo iné urdzky. Hodnota cti &i vaznosti osobnosti je na rozdiel od jej dostojnosti
pojmovo spojenda s verejnym (spoloCenskym) Zivotom osoby. Pokial ide o fudsku dbstojnost, ti mozno
chapat’ ako jednu zo zakladnych prirodzenych hodnét ludskej osobnosti vyjadrujucej nevyhnutnost
zachovavania elementarnej ucty k ¢lovek, predstavuje minimum v8eobecne uznavanych pravidiel etiky
a slusnosti, doéstojnost ma mat’ kazdy rovnaku. K poruSeniu prava na Cest mbze déjst nepravdivymi
skutkovymi tvrdeniami difamacnej povahy i zverejnenim hodnotiacich usudkov o urcitej osobe. Zakon
chrani Cest fyzickej osoby najma proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni (napr. tvrdeniami znizujacimi
mravny profil fyzickej osoby, jej viastnosti, spravanie a zmyslanie), a to bez rozdielu, akymi prostriedkami
k nemu déjde (slovom, obrazom, inym konanim, ktoré ma difamacny charakter). Pokial ide o hodnotiace
usudky, aj zveliCovanie a prehafanie, hoci by bolo i tvrdé, nerobi prejav sam o sebe nezakonnym. V
pripade, ak ide o kritiku, ktorej chyba vecny zaklad, pre ktoru nie je mozné najst zdévodnenie, je potrebné
povazovat kritiku za neprimeranu. Prezumpciou Ustavnej konformity je chraneny iba hodnotiaci isudok,
nie tvrdenie faktov, ktoré musi naopak v miere, v akej sluzi za zaklad kritiky, dékazne preukazovat
samotna kritik.

51. Aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany
podla § 11 Obcianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znaSat sankcie uloZzené sudom,
zdsah musi byt neopravneny a tieZ objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych
pravach. Zodpovednost za neopravneny zasah je zaloZena na objektivnom principe, to znamena,
Ze sa popri neopravnenosti zasahu do osobnosti fyzickej osoby nevyzaduje zavinenie pdvodcu tohto
neopravneného zasahu. Neopravnenym nie je zasah do osobnostnej sféry, ak su dané okolnosti
vyluéujuce protipravnost konania, napriklad vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna obrana



i krajna nudza. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav,
ma fyzickd osoba pravo predovSetkym domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej
bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Iba v pripade, pokial
by sa nezdalo postac¢ujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

52. Sud pokial ide o moznost’ zasiahnut do osobnostnych prav strany podanou vypovedou, poukazuje
na odbévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/108/2009 v obdobnej veci, v zmysle
ktorého bolo preukazané v konani, Ze odporca vo vztahu k navrhovatelke postupoval zdkonnom
dovolenym a predpokladanym spésobom (skon&enie pracovného pomeru v zmysle Zakonnika prace,
podnet na zalatie trestného stihania za podvod v zmysle Trestného zakona). Podla dovolacieho sudu
konanie nevybocilo z medzi uvedenych pravnych noriem a odporca postupoval len v ramci ustanoveni
z&konov. Na tejto skutocnosti neméze zmenit ni¢ ani vysledok tohto konania, ked skon€enie pracovného
pomeru bolo v sudnom konani ur€ené ako neplatné, nakolko aj takyto vysledok predpokladaju
prisludné ustanovenia Zakonnika prace s naslednymi narokmi zamestnanca uspesného vo vztahu k
zamestnavatefovi (§ 77, § 79 Zakonnika prace). Naviac za nesp0Osobily zasah z hladiska naruSenia
alebo ohrozenia prava, chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat
i tie pripady, kedy zasah spocival v tvrdeniach, ktoré boli prednesené za takych okolnosti, za ktorych
nehrozilo zverejnenie, a nemohla byt nimi znizend vaznost dotknutej osoby. Nebolo preukazané,
Ze by odporca obsah listiny obsahujucej skonéenie pracovného pomeru zverejnil, alebo verejne
oboznamil. Dovolaci sud dalej suhlasil s nazorom odvolacieho sudu, Ze konanie odporcu nespifia
znaky neopravneného zasahu do osobnosti navrhovatelky, a nie je mozné za takyto zasah povazovat
nasledok, ktory subjektivne pocitovala navrhovatelka vo svojom pracovnom i osobnom Zivote. Pri
takomto vyklade by mohol kazdy ucastnik pri neplathnom skon&eni pracovného pomeru, pozadovat
ochranu svojej osobnosti a pripadni nemajetkovd ujmu, nakolko okolnosti uvadzané pri skoncéeni
pracovného pomeru sa vo vacsine pripadov dotykaju osoby zamestnanca. Podla odvolacieho sudu v
danej veci postup organizacie, u ktorého je zamestnanec zamestnany, spocivajuci v doruéeni a z toho
vyplyvajucom i rozviazani pracovného pomeru, podfla ustanoveni osobitného zakona (Zakonnika prace),
uz z réznych, uvadzanych skutkovych dévodov, nemozno povazovat za protipravne konanie, ale za
vykon prava, majuci zaklad v pravnom predpise. Podobne bolo potrebné hodnotit' i ikony pravneho
predchodcu odporcu, ktory listom zo drfia 12.10.2001 rozviazal s navrhovatelkou pracovny pomer podla
§ 46 ods. | pism. f/ Zakonnika prace, ako aj podnet podany orgadnom &innym v trestnom konani pre
podozrenie zo spachania trestného Cinu navrhovatefkou podla § 250 ods. I, 2 Trestného zakona,
suvisiace s vykonom prace navrhovatelky u pravneho predchodcu odporcu, i ked' v tychto konaniach
navrhovatelka bola Uspesna. Obsahu podani pravneho predchodcu odporcu, ktoré boli adresované
navrhovatelke (rozviazanie pracovného pomeru, podnet na trestné stihanie), zodpovedaju jeho nazoru
ako zamestnavatela, Ze navrhovatelka napriek pisomnému ¢estnému vyhlaseniu zo dfia 1.9.1996 bola
Clenkou riadiacich organov, vykonavala Zivnostensku &innost a neopravnene poberala priplatok za
nepodnikanie a poruSila jednak pracovnopravne, ako aj trestnopravne predpisy. Takéto chapanie vykladu
procesnopravnych predpisov a trestnopravnych predpisov zo strany pravneho predchodcu odporcu,
ktory sa néasledne snazil s navrhovatelkou rozviazat pracovny pomer a podal aj podnet na trestné
stihanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu, nemozno chapat ako také konanie v medziach
pravnych predpisov alebo dokonca za jeho vybocenie (exces), na zaklade ktorého by doSlo k zasahu
do osobnostnych prav navrhovatelky, chranenych v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika.

53. Konajuci sud sa stotozfiuje s uvedenym odévodnenim a dodava, Ze v prejednavanej veci nebolo
preukazané, Ze Zalovana zverejnila obsah vypovede, kedZe vypoved bola doru€¢ovana iba zalobcovi.
Uvedenie okolnosti, ktoré viedli k vypovedi a opisanie skutkového deja, spravania sa Zalobcu ako
zamestnanca z pohfadu zamestnavatela, je podfa nazoru sudu vykonom prava zamestnavatela. Sud
je nazoru, Ze aj v sukromnej komunikacii, napriklad listom mozno pouzit' vyroky, ktoré su spbsobilé
zasiahnut do osobnostnych prav adresata, teda k vzniku zasahu nie je potrebné zverejnenie, i
rozSirovanie informacii. AvSak v prejednavanej veci nie je mozné povedat, Ze vyroky vo vypovedi
predstavuje exces, neopravneny zasah, pretoZze podanie vypovede zamestnavatelom je zdkonom
predpokladanym sp6sobom skon&enia pracovného pomeru, ide o vykon prava. Uvedenie skuto¢nosti,
ktoré viedli k podaniu vypovede, resp. odévodriuju naplnenie vypovedného dévodu vo vypovedi, je
dovodné.

54. V spore bolo potrebné rozlisit, ¢i vyroky vo vypovedi maju povahu skutkovych tvrdeni alebo
hodnotiacich usudkov. Podla nazoru sudu vyroky vo vypovedi, ktorymi sa hodnoti spravanie Zalobcu,
maju povahu hodnotiacich Usudkov, pri ktorych plati, Ze nemaju presiahnut ramec primeranej kritiky.



Zalobca zvyrazhoval, Ze urgité skutoénosti povaZovala Zalovana za preukazané, preto ide o skutkové
tvrdenia. Sud v8ak uvadza, Ze jednotlivé slova nie je mozné vytrhnit z kontextu, a preto napriklad v
Casti vypovede, ktora znie ,zamestnavatel na zaklade skuto€nosti, o ktorych sa dozvedel, povazoval
za preukazané Vade hrubé a obtaZzujuce spravanie vodi tudentke UPJS na akademickej pode i mimo
nej, ktoré je mozné povazovat za stalking a sexualne obtaZovanie“ je rozhodujlce, Ze Zalovana uviedla,
Ze nie€o je mozné povazovat, teda ide o uvahu o mozZnosti nieCo povazovat za stalking a sexualne
obtaZovanie, t.j. trestny €in. Podla nazoru sudu z toho vyplyva, Ze Zalovana nemala preukazané, Ze ide
o trestny Cin. Zamestnavatel vychadzal z Usudku, Ze ide o hrubé a obtaZujuce spravanie, nepovazoval
za preukazané, Ze ide o trestny &in, vyjadril usudok, Ze je to mozné povazovat za trestny ¢in. Zarover i v
Casti , na zaklade vlastného podmetu Studentky, predlozeného suboru SMS sprav, a vyjadrenia dekanky
FF UPJS, ktora je odborni¢kou z oblasti psycholdgie, zamestnavatel usudil Ze na strane zamestnanca
sa jedna o sustavné, vytrvalé a systematické konanie vyboc&ujuce z beznych noriem chovania, ktoré s
mdbze nebezpelne stupriovat®, povazuje sud za hodnotiaci usudok, kedZe Zalovana uvedené usudila.
Je mozné povedat, Ze Zalovana na zdklade podkladov, ktoré mala, sms spravy, vyjadrenie Studentky a
dekanky FFUPJS zaujala stanovisko k uréitému konaniu Zalobcu, ohodnotila ho subjektivne z hladiska
spravnosti a primeranosti a v hodnotiacich usudkoch vyjadrila kritiku spravania sa Zalobcu. Hodnotiaci
usudok sa zakladal na informacii od Studentky, ktora ich pravdivost preukazovala sms komunikaciou a
vedeni trestného konania, hoci nie je rozhodujuce, Ze informacie boli i predmetom zacatého trestného
konania. Sud sa domnieva, Ze kritika zo strany Zalovanej bola eSte pripustna, kedZe bola vecna
(zalozena na podkladoch, o ktorych pravdivosti sa Zalovana domnievala, mala vedomost), avSak musela
byt aj konkrétna a preto Zalovana pristupila k opisaniu spravania Zalobcu a nasledne zhodnotila
konkrétne spravanie sa Zalobcu. Podla nazoru sudu bola kritika primerana, jej cieflom nebolo hanobenie
osoby Zalobcu, Zalovana chcela riedenie situacie dosiahnut nariadenim a absolvovanim mimoriadnej
lekarskej prehliadky, ktorej sa Zalobca nepodrobil, kritika Zalobcu nevybocila zo sledovaného ciela
(skondit so Zzalobcom pracovny pomer). Sud posudil vypoved z pracovného pomeru z hladiska obsahu
jej jednotlivych vyrokov, ako aj celkového vyznenia vypovede a dospel k zaveru, Ze jednotlivé vyroky
vo vypovedi nemohli zasiahnut do prava Zalobcu na ochranu obgianskej cti a ludskej déstojnosti, preto
nemohol vzniknut Zalobcom poZadovany narok.

55. Pokial ide o poruSenie prezumpcie neviny vo vypovedi vyrokmi, viazucimi sa na osobu Zalobcu, ktoré
Zalobca povazuje za skutkové tvrdenia, sud uvadza, Ze skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne
existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost’ tvrdenia je overitelna. V zasade
plati, Ze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje do prava ma ochranu osobnosti, pokial tento Udaj
nie je podany tak, Ze skresluje skuto¢nost, &i je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu
sukromia Ci ludskej dostojnosti. Z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na
ich uplnej presnosti, postacujuce je, aby celkové vyznenie uritej informacie zodpovedalo pravde &i aby
pravdiva bola podstatna ¢ast tvrdenia. Porudenie prava na dobru povest, Eest, mbze byt spbsobené len
takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spbsobilé privodit ujmu na cti, resp. dobrej povesti
dotknutého subjektu v ogiach fyzickych oséb, teda pdsobit difamacne. Ci je urgité tvrdenie difamuijuce,
treba posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku vSetkym
suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doS$lo. Na rozdiel od skutkového tvrdenia, hodnotiaci
usudok vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti
z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade subjektivnych kritérii. Hodnotiaci tsudok nemozno
dokazovat, je vSak potrebné skumat, €i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma verejnej prezentécie
je primerana a €i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena,
¢i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie a zneuctenie danej osoby. Je treba rozliSovat medzi kritikou
pripustnou (opravnenou) a kritikou, ktora méze tvorit podstatu neopravneného porusenia prava na &est
alebo dbéstojnost. Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecnd, konkrétna a primerana ¢o do formy,
obsahu a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych podkladov ako premis
pre hodnotiaci usudok. Hodnotiaci usudok musi byt zaverom, ktory na zéklade uvedenych skuto&nosti
mozno logicky dovodit. Konkrétnost kritiky znamena, Ze hodnotiaci Usudok sa musi opierat o konkrétne
skuto€nosti Primeranost kritiky €o do obsahu, formy a miesta znamend, Ze nevybocluje z medzi nutnych
k dosiahnutiu sledovaného a zaroven spologensky uznavaného ciefa. Oznadit Zalobcu ako nasilnika, &i
pachatela trestného €inu pred tym, ako by sud rozhodol pravoplatne o vine nie je pripustné, bolo by to v
rozpore so zasadou prezumpcie neviny. Avdak uviest hodnotiaci Usudok o tom, Ze isté spravanie moze
vykazovat znaky trestného Cinu, &i je spoloCensky nevhodné, podla nazoru sudu nepresahuje medze
primeranosti kritiky a nie je porudenim prezumpcie neviny.

56. Sud nezistil neopravnené zverejfhiovanie informacii o Zalobcovi a poruSenie zasady prezumpcie
neviny v procese nariadovania mimoriadnej lekarskej prehliadky, resp. v spravani nadriadenych vodi



Zalobcovi, &i pri ukladani prikazov poverenym zamestnancom na zabezpeclenie lekarskej prehliadky.
Sud nepovazuje konanie zamestnavatela za protipravne &i zvlast necitlivé. Podla nazoru sudu sa s
obsahom vypovede a predtym nariadenim mimoriadnej lekarskej prehliadky oboznamilo nevyhnutné
mnozstvo fudi, k zasahu do prav Zalobcu tym déjst nemohlo. Zalobca tvrdi, Ze rozsirovanie informacii
o jeho zlom duSevnom stave spociva v tom, Ze povereni zamestnanci Zalovanej komunikovali so
zamestnancami nemocnice a dohadovali lekarsku prehliadku, ktorej su¢astou malo byt psychologické
vy$etrenie. Zalobca neuvadza, Ze by do$lo k Sepkaniu po chodbéach, resp. inému zverejfiovaniu
informacii o zalobcovi. Sud zastava nazor, ze tvrdenia zalobcu o neopravnenom Sireni informacii o
zlom zdravotnom stave Zalobcu Zalovanou neboli preukdzané, emailové spravy medzi zamestnancami
nemocnice a poverenymi zamestnancami Zalovanej uvedené nepotvrdzuju a preto sud ustalil, Ze
nedoslo k neopravnenému rozsirovaniu informacii o zlom duSevnom stave Zalobcu a k zasahu do
Ciastkového osobnostného prava zalobcu.

57. Pokial ide o tvrdené zasahy do osobnostného prava Zalobcu, Zalobca neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal, neosveddil, Ze doslo k zasahu do jeho prav, ktory bol spésobily ohrozit, ¢i dokonca
az vyvolat nasledky v konkrétnych osobnostnych pravach Zalobcu, ochrany ktorych sa domaha.
PoruSenie ust. § 3 ods. 2 Trestného poriadku, respektive konanie v rozpore s ust.§ 3 ods. 2 Trestného
poriadku nebolo kon&tatované organom s touto prdvomocou, preto pokial nedoslo k poruSeniu daného
ustanovenia, nie je ddvodné uvazovat nad zasahom do osobnostného prava Zalobcu. Nastolena otazka
poruSenia ust. § 3 ods. 2 Trestného poriadku nema vplyv na predmet sporu a podfa nazoru sudu sa
ho netyka.

58. K mimoriadnej lekéarskej prehliadke sud uvadza, Ze chybaju skutkové tvrdenia, ako ohrozila &i
zasiahla hoci i pripadna nezakonna lekarska prehliadka do prav Zalobcu, aky nasledok vyvolala v
Ciastkovom osobnostnom prave na ochranu obcianskej cti a ako v Ciastkovom prave na ochranu
ludskej dbstojnosti. Mimoriadna lekarska prehliadka sa nevykonala, avSak Zalobca uviedol, Ze doS$lo
k rozSirovaniu informacii o jeho zlom duSevnom stave, ¢o bolo dévodom pre nariadenie lekarske;j
prehliadky, neuvadza aky nasledok v jeho pravach vyvolalo nariadenie lekarskej prehliadky. Sud sa
nestotoziuje s touto argumentéciu o roz&irovani informacii o zlom zdravotnom stave Zalobcu sp6sobom
Zalobcom popisanym, a to komunikaciou medzi zamestnancami Zalovanej a zdravotnickeho zariadenia.
Zaroven Zalobcom vytykany spbsob Sirenia informacie nadriadenymi, ktori podla jeho slov mu hovorili
pri osobnych stretnutiach, Ze je duSevne chory, nebol vykonanym dokazovanim preukazany (textom
vypovede, vysluchom svedka prof. D. a zalobcu). Sud zistil, Ze doslo k stretnutiu dha 18.5.2017
na urovni rektora, pricom na tomto stretnuti boli Zalobcovi ozndmené dévody veduce k vyZiadaniu
mimoriadnej lekarskej prehliadky, s ¢im mal Zalobca vyjadrit’ suhlas, podla nazoru sudu bolo Zzalobcovi
na tomto stretnuti umoznené vyjadrit sa. Nie je mozZné objektivne povaZovat uvedené stretnutie za
zasah spésobily vyvolat ujmu v pravach Zalobcu, pri€¢om Zalobca ani sdm neuviedol, v om spodivalo
spravanie zamestnavatela, ktory sa k nemu choval ako ku duSevne chorému, aky zasah v pravach
vznikol alebo v Eom boli prava Zalobcu ohrozené. Pokial bola mimoriadna lekarska prehliadka zakonna,
iSlo o vykon prava zamestnavatela takuto prehliadku nariadit, lekarska prehliadka nemohla vyvolat ujmu
v pravach Zalobcu. Zakonnost mimoriadnej lekarskej prehliadky bola posudzovana i pracovnopravnom
spore. Sud poukazuje na nazor odvolacieho sudu uvedeného v Uzneseni Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 11CoPr/9/2019 z 29.4.2020, v ktorom uviedol v bode 16 odbévodnenia, a z ktorého vyplyva
opravnenost nariadenia podrobit sa lekarskej prehliadke. Oddvodnenie rozhodnutia v inej veci nie
je pre sud rozhodujuci v prejednavanej veci zavazné. Podla nazoru sudu nie je jeho ulohou vyriesit
otazku zakonnosti &i nezakonnosti lekarskej prehliadky, pretoZe v spore nie je zrejmé, ani aky zasah
do prava na ochranu ludskej dbstojnosti a ob&ianskej cti by vyvolala nezakonné lekarska prehliadka,
ktora sa nevykonala a ktorej nasledky iné ako roz8irovanie informacii o zlom zdravotnom stave, ktoré
Zalobca povazuje len za dévod pre nariadenie nezédkonnej lekarskej prehliadky dalej netvrdi. Absentuje
tvrdenie, aky zasah bol nasledne po nariadeni tejto lekarskej prehliadky. Sud v8ak vychadzal z ust. §
81 a) Zakonnika prace a § 30e) ods. 14 zakona &. 255/2007 Z.z., v ktorych je obsiahnuta povinnost
zamestnanca podrobit’ sa lekarskej prehliadke za naplnenia zakonnych predpokladov. Sud tiez dospel
k zaveru o zakonnosti prehliadky, kedZe nezistil rozpor s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Sud
sa stotoZiuje s tym, Ze pri ochrane osobnosti postaduje ohrozenie prav, a je potrebné aby zasah bol
objektivne spbsobily vyvolat’ ujmy v pravach.

59. Z vysluchu prof. M., dekanky filozofickej fakulty bolo zistené, Ze neposudzovala zdravotny
stav Zalobcu, ale ona uviedla, Ze zdravotny stav Studentky bol nepriaznivy, ¢o mohlo svedCit o
tom, Ze doSlo k stalkingu. Z vypovede svedka prof. D. sud zistil, Ze doS$lo k stretnutiu Zalobcu s
rektorom, na ktorom mal zalobca suhlasit’ s lekarskou prehliadkou. O zdravotnom stave zalobcu neboli
informovani ini zamestnanci, iba ti, ktori mali vybavit mimoriadnu lekarsku prehliadku, Cize nedoSlo



k ohovaraniu na chodbach, napriklad univerzity. Sud k vykonanému dokazovaniu a navrhu Zalobcu
na vykonanie krizového vysluchu svedkov (z dévodu rozporov vo vypovediach prof. M. vo vypovedi v
pracovnopravnom spore resp. v pripravnom konani, i z dévodu, Ze nie je zrejmé, kto bol autor vypovede,
Ci niektoré skuto€nosti mali vyplynat z vypovede prof. D. v pracovnom spore) uvadza, Ze nevyhovel
navrhu na vykonanie takéhoto dokazovania. V intenciach sporu o ochranu osobnosti je navrhované
dokazovanie nedévodné a nehospodarne. Zalobca neuviedol, v &om spogival rozpor vo vypovediach,
neuviedol, akej skuto€nosti sa tykal. Nie je zrejmé, &i uz ide o rozpor s vysluchom v pracovnopravne;j
veci, Ci aj v trestnej veci, v ramci pripravného konania, kedZe nie je zrejmé &i vdbec Zalobca disponuje,
¢i je oboznameny so zapisnicou z vysluchu prof. M. v pripravnom konani, ktoru Ziada od ORPZ pripojit.
Ak nie, potom neméze tvrdit rozpor. Na pojednavani 23.6.2021 doplnil, Ze vidi rozpor v tom, prof.
D. uviedol, ze vSetky podklady ma prof. M., ktord mala uviest dékazy, aviak ona udala, Ze nema ¢o
dokazovat. Sud v3ak uvadza, Ze nie je podstatné, kto bol autorom vypovede z pracovného pomeru,
kto pisal text vypovede a kto poskytol dékazy, pretoze pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych
prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto
pravnickej osoby, povaZuje sa takyto zasah za zasah spésobeny priamo pravnickou osobou. Podanie
vypovede bolo v suvislosti s ¢innostou Zalovanej ako pravnickej osoby, preto za zasah zodpoveda
Zalovana, ktora je v pripade dostatoéného vymedzenia zdsahu a pripadne jeho nasledku povinna
preukazat, Zze k neopravnenému zasahu nedoslo, resp. zasah nebol objektivnej sposobily vyvolat’ ujmu.
Ku krizovému vysluchu nebolo mozné pristupit, kedZze nebolo zrejmé, ¢o sa ma vykonanim tohto dékazu
preukazat. Pokial ide o vypoved prof. D., Zalobca uviedol, Ze ani zvukovy zaznam z pojednavania v
pracovnopravnom spore nezachytil to, €o uvadzal Zalobca.

60. K vykonanému dokazovaniu astami zo zapisnice z vysluchu svedkov prof. D. a Studentky C. P. v
ramci pojednavania v trestnej veci, sud uvadza, Ze z €asti vysluchu sud nevyvodil zavery ako ich vyvodil
Zalobca. Z vysluchu prof. D. nevyplyva, Ze zacal konat a porusil prezumpciu neviny, lebo povazoval
skutok za trestny €in uz tym, Ze zacalo trestné stihanie. Rektor prof. D. uvadzal, Ze Studentka mala
problém, a zalovana, kedze uz Studentka podala trestné stihanie zacala vec riesit rozhovorom, Ze o
trestnom stihani vie. Zacaté trestné stihanie podla jeho slov nemalo vplyv na za&atie pracovnopravneho
rieSenia situacie so Zalobcom, ale na rozhovor so Zalobcom. Podla nazoru rektora uz konal nie na
z&klade klebiet. Z vysluchu Studentky vyplyva, Ze k prenasledovaniu uviedla, Ze to bol zaliatok, nemala
chut’ gakat, kym sa nie€o stane. Svedkyna dodala, Ze sa necitila dobre, mala chut vycestovat, ¢o
koreSponduje s tym, Ze i podla prof. M. a rektora prof. D. uviedli, Ze mala Studentka problém. Skuto¢nost,
Ze Studentka nevedela, ¢o je obsahom vypovede je pochopitelna, pretoze vypoved je adresovana
zamestnancovi a nie je dovod k rozSirovaniu informacii ludom, ktorych sa vypoved netyka. K doloZeniu
iba Casti z vypovede svedkov a nie celej vypovede ako bola vykonana, teda nie je zrejma cela vypoved
a aj kontext, ¢o namietala Zalovana v ramci svojej obrany, sud uvadza, Ze obrana Zalovanej je dévodna,
kedZe je potrebné poznat vypoved svedka ako celok a overit kontext vypovede svedkov, nie iba
vypichnuté €asti. Vykonany d6kaz aj sud povazoval za dbkaz, ktory nebol predlozeny v celosti, aviak ani
zo zalobcom vypichnutych &asti vypovede sud nezistil, Ze doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav,
tvoriacich predmet tohto sporu.

61. KedZe Zalobca neosvedcil svoj narok, neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze doslo k zasahu do jeho
prav, sud Zalobu zamietol. Vnimanie Zalobcu, Ze uvedenym postupom zamestnavatela doslo k takémuto
zasahu a v désledku ktorého to malo vplyv na jeho déstojnost, Cest’ v spolo€nosti a spoloCenské
postavenie, pripadne na dalSie spravanie sa os6b k zalobcovi, nemozno povazovat za zaloZenie naroku
na ochranu osobnosti a z toho vyplyvajuceho prava na poskytnutie primeraného zadostucinenia a
prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rozsah prav Zalobcu je chraneny, dokial uplatnenim
tohto prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava
alebo slobody. Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je kritériom na uréovanie primeranosti
obmedzenia kazdého prava. Uplathovanie zakladnych prav a slobdd a ich pravna ochrana musia byt
proporcionalne, vzajomne vyvazené. Ani existencia zasahu do osobnych prav nemusi nevyhnutne viest
k zaveru o neopravnenosti takéhoto zasahu, ak bol désledkom uplatfiovania iného zakladného prava a
vzhladom na okolnosti uplatfiovania iného zakladného prava nepresiahol hranice primeranosti.

62. V tomto pripade v8ak sud nezistil, Ze do$lo k poru$eniu prava Zalobcu. Zalobca neosvedgil, Ze doslo
k neopravnenému &i protipravnemu zasahu. Zalobca vébec neuniesol bremeno tvrdenia o zavaZnosti,
charaktere a nasledkoch ujmy v Ciastkovych pravach Zalobcu, preto ani neuniesol bremeno tvrdenia
ohladom dévodnosti priznania nemajetkovej ujmy a jej vysky, ktora sice je vecou posudenia sudom,
avSak iba v pripade, ak je preukdzané, Zze doSlo k zasahu do subjektivhych prav Zalobcu, ktoré je
objektivne spbsobilé vyvolat porusenie ¢i ohrozenie jeho prav, v znaénej miere bola zniZzena dostojnost’



fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, €o v prejednavanej veci absentovalo. Preto narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch povazoval sud za nedévodny a Zalobu zamietol.
63. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podra § 262 ods. | CSP (podla ktorého o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci)
v spojeni s § 255 ods. | CSP (podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci) tak, Ze Zalovanej voc€i Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, nakolko Zalovana bola v celom rozsahu Uspedny. Sud v spore nevzhliadol dévody hodné
osobitného zretefa. Samotné konstatovanie Zalobcu o jeho nepriaznivej Zivotnej situacii sud nepovazoval
za okolnost odévodriujucu vynimoénost nepriznania naroku na nahradu trov konania a tiez dévod hodny
osobitného zretela nevidel v spravani stran sporu.

64. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku Zalobca mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud KosSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrhu na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



