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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovitovej a JUDr. Gizely Majeréak v spore Z. E. S., Y.. XX.X.XXXX, J., S. XXX/
XX, t.&. C. Y. G, R. XX, zast. JUDr. Jozefom Barabasom, advokatom, Advokatska kancelaria, Spisska
Nova Ves, Letna 45, proti zalovanému B. S.Q., Y.. XX.X.XXXX, Z., E. XXX, zast. Advokatska kancelaria
- Jan Buroci, s.r.o., Spisska Nova Ves, Za Sestnastkou 17, o vyporiadanie BSM, o odvolani Zalobkyne
a zalovaného proti rozsudku 7C/14/2018-602 zo 17.12.2019 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku lll.

M e ni rozsudok vo vyroku lll. tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni titulom vyporiadania BSM
31.003,49 eur, do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) rozsudkom rozhodol tak, Ze: I. Vyporiadava bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze z veci patriacich do BSM stran sporu sa do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne prikazuje: AKTIVA: Hnutelnosti:

. Pracka zn. ELEKTROLUX v cene 100,- eur,

. Detské stolicky 2 ks zelenej farby v cene 23,066 eur,

. Detské postele (poschodova - masiv) a matrace v cene 41,21 eur,

. Spélfova stena - dyhovana dub - skrine 3 ks - v cene 52,86 eur,

. Komoda - dyhovana dub - v cene 15,22 eur,

. Stél - masiv buk + 4 stoli¢ky - v cene 16,66 eur,

. Zahradny doméek dreveny v cene 128,26 eur,

. Detsk& hojdacka + Smykacka plast - 0,- eur. Il. Z veci patriacich do BSM stran sporu do vyluéného
vlastnictva Zalovaného prikazuje: AKTIVA: 1./ Nehnutelnosti:

- zapisané na LV ¢. XXXX k. u. J., Obec J., Okres SpiSska Nova Ves, Okresny urad SpiSska Nova Ves
- katastralny odbor, a to:

- Rodinny dom so supisny Cislom XXX, postavenym na parcele registra ,C* s parcelnym ¢€islom XXX/X
o vymere 150 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

- Stolarska dielfia, postavena na parcele registra ,C* s parcelnym &islom XXX/X o vymere 75 m2 -
zastavané plochy a nadvoria,

- Pozemok na parcele registra ,C* s parcelnym ¢islom XXX/X o vymere 150 m2 - zastavané plochy a
nadvoria,

- Pozemok na parcele registra ,C* s parcelnym ¢islom XXX/X o vymere 575 m2 - zastavané plochy a
nadvoria,
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- Pozemok na parcele registra ,C“ s parcelnym Cislom XXX/X o vymere 75 m2 - zastavané plochy a
nadvoria,

to vSetko v 1/1, teda v celosti v cene 130.000,- eur. 2./ Hnutelnosti:

1. Osobné motorové vozidlo zn. X. S., ev. &. C. XXX E. v cene 4.696,- eur,

2. Stropné svietidla 4 ks - 0,- eur,

3. Sedacia suprava zn. Moskva v cene 350,15 eur,

4. Elektricka rara zn. ELEKTROLUX v cene 100,- eur,

5. Kotol Junkers s Junkers FW 100 regulatorom v cene 1.540,80 eur,

6. Krbové kachle na tuhé palivo - piecka v cene 631,20 eur . PASIVA: Zostatok nesplatenej istiny
hypotekarneho Uveru vedeného v Tatrabanke, a. s. pod &.: XXXXXXXXXX ku driu 25. 3. 2015, teda ku
driu zaniku BSM vo vyske 64.096,72 eur. Ill. Zalovanému uloZil povinnost vyplatit’ Zalobkyni titulom
vyporiadania BSM k vySSie popisanym aktivam a pasivam sumu vo vySke 25.157,- eur do 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku. IV. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov
konania. V. Stranam sporu uloZil povinnost' zaplatit Statu na ucet tunajSieho okresného sudu do 10 dni
odo dia pravoplatnosti rozsudku trovy preddavkované Statom - preddavkovo zaplatené znale¢né spolu
vo vyske 989,54 eur, a to Zzalobkyfa 519,77 eur a zalovany 469,77 eur. VI. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ $tatu na jeho ucet do 10 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku ¢ast sudneho poplatku z navrhu
a za vyporiadanie BSM, o ktorych vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Z rozsudku sudu sp. zn. 15P/84/2014 sud zistil, Zze manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne
rozvedené 25.3.2015. Styri spoloéné maloleté deti boli rozsudkom sudu zverené do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost vo vySke 210,- eur mesacne. Z dékazného spisu o
rozvode sud zistil, Ze Zalobkyria v ¢ase podania navrhu o rozvod B. S. Zila uZ s inym druhom, s ktorym
sa jej narodilo dalSie dieta. Byvali manzelia po uzavreti manzelstva Zili so Styrmi maloletymi detmi a
rodi€mi Zalobkyne v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome v J.Q., ktory rodi¢ia Zalobkyne odpredali
E. A. B. S. za kdpnu cenu 95.000,- eur (vklad kupnej zmluvy bol povoleny Spravou katastra pod &.
V XXX/IXXXX diia 20.8.2012). ESte pred rozvodom manzelstva Zalobkyna odisla so Styrmi maloletymi
detmi pochadzajucimi z manZzelstva so Zalovanym a s dal$im dietatom byvat do spolo&nej domacnosti
s druhom |. R., s ktorym doteraz byva v podnjme v 2-izbovom byte v SpiSskej Novej Vsi s ktorym ma
dalSie spoloéné dieta. Rodinny dom, ktory nadobudli kiipou od rodi¢ov Zalobkyne byvali manZzelia do
ich bezpodielového spoluvlastnictva v J., zostal nikym neuZivany, je doposial prazdny. Zalovany byva v
spolo&nej domacnosti s jeho rodiémi, prechodne je ubytovany v mieste vykonu prace. Tak, ako uviedol
v rozvodovom konani, tak aj v tomto konani predlozil dékazné listiny preukazujuce, Ze odkedy na kupu
domu si s manzelkou zobrali v Tatra banke, a. s. uver, tento splaca vyluéne on, ako aj dalSie uvery,
ktoré za trvania manZzelstva boli nim erpané. Z vypovedi stran sporu, ako aj z predmetného dékazného
rozvodového spisu a z obsahu Zaloby, mal siudu za zrejmé, Zze vztahy medzi u€astnikmi boli, aj su
velmi zlé, o dokazovala aj té4 skuto€nost, Ze rodi€ia sa nevedeli dohodnut o pravach a povinnostiach
k maloletym detom, takZze nasledne nebola medzi nimi mozna ani mimosudna dohoda o vyporiadani
BSM, hlavne €o sa tyka vyporiadania nehnutefnosti - rodinného domu v J. a pasiv patriacich do BSM.
Podla vypisu z LV &. XXXX v kat. izemi J., sud zistil, Ze strany sporu su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
rodinného domu sup. €. XXX, parc. €. XXX/X, X,X, stolarskej dielne postavenej na parc. €. XXX/X. Z
vypovede svedkov - rodiCov Zalobkyne, zistil, Ze rodi€ia previedli rodinny dom na dcéru a jej byvalého
manzela kipnou zmluvou, avéak ku vyplate kipnej ceny zo strany kupujicich nikdy nedo$lo. Zalobkyria
tuto skutoénost potvrdila, Zalovany Ziadnymi relevantnymi dékazmi tuto skutoénost nevyvratil. Ziaden
z ucastnikov kupno-predajnej zmluvy sa sudne nedomahali neplatnosti tohto pravneho ukonu, takze
predmetna nehnutelnost nadalej patri do BSM byvalych manzelov a bola predmetom vyporiadania
v tomto konani. Dal$im dokazovanim - vypovedami stran sporu a z dékaznych listin predloZenych
Zalobcom, sud vzal za preukazané, Ze byvali manzelia si za trvania manZzelstva, podfa vypovede
Zalovaného pre ucely kupy predmetného rodinného domu, zobrali od Tatra banky, a. s. hypotekarny aver,
ktory ku driu zaniku BSM bol vo vySke 64.096,72 eur. Predmetny Gver splacal po€as manzelstva a po
jeho rozvode vyluéne Zalovany. Ku dfiu 23.3.2018 zostatok tveru bol vo vyske 57,846,- eur. Dal$i Gver
Cerpali z Prvej stavebnej sporitefne, a.s. vo vySke 23.300,- eur, pricom celkové naklady averu boli vo
vySke 36.333,58 eur. Po zaniku BSM bol uver splacany vyluéne Zalovanym. Ku diu 16.5.2016 zalovany
splatil titulom predmetného Uveru sumu vo vySke 13.416,39 eur a 10.232,10 eur, ¢im doslo k jeho zaniku.
Zalovany splatil predmetny Gver vyluéne sam vo vyske 23.648,49 eur, z oho 1/2 &ini 11.824,25 eur.
Podla vyjadrenia Prvej stavebnej sporitelne zo dna 11.5.2018 sud zistil, Ze stav na predmetnom ucte
medziuveru bol ku dfiu 25.3.2015 (ku driu zaniku BSM) vo vySke 23.353,65 eur a kredit bol k uvedenému
datumu vo vySke 8.217,09 eur. Po odpoditani kreditu bol zostatok na predmetnom uUvere vo vyske



15.136,56 eur, takZze sud pri kone€nom vyporiadani odpocital sumu vo vySke 7.568,28 eur od sumy,
ktor( bol Zalovany povinny vyplatit Zalobkyni titulom vyporiadania BSM. Zalovany preukazal aj existenciu
dalSich uverov, ktoré patria do BSM a ktoré aj napriek tomu, Ze Zalovana o nich nemala vedomost,
su predmetom tohto vyporiadania. Zalovana sudu nepredloZila Ziadne relevantné dékazy, ktorymi by
preukazala, Ze finan&né prostriedky poskytnuté z tychto uverov, pouZil jej byvaly manzZel na svoju vlastnu
potrebu. Preto pri kone¢nom vyporiadani BSM sud odpoéital tie sumy, ktoré Zalovany titulom splacania
predmetnych Uverov uhradzal aj za Zalobkyhu - uvedené v bodoch 6. a 19 . odévodnenia rozsudku,
spolu vo vyske 5.418,60 eur /¢l. 109 a 111 spisu./ Z vypovede svedka K. K. - otca Zalobkyne, o.i. zistil,
Ze tento od roku 1991 podnikal ako stolar v stolarskej dielni, ktori mal situovanu pri dome. Nakolko za
trvania manzelstva zariadenie domacnosti, teda aj vSetok dreveny nabytok vyrobeny otcom Zalobkyne,
bol nim aj jeho manZelkou dany do uZivania a vlastnictva byvalych manzelov, sud hnutefné veci, tak,
ako ich navrhol Zalovany, posudil, Ze patria do BSM byvalych manzelov. Zalobkyfa, ktora tieto polozky
rozporovala, nepredloZila Ziaden relevantny dékaz, ktorym by preukazala, Ze ako ona, tak aj jej byvaly
manzel, darovali zariadenie spalne, skrine a komodu jej matke, takZe aj tieto hnutelné veci patria v
zmysle § 143 a nasl. Ob&. zadk. do BSM. Nakolko strany sporu sa nevedeli v konani dohodnut o
hodnote hnutelnosti patriacich do BSM, sud za u€elom ich ocenenia ustanovil v tomto konani znalcov
na ocenenie kotla, krbovych kachli, osobného motorového vozidla zn. X. S. a zariadenia domacnosti
podla sudom ustaleného supisu poloZiek patriacich do BSM. Pri koneénom vyporiadavani BSM sud
vychadzal zo znaleckého posudku €. 28/2019, kde znalec Q.. I. W., ur€il vSeobecnu hodnotu osobného
motorového vozidla zn. X. S. ev. & C. XXX E. na sumu 4.696,- eur. Znaleckym posudkom &. 1/2019
znalec Q.. A. I. urg€il vSeobecnu hodnotu kotla Junkers spolu s regulatorom ku driu zaniku BSM na
sumu 1.540,80 eur a krbovych kachli na tuhé palivo - piecky na sumu 631,20 eur. Sud na ustalenie
ceny predmetnych hnutefnosti vypo&ul znalcov, nakolko Zalovany rozporoval zavery tychto znaleckych
posudkov. Z vypovedi znalcov sud vzal za preukazané, Ze tito postupovali spravne pri ocenovani
hnutelnych veci v zmysle zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch a timoé&nikoch v spojeni s vykonavacou
vyhlaskou €. 490/2004 Z.z. a v zmysle pokynu sudu, ked oceriovali predmetné hnutelnosti, v stave,
v akom boli ku dfiu zaniku BSM v cenach platnych v ¢ase ocefovania. Zariadenie domacnosti bolo
ocenené znalcom Q.. K. C. znaleckym posudkom €. 2/2019, ktoré zavery znaleckého posudku Zalovana
strana nerozporovala. Pri uréeni hodnoty nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX v kat. uzemi J., sud
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku €. 65/2018 vyhotoveného Q.. H. E., ktora ur€ila vdeobecnu
hodnotu rodinného domu s prifahlymi stavbami a drobnymi pozemkami na sumu 130.000,- eur. Zalovany
rozporoval zavery predmetného znaleckého posudku, mal zato, Ze su€asna cena domu je cca 100.000,-
eur. Navrhoval ustanovit' znalca pre Ucely vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku. Sud navrh
na vykonanie takéhoto dokazu zamietol, nakolko predmetny znalecky posudok bol vyhotoveny ku diu
15.5.2018, javilo sa sudu dostato&ne aktualny na vyjadrenie vSeobecnej ceny tejto nehnutefnosti v
stave ku dnu zaniku BSM v cenach platnych v ¢ase ocefiovania. Tak, ako pri podavani Zalobného
navrhu, tak aj v dalSom konani Zalobkyfia navrhovala prikazat nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
v kat. uzemi J. a zostatok hypotekarneho uveru a pézi¢ky poskytnutej Prvou stavebnou sporiteffiou, do
vyluéného vlastnictva Zzalovaného. Predmetny navrh odévodiovala tym, Zze toho &asu je na materskej
dovolenke, stard sa o 6 maloletych deti, nema Ziadne finanéné prostriedky, ktorymi by mohla pokryt
vydaje spojené s vlastnictvom a uzivanim spornych nehnutefnosti. Suhlasila, aby z hnutelnych veci
jej boli prikazané do vlastnictva - pracka zn. Elektrolux, a 2 ks detskych stoli€iek a matrace. Ostatné
hnutelné veci, ktoré odsuhlasila, Ze patria do BSM, a to kotol, krbové kachle, sedaciu supravu zn.
Moskva, elektrickd rdru zn. Elektrolux, stropové svietidla a osobné motorové vozidlo zn. X. S. navrhovala
prikazat' do vyluéného vlastnictva Zalovaného, o oddvodnila tym, Ze predmetné motorové vozidlo od
rozvodu je vylu€ne v uzivani Zalovaného, toho ¢asu je garazované pri dome, ako aj ostatné hnutelné
veci, ktoré zostali v rodinnom dome v J.. Zalovany v Uvode sudneho sporu najprv sthlasil s navrhom
Zalobkyne, aby mu boli nehnutelnosti prikdzané do vyluéného vlastnictva. V dalSom Stadiu konania
navrhoval ich prikazat do podielového spoluvlastnictva stran sporu a v zavere¢nom vyjadreni na tomto
navrhu zotrvaval. Toto stanovisko odévodnil tym, Ze na nehnutelnostiach viazne tarcha - zalozné pravo
v prospech Statneho fondu rozvoja byvania, pri¢om zaloznymi diZznikmi su rodigia Zalobkyne, pricom
vy$ka dlhu by mala byt vo vyske 10.000,- eur. Zalovany prave z tohto dévodu nema o nehnutelnost
zaujem, nakolko je nepredajna a odmieta prijimat od potencialneho kupca zniZzenu kupnu cenu o dlh
rodiCov Zzalobkyne. Dodal, Ze nehnutelnost v celku nie je mozné prikazat Zalobkyni, nakolko tato ho nie
je schopna vyplatit. Na druhej strane v rozpore s tymto stanoviskom v zavere svojho vyjadrenia pozaduje,
aby ho Zalobkyna titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva vyplatila sumou 52.666,16 eur
do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. K takejto vyske vyplaty doSiel potom, ¢o navrhoval, aby
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne bolo prikdzané osobné motorové vozidlo X. S. v cene 1.500,- eur,



kotol Junkers v cene 200,- eur, piecka v hodnote 150,- eur, elektricka rura a pracka obe zn. Elektrolux
spolu v cene 200,- eur, pracka Zanussi v cene 100,- eur, zariadenie domacnosti podla znaleckého
posudku Q.. C. pod bodom 1. az 8. v cene 227,27 eur, nakolko tieto veci spolu v hodnote 2.427,27
eur uzivala po rozvode Zalobkyna s rodinnymi prislusnikmi. Zostatok uveru v Tatra banke vo vyske
64.101,61 eur navrhol prikadzat jemu, ako aj sedaciu supravu zn. Moskva v hodnote 350,15 eur. Sud,
vychadzajuc z § 143, § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1, § 147 ods. 1, 2, § 149 ods. 1, 2, 3, § 150
Ob¢. zak. pri vyporiadani BSM stran sporu mal za to, Ze navrh Zalovaného v zneni, ako je uvedené v
bode 32. odévodnenia, je pre dany skutkovy a pravny stav neakceptovatelny. UZ samotné, nelogické
a pre dany pripad sudu sa javilo len u&elové, je tvrdenie Zalobcu, Ze dom nie je mozné prikazat mu
do vyluéného vlastnictva, nakolko je zatazeny tarchou v prospech Statneho fondu rozvoja byvania a z
toho dévodu by bol dom nepredajny. Na druhej strane Zalovany navrhuje prave z toho dévodu prikazat
nehnutelnost do podielového spoluvlastnictva, aby do budicna sa mohli strany sporu domahat Zalobou
o zruSenie podielového spoluvlastnictva odpredaja tejto nehnutefnosti. K uvedenému argumentu sud
odkazala na znenie bodu 2 ods. 2.3.1 kupnej zmluvy zo diia 20.1.2012, kde sa predavajuci manzelia
K. K. A. N. K. zaviazali nadalej splacat povinné zmluvné splatky v prospech SFRB az do upIného
splatenia diZzoby. S poukazom na uvedené mal za zrejmé, Ze predmetnu tarchu nie je povinny splacat
terajSi vlastnik spornej nehnutelnosti. Odhliadnuc od posudzovania uvedenej namietky Zalovaného, sud
z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pre u€ely vykonatelnosti rozsudku a v zaujme oboch
stran sporu je najvhodnejSie a najrealnejSie vyhoviet' navrhu Zalobkyne, ktora Ziadala, aby sud prikazal
spornu nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Sud pri tomto rozhodovani prihliadal v zmysle
ustanoveni § 150 Ob&. zak. na potreby maloletych deti pochadzajicich z manZzelstva stran sporu a
na to, ako sa ten-ktory z byvalych manzelov pri€inil o udrzanie spolo&nych veci (platenie Uverov).V
zmysle uvedenych zasad sud po prevedenom dokazovani po zisteni, Ze v rodinnom dome, ktory je
predmetom vyporiadania, toho ¢asu ani jedna zo stran sporu nebyva a predovSetkym z dévodu, Ze
vSetky Uvery spojené so zakupenim a zariadovanim domu, splaca od rozvodu vyluéne Zalovany, prikazal
nehnutefnost zapisanu na LV &. XXXX v kat. uzemi J. do jeho vyluéného vlastnictva. Vzal pritom do
Uvahy aj tu skuto€nost, Ze Zalobkyna sa stara o 6 maloletych deti. Toho ¢asu je na materskej dovolenke.
Nie je schopna akejkolvek vyplaty a uz vébec nie v takej vySke, akej sa Zalobca v jeho kone€nom navrhu
doméha. Zalovany je vojak z povolania. M4 teda staly prijem a aj do budtcnosti je predpoklad, Ze bude
finanéne zabezpedeny s moznostou nadStandardného déchodku. Zo svojho prijmu je schopny aj nadalej
splacat predmetné uUvery, takZze je predpoklad, Ze predmetna nehnutefnost sa takymto spdsobom
zachova do buddcna a méze byt vyuzivana detmi pochadzajucimi z byvalého manzelstva stran sporu.
Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze predmetny dom pévodne patril do vyluéného vlastnictva jej rodicov,
a Ze byvali manZzelia jej rodi€om nevyplatili kipnu cenu, ako aj dalSie namietky, Ze Zalovany za trvania
manzelstva jednostranne a neumerne rodinu zadlZoval, priCom tieto dévody disparity by mal sud pri
vyporiadani BSM zohladnit v prospech Zalobkyne v pomere 2:1, sud takuto namietku hodnotil ako za
prili§ jednostrannu a neddévodnu. V danom pripade nie je dévod na jej vyslovenie, nakolko z dokazovania
vyplynulo, Ze rodinu finan&ne zabezpec€oval vyluéne Zalovany, Zalobkyrna sa na druhej strane starala o
chod domécnosti a 0 4 maloleté deti, avSak bola to prave ona, ktora zapri€inila rozpad rodiny svojou
neverou. Z dokazovania zaroven vyplynulo, Ze byvali manzelia mali spolo¢ny ucet, takZze Zalobkyna
mala moznost' prehfadu o stave financii v domacnosti a jej tvrdenie, Ze o dalSich uveroch nevedela,
nema vplyv na rozhodnutie vo veci, pretoZze predmetné Uvery boli brané za trvania manzelstva a boli
pouzité pre udely rodiny. Co sa tyka vyporiadania hnutelnych veci, tieto sud prikazal tak, ako je uvedené
v enunciate rozsudku tomu z byvalych manzelov, ktori predmetné veci od rozvodu uzivaju, resp. ich
maju v drzbe, pripadne ich rodinni prislunici (tak, ako je tomu pri zariadeni spalne a detskej Smykacky
a hojdacky, ktoré su v drzbe pribuznych Zalobkyne). Zalovany preukazal, Ze pasiva - hypotekarny Gver,
pbzicky, uvery, poistky a debet na spoloénom ucte boli a su hradené vyluéne zalovanym, sud prikazal ku
driu rozvodu existujuci zostatok na hypotekdrnom uvere do vylué¢ného vlastnictva Zalovaného. V zmysle
ustanoveni § 144 a § 147 v spojeni s § 150 Ob¢. z4k., zvydné uvery, ktoré boli po zaniku BSM, teda po
rozvode Zalovanych, splatené, boli v polovici odpogitané od vysky vyplacanej sumy. Zalovanému teda
bola uréena povinnost vyplatit ZalobkyfAu sumou vo vyske 25.157,- eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovanému boli prikazané do vyluéného vlastnictva aktiva spolu vo vyske 137.318,15
eur (nehnutelnosti v hodnote 130.000,- eur a hnutelné veci vratane osobného motorového vozidla spolu
v hodnote 7.318,15 eur), z ¢oho polovica &ini 68.659,08 eur. Zalobkyni boli prikdazané do vyluéného
vlastnictva aktiva - hnutelné veci spolu vo vyske 377,27 eur, z oho polovica &ini 188,64 eur. Zalobcovi

bola prikazana pbzi¢ka - hypotekarny tver ku diu zaniku BSM vo vySke 64.096,72 eur. Z toho polovica

zaniku BSM vo vyske 5.418,60 eur bola odpocitana od polovi¢nej hodnoty zalobcom nadobudnutych



aktiv, takze vysledna suma, aki ma Zalovany vyplatit Zalobkyni, je vo vySke 25.157,- eur. Vzhlfadom na
charakter sporu a na to, Ze obe strany sporu v konani mali ¢iasto€ny Uspech, sud o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. S
poukazom na uvedené rozhodnutie o nahrade trov konania urdil stranam sporu pomerne zaplatit’ trovy
Statu - preddavkovo zaplatené znale¢né pomerne kazdému v 1/2 s prihliadnutim na vySku uhradeného
preddavku Zalovanym (50,- eur). Nakolko Zalobkyra bola v tomto konani v zmysle § 254 C.s.p. od
sudnych poplatkov oslobodena, podfa § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost
prechadza na Zalovaného, preto sud urcil Zalovanému povinnost zaplatit’ $tatu sudny poplatok z navrhu
a za vyporiadanie BSM, o ktorej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

3. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha a Zalovany.

4. Zalobkyha podala odvolanie proti rozsudku v rozsahu lll. a V. vyroku rozsudku, t.j. vyroku, ktorym sud
zaviazal Zzalovaného vyplatit’ jej titulom vyporiadania BSM sumu vo vyske 25.157,00 eur do 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku a V. vyroku rozsudku, ktorym ju sud zaviazal zaplatit Statu na ucet okresného
sudu do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku trovy preddavkované Statom zaplatené za znale¢né 519,77
eur z odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.

5. Citujuc znenie § 150 Ob¢. zak. poukazala na to, ze so Zalovanym maju spolu 4 maloleté deti,
ktoré boli zverené do jej osobnej starostlivosti, Ze zabezpeduje v3etky ich potreby vratane bytovych,
pricom byvaju v rodinnom dome, ktory je predmetom vyporiadania BSM bolo znemoZnené Zalovanym
znefunk&nenim kurenia, ¢o tento aj potvrdil vo svojej vypovedi. Poukazala na svoju starostlivost
o rodinu, Ze uz poc€as priblizne rok trvajuceho rozvodového konania sa 4 spolo¢né maloleté deti
nachadzali v jej osobnej starostlivosti, Ze Zalovany si voci nim az do rozhodovania sudu vyZivovaciu
povinnost’ len v minimalnom rozsahu plnil a to napriek jeho nadpriemernému prijmu profesionalneho
vojaka a Ze nema ani v si&asnosti o svoje maloleté deti zaujem. Co sa tyka kritérii zasluhovosti na
nadobudnutie a drzani predmetu BSM uviedla, Ze sa aktivne Zalovany podiefa len na pasivach, kedy
poas manZzelstva zvadSa jednostranne nelumerne zadlzoval, €o je preukazané skuto¢nostou, Ze na
zmluvach o spotrebnych Uveroch je iba jeho podpis, pricom aktiva (predmetné nehnutelnosti) zalovany
nadobudol do svojho bezpodielového spoluvlastnictva od rodi¢ov Zalobkyne pochybnym spésobom
bez poskytnutia protihodnoty. Tvrdila, Ze vysledkom konania Zalovaného je chatranie predmetnych
nehnutelnosti, strata ich hodnoty a skutonost, Ze jej rodi€ia, ako aj ona so spoloénymi detmi musi v
sucasnosti byvat' v najme. Uvedené dévody su povazované sudnou praxou za dévody disparity podielov
v ramci vyporiadania BSM. Trvala na zohladnenie dévodov disparity a Ziadala ich pri vyporiadani BSM
zohladnit' v jej prospech v pomere 2:1. Nesuhlasila s uréenim hodnoty sedacej supravy zn. Moskva
na sumu 350,15 eur, ¢o predstavuje jej hodnotu v €ase ocefiovania uréenym znalcom a poukazala
na to, Zze je nutné vychadzat z hodnoty 937,34 eur, o predstavuje hodnotu uréenu znalcom ku dfiu
zaniku BSM, nakofko tuto sedaciu supravu od zaniku BSM uzival v su€asnosti aj uziva vyluéne Zalovany
a je nepripustné, aby strata jej hodnoty vplyvom opotrebenia uzivanim vyluéne Zalovanym Sla na jej
vrub. Taktiez nesuhlasila s ndhradou znale¢ného. Citujuc znenie § 257 C.s.p. poukazala na dévody
hodné osobitného zretela na jej strane, na jej nizky prijem, Ze jej jediny prijem tvori materska a
Ze nedisponuje ani Ziadnym hodnotnym majetkom a uvedenu pozi€anu poZadovanu sumu nedokaze
pri svojej najlepSej voli uhradit. Dalej poukazala na to, Ze nedala navrh na vykonanie znaleckého
dokazovania, pri€om hodnoty veci patriacich do BSM stran uréenej znalcami sa zasadne neodliSuju od
hodndt flou uvadzanych a Ze mala snahu sa na hodnote tychto veci so Zalovanym dohodnut. Vzhfadom
na jej socialnu situaciu a okolnosti sporu je podfa nej situacia, ktora opodstatfiuje nepriznanie nahrady
trov konania v zmysle § 257 C.s.p. Vo zvysku sa uplne stotoznila s predmetnym rozsudkom a jeho
oddvodnenim. Navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenit' tak, Ze sud zaviaze Zalovaného vyplatit
jej sumu 33.843,00 eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a Statu nepriznat nahradu trov
znale&ného vodi Zalobkyni. Zalobkyrfia v podani zo 6.2.2020 (&.I. 631) opravila navrh na rozhodnutie
odvolacieho sudu tak, Zze ma spravne zniet: na zaviazanie Zalovaného vyplatit’ jej sumu 37.105,49 eur
do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

6. Zalovany podal odvolanie vogi vyrokom I. aZ IV. rozsudku.
7. Namietal, Ze Zalobkyni nebolo do jej vylu€ného vlastnictva prikazané motorové vozidlo X.W. S., ev. €.

C. XXX E. v cene 4.696,- eur. Zalovany sa k tejto polozke vyjadril, Ze nema zaujem o jej prikazanie do
svojho vlastnictva. Sud mal prikazat toto vozidlo Zalobkyni. Napokon sud by mal vyporiadavat’ hnutefné



veci tak, aby vznikla povinnost vyplaty druhej strany v o najmensej vyske, teda rozdelit’ veci podla
ich hodnoty. Pokial Zalobkyria tvrdila, Ze predmetné vozidlo ma hodnotu vo vyske 4.696,- eur , tak jej
mal sud vozidlo prikdzat. Namietkou je i samotné ohodnotenie predmetného vozidla. Toto vozidlo je
odhlasené z evidencie vozidiel a bolo odhlasenym uz ku diu zaatia sudneho konania. Je v dezolatnom
stave a jeho hodnota neméze presahovat hodnotu 1.500,- eur, ktori hodnotu namietal . Uvedené plati
i pre Kotol Junkers a Krbové kachle na tuhé palivo. Tvrdil, Ze znalci vébec nezohfadnili hodnotu veci
ku dfiu vyporiadania BSM, ale riadili sa pokynom sudu uréovat’ hodnotu veci v ich technickom stave
ku dfiu zaniku BSM. Ziadnu z tychto veci neuzival po zaniku BSM ani Zalobkyfia a ani Zalovany.
Pripisovat znehodnotenie tychto veci plynutim €asu (a nie uzivanim) na vrub Zalovaného je pre neho
nespravodlivé. Inak uvedené, nie je schopny tieto veci predat za ceny, ktoré znalci konstatuju. Uvedené
znamena, Ze sa vyrovnava podiel Zalobkyne z hodnoty veci, ktoré mali hodnotu zistenu k roku 2015.
Pokial i judikatura konstatuje, Ze sa zistuje stav veci ku diu zaniku BSM a vyporiadavaju sa veci v
cenach ku driu vyporiadania BSM, tak to len znamena, Ze sa zistuje pravny stav veci ku dfiu zaniku
BSM a cena ma byt zistena ku diu vyporiadania BSM. Akykolvek iny nazor totiz znamena, Ze strana,
ktorej su veci prikazané je ,stratova“, o zjavne nie je zmyslom pravnej Upravy. Jedinou vynimkou je,
pokial by po zaniku BSM vyuzivala vec len jedna zo stran a uzivanie veci by bolo jej prospechom do
vyporiadania BSM. V tomto pripade vSak neuzivala oznadené veci Ziadna zo stran. Pri zistovani ceny
veci, ktoré tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, plati zasada, podla ktorej treba
vychadzat’ z ceny, ktord maju veci v €ase vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov -
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 9/97. Pri zistovani ceny nehnutelnosti, ktora tvori predmet
BSM, treba vychadzat z jej vSeobecnej ceny urenej v zavislosti od situacie na trhu s nehnutelnostami
v danom mieste a Case, ku ktorému ktorému sa BSM vyporiadava vyporiadava - NS SR sp. zn. 4
Cdo 113/2000 ,,Pri ocefiovani (hnutelnych a nehnutefnych) veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa
vychadza zo stavu veci ku dfiu zaniku BSM, avSak z ceny v €ase, kedy dochadza k vyporiadaniu (vid
R 42/1972, ale aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR z 19.januara 2009 sp. zn. 3 Cdo 56/2008, zo 4.
marca 2009 sp. zn. 5 Cdo 95/2008 a z 31. oktébra 2012 sp. zn. 2 Cdo 176/2011). “ Uznesenie NS SR 3
Cdo 174/2012 z 25.7.2013. Tvrdil, Ze sud nespravne vycislil vySku vyrovnavacieho podielu. Od zaniku
BSM ku driu vyporiadania BSM (napadnutym rozsudkom) uhradil Zalovany spoloéné dlhy stran sporu vo
vySke 41.580,83 eur, k Comu vypracoval a aktualizoval pre sud aj prehladnu tabulku, ktora je suéastou
spisu. Sud mal vSetky uhrady riadne preukézané, a teda pri zachovani parity i za Zalobkyrnu uhradil
sumu 20.790,42 eur, ¢o Ziadal zohladnit pri vy$ke vyrovnavacieho podielu. Zalobkyni boli prikazané
hnutelné veci v hodnote 377,28 eur, Zalovanému nehnutefné a hnutelné veci v hodnote 137.318,15
eur a pasivum k uhrade 64.096,72 eur. Jeho podiel teda zodpoveda hodnote 73.221,43 eur, priCom
pre matematické ucely od uvedeného mozno odpocitat hodnotu hnutefnych veci Zalobkyne vo vySke
377,28 eur a vydelit sumu na polovicu. Vysledna suma 36.422,75 eur €ini podiel na vyrovnanie , bez
prihliadnutia thrad spolo&nych dlhov Zalovanym. Po ich odpoditani by vyrovnavaci podiel predstavoval
sumu 15.631,66 eur, no i tu plati, Ze tdto suma je zalozena na nespravnom ohodnoteni hnutefnych
veci, objektivne je teda eSte niZSia. Sud v oddvodneni rozsudku konstatuje uhrady v bode 24. a 25.
odbvodnenia rozsudku len v asti sumy 15.136,56 eur a 5.418,60 eur. Nemozno v3ak zistit, na zaklade
¢oho vbbec neprihliadal na Uhrady spolo&ného hypotekarneho uveru a ostatné uhrady spotrebitelskych
uverov. V tejto Casti je teda napadnuté rozhodnutie sidu i nepreskumatefné. Vysledok o nepriznani
nahrady trov konania v €asti Uspechu Zalovaného je taktiez nespravnym. Vysledok, Zze spor musel
rozhodnut sud je prave dosledkom toho, Ze Zalobca od pociatku vychadza z nespravnych postupov pri
vypocte vyrovnavacieho podielu. Vyporiadanie BSM dohodou navrhoval Zalovany Zalobkyni v intenciach
vy$sie uvedeného vyrovnavacieho podielu uz na zadiatku sidneho konania. Zalovany je presvedéeny,
Ze by Zalobkyha mala niest zodpovednost za svoj neuspech v pomere k Uspechu Zalovaného. Na
z&klade uvedeného navrhol rozsudok zru8it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne namietal tvrdenia Zalobkyne, Ze mal akokolvek
znemoznit byvanie v predmetnej nehnutefnosti, rodinnom dome. Nepravdivé su taktieZ tvrdenia o
zéasluhovosti pri nadobudnuti spolognych veci. Zalovany bol jediny, ktory Zivil rodinu a taktiez aj
rodiCov Zalobkyne. Je a bol profesiondlnym vojakom, mal teda prijmy, aby svoju rodinu Zivil, ¢o i
robil. Napriek uvedenému sa v BSM pasiva objavili len v dbsledku vysokého Zivotného Standardu,
ktory nastavila Zalobkyria, a ktory sa ukazal ako neudrzatelny. Zalovany dalej namieta, aby bolo
nadobudnutie nehnutelnosti patriacej do BSM akokolvek ,pochybné* ako to opisuje Zalobkyria. Uvedené
nijako nekonkretizuje a je nutné i uviest, Ze tuto nehnutelnost nadobudol i on. Vyslovenie disparity
v tejto veci nema Ziaden zaklad, nakolko Zalovany bol jedinym Zivitefom rodiny, Zalobkyfa ani opak



neuvadza, a Zalobkyfia sa starala o maloleté deti. Ide o vzorovu defbu povinnosti v rodine. Nijakym
spbsobom nevybod&uje z riadneho fungovania rodiny, niet teda dévodu vyslovovat disparitu podielov
manzelov. Pokial ide o moment, ku ktorému sa ma zistovat hodnota vyporiadanych veci, s tvrdenim
Zalobkyne, Ze sa ma zistovat hodnota k roku 2015 nesuhlasil. BlizSie sa k tomu vyjadroval v podanom
odvolani proti rozsudku. Namietky Zalobkyne povazuje za nedévodné. Samotny navrh pre rozhodnutie
odvolacieho sudu je obsiahnuty v podanom odvolani proti rozsudku, ktoré bolo zo strany Zalovaného
u€inené samostatnym podanim.

9. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze motorové vozidlo znagky X. S. ocenené
znalcom na sumu 4.696,00 eur sud spravne prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, nakolko
Zalovany toto motorové vozidlo od zaniku BSM stran, vylu€ne uzival sam a az v priebehu tohto
konania ho pristavil k rodinnému domu, ktory tvori predmet BSM. Poukézala na skuto¢nost, Ze Zalovany
sa v priebehu konania dokonca vyjadril, Ze toto vozidlo po zaniku BSM odpredal svojmu otcovi,
resp. bolo toto vozidlo neskdr odhlasené z evidencie. Rovnako aj ocenenie predmetného motorového
vozidla znalcom ku dfiu zaniku BSM stran vyluéne uzival Zalovany, pri€om rapidna strata jeho hodnoty
ku diu vyporiadania, na ktori poukazal Zalovany, je spésobena vplyvom opotrebenia spdsobeného
prave vyluénym uzivanim motorového vozidla Zalovanym, ako aj dalSim zaobchadzanim s vozidlom
Zalovanym v €ase po zaniku BSM (napr. odhlasenie vozidla z evidencie, zasahy do vozidla, tvrdeny
dal8i predaj vozidla a pod.). Ak by odvolaci sud zohladnil namietku protistrany, Ze hodnota predmetného
motorového vozidla ma byt ur€ena ku dfiu vyporiadania BSM, strata hodnoty motorového vozidla
vplyvom jeho opotrebenia by tak Sla na vyluéne vrub strane, ktora predmetné motorové vozidlo po zaniku
BSM reélne neuzivala, ¢im by doslo na jej ukor k obohateniu sa druhej strany. K druhému bodu odvolania
Zalovaného uviedla, Ze kotol oceneny znalcom na sumu 1.540,80 eur sud taktiez spravne prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného, nakolko Zalovany ho po zaniku BSM odmontoval z predmetného
rodinného domu a umiestnil v dome svojich rodi€ov a az v priebehu tohto konania ho bez zamontovania
odniesol spat, ¢o vo svojich vypovediach aj sdm potvrdil. Znehodnotenie kotla, na ktoré Zalovany
poukazal vo svojich vyjadreniach, tak zapricinil prave on jeho demontazou. Dala do pozornosti sudu, Ze
Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze kotol odmontoval z dévodu jeho revizie, €o vSak bolo zjavne IZivé
tvrdenie, nakofko revizia takéhoto zariadenia sa vykondva iba v reZime jeho zapojenia, resp. prevadzky.
Odmontovanie vykurovania predmetného domu bola zo strany Zalovaného ¢ira zlomyselnost, ktorou
zabranil v uzivani domu Zalobkyfiou a ich $tyrom spoloénym maloletym detom. Uvedené plati rovnako aj
pre krbové kachle. Zarover poukazala na skutonost, Ze ocenenie predmetného kotla a krbovych kachli
znalcom ku diiu zaniku BSM je spravne a to z rovnakych dévodov ako uviedla pri motorovom vozidle. Co
sa tyka namietky ocenenia predmetnych nehnutelnosti, tu poukazala na skuto€nost, Ze Zalovany nijakym
spbsobom nepreukazal ich ind hodnotu, aka je uvedena v znaleckom posudku predlozenom Zalobkyriou,
hoci mal na to dokonca moznost, ked sud nad ramec C.s.p. mal v umysle ustanovit’ znalca za u¢elom
ocenenia predmetnych nehnutefnosti, avSak Zalovany neuhradil preddavok na jeho trovy. Poukazala
dalej na skutoénost, Ze znefunkénenim kurenia Zalovany spdsobil rychlejSie chatranie predmetného
rodinného domu a tym aj pokles jeho hodnoty, ktora by v pripade fungujuceho kurenia bola nepochybne
vy$sia ako je uvedené v predmetnom znaleckom posudku. Dalej uviedla, Ze std pri vypodte sumy, ktor(
ma Zalovany na dorovnanie majetkovej hodnoty v ramci vyporiadania BSM vyplatit’ Zalobkyni, postupoval
spravne. Sud prikazal Zalovanému zostatok Gveru vo vyske k zaniku BSM stran a teda nie je potrebné od
tejto sumy odratavat’ eSte sumu, ktoru Zalovany uhradil za Zalobkyriu na splatkach tohto Uveru od zaniku
BSM ku driu vyporiadania, nakolko v takomto pripade by v prospech Zalovaného bola 2x pripocitana ta
ista finan¢na Ciastka. Postup, ktory navrhol Zalovany, by bol na mieste iba v pripade, ak by Zalovanému
bol prikdzany zostatok Uveru vo vySke ku diu vyporiadania. Uviedla, Ze v predmetnom konani sud, az
na drobné rozdiely, rozhodol v intenciach navrhov Zalobkyne a preto rozhodol spravne, ked Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Zdéraznila, Ze Zalovany svoje postoje po¢as konania neustale menil,
nedokazal jasne sformulovat’ svoje poziadavky, priCom nedokazal sformulovat’ ani svoj zavereény navrh.

10. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu namietol tvrdenia, Ze by uZival predmetné
motorové vozidlo. Skuto€nost, Ze bolo vozidlo odhlasené z evidencie len preukazuje dezolatny technicky
stav motorového vozidla. Poprel pravdivost tvrdeni Zalobkyne, Ze odmontoval kotol a nasledne ho mal
odniest’ spat, ktoré tvrdenie nedava zmysel, nakolko na uvedené neexistoval ziaden dévod a navySe
demontaz nema nic spolo&né s uzivanim kotla a stratou jeho hodnoty. Odmietal tvrdenia, Ze sa pricinil o
stratu hodnoty predmetného kotla a Ze by znefunkénil kirenie vdome. Poukazal na to, Ze bol to prave on,
kto vylu€ne Zivil celt rodinu a eSte rodinu Zalobkyne (rodi¢ov), Ze bola to Zalobkyria, ktora bola neverna
a opustila domacnost a Ze sa snazi vykreslit Zalovaného v nepriaznivom svetle, pri€om opomina, Ze pri



vyporiadani BSM by sa malo prihliadat i na dévody rozpadu manzelstva, kde na uvedenom ma vyluéné
z&sluhy Zalobkyna.

11. Zalobkyfa k podaniu Zalovaného zotrvala na svojom vyjadreni a poukazala na to, Ze sam Zalovany
potvrdil na pojednavani 9.10.2010 skuto€nosti ohladom uZzivania predmetného motorového vozidla a
poukéazala na to, Ze po zaniku BSM bolo motorové vozidlo plne funkéné, o vyplyva aj zo znaleckého
posudku, v ktorom bolo ocenené v technickom stave ku diu zaniku BSM. K odmontovaniu kotla a
piecky Zalovanym uviedla, Ze okrem nej, opatovne to potvrdil aj samotny Zalovany, ked na pojednavani
9.10.2010 uviedol, Ze tento kotol a piecku odniesol do jeho rodiovského domu na adresu Zakovce 155
a na jar 2018 kotol a piecku doniesol naspat do domu, teda Ze ona tieto veci neuzivala. Opakovane
tvrdila, Ze nie je pravdou, Ze Zalovany Zivil celu rodinu, ako aj jej rodi€ov, Ze po€as manzelstva bola
taktiez zamestnana, zarobkovo &inna.

12. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, 2 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovaného v rozsahu vyplyvajucom z § 380
ods. 1 C.s.p. a rozsudok, okrem vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.,
lebo sud v uvedenom rozsahu Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil a odévodnenie
rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu (okrem vyroku
lll.) v celom rozsahu stotoZhuje a na jeho dovody odkazuje, lebo su spravne a presvedcivé, na ¢om
ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalobkyfiou a Zalovanym. Rozsudok vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom vyporiadania BSM 31.003,49 eur do 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku podfa § 388 C.s.p., lebo neboli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
v uvedenom rozsahu ani na jeho zruSenie.

13. Zalobkyha v odvolani uplatnila odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., tj. Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tento odvolaci dévod, aj ked ho
Zalovany v odvolani vyslovene neuviedol, uplatnil aj Zalovany, lebo skuto€énosti v iom uvedené sa daju
podradit pod tento odvolaci dévod.

14. Odvolanie Zalobkyne je s€asti dévodné a to voc€i vyroku lll. rozsudku, ¢o do zaplatenia vysky
vyrovnavacieho podielu pri vyporiadani BSM z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci suidom
aj ked' z iného dbévodu, ako Ziadala Zalobkyna. Pri vySke vyplaty z titulu vyporiadania BSM Ziadala
aplikovat’ disparitu pri vyporiadani BSM v pomere 2:1 a neriadit sa zasadou ur&enia percentualnej
vysky vyrovnavacieho podielu vo vyske 1/2 pre kazdého z manzelov. D6vody, pre ktoré si disparitu
uplatnila boli jej starostlivost’ o maloleté deti a nezaujem Zalovaného o ne, znefunk&nenie kurenia v ich
spoloénom rodinnom dome Zalovanym, vyskou prijmu Zalovaného ako profesionalneho vojaka, ktory
podla jej tvrdenia nemal riadne uhradzat vyzivné na mal. deti a uzatvaranie Uverovych zmluv Zalovanym .

15. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
sporu podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny
skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju strany sporu na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

16. Sud vo vztahu k namietanej disparite Zalobkyrfou pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil
a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval, to znamena z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.



17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, v uvedenom bode
47. odévodnenia rozsudku, ktory ndmietku Zalobkyne, ktora tvrdila, Ze Zalovany za trvania manzelstva
jednostranne a neumerne zadlzoval rodinu, ¢o mal zohladnit v prospech Zalobkyne v pomere 2:1,
hodnotil ako jednostrannu a neddvodnu. Z dokazovania vyplynulo, Ze rodinu finanéne zabezpec€oval
vyluéne Zalovany a na druhej strane Zalobkyna sa starala o chod domacnosti a o 4 maloleté deti, Ze
to bola prave ona, ktora zapriCinila rozpad rodiny svojou neverou. Z dokazovania zarover vyplynulo,
Ze byvali manzelia mali spolo¢ny UCet, takZe Zalobkyfia mala moznost prehladu o stave financii v
domacnosti a jej tvrdenie, Ze o dalSich Uveroch nevedela, nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci, pretoze
predmetné uvery boli brané za trvania manzelstva a boli pouZité pre ucely rodiny.

18. Pri aplikacii § 150 Ob¢. zak. sa vychadza z principu, Ze podiely byvalych manzelov su v zasade
rovnaké. Priorithou zasadou pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva rozhodnutim sudu je
zaver, Ze podiely manzelov na majetku nadobudnutého do BSM su rovnaké. To ma len ten nasledok,
Ze ak pdjde o veci v bezpodielovom spoluvlastnictve, prichadza do Uvahy iba zohladnenie niektorych
skuto€nosti, umoznujucich prihliadnut na skuto€nosti, ktoré tento pomer narusSia. Priorita uvedenej
zasady sa premieta aj do procesnej roviny. Treba zdbraznit, Ze dokaznym bremenom je zataZeny ten
z bezpodielovych spoluvlastnikov, ktory tvrdi, Ze su tu dané niektoré skuto€nosti, na ktoré treba pri
vyporiadani zobrat' zretel, majuce ten dosledok, Ze v konkrétnej veci sa neuplatni zasada rovnakych
podielov byvalych manZzelov. Napriek vieobecne akceptovanej zasade rovnosti podielov, vynimo¢ne
prichadza do uvahy odklon od tejto zasady, avSak len vtedy, ak ide o také konanie (alebo aj necinnost)
jedného z manzelov, ktoré vyznamne ovplyviiuje manzelské spoluzitie a suasne sa premieta do
hospodarenia so spoloénym majetkom.

19. Sudna prax sa zjednotila aj na tom, Ze posudzovanie vySky podielu manzela podla toho, ako sa
zasluzil o nadobudnutie a udrzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva sa v sudnom konani
uplatriuje vynimoc&ne, a to spravidla iba v tych pripadoch, ked jeden z manZelov za trvania manzelstva
bud’ vobec nepracoval, najma ked sa vyhybal praci, po€inal si nezodpovedne vodi rodine, nestaral sa
0 jej potreby, spésobil Skodu, ktora musela byt za trvania manzelstva uhradena a druhy manzel na jej
spOsobeni nemal Ziadnu vinu, alebo ak sa zistilo, Ze manZel sa o nadobudnutie spolo€nych veci zasluzil
len v podstatne mensej miere.

20. Ani odvolaci sud nevidel dévody, pre ktoré by Zalobkyni mal prinalezat vyporiadaci podiel na majetku
v jej prospech 2:1 namiesto rovnakych podielov, kedZe to z vykonaného dokazovania nevyplynulo
a dbkazné bremeno bolo na Zalobkyni preukazat, Ze Zzalovany za trvania manzelstva si poc€inal
nezodpovedne vodi rodine, Ze sa nestaral o jej potreby, resp. Ze by spdsobil Skodu, ktora by musela
byt za trvania manzelstva uhradena a druhy z manzelov na jej spbsobeni by nemal Ziadnu vinu alebo
ak by sa zistilo, Ze o nadobudnutie spolo&nych veci by sa zasluZzila vyluéne a v podstatne vysSej miere
Zalobkyha oproti Zalovanému.

21. Sud v8ak nespravne vypodcital vy8ku vyrovnavacieho podielov v neprospech Zalobkyne v sume
25.157,00 eur ( vypocet v bodoch 49. a 50. rozsudku).

22. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, tak ako to konstatoval aj sud prvej indtancie, Ze hodnota aktiv,
ktora bola prikazana Zalovanému je v sume 137.318,15 eur, z €oho 1/2 je 68.659,08 eur (nehnutelnostiv
sume 130.000,00 eur a hnutelné veci vratane osobného motorového vozidla spolu v sume 7.318,15 eur).
Zalobkyni boli prikdzané aktiva v sume 377,27 eur, z &oho 1/2 aktiv je 188,064 eur. Zalovanému bolo
sudom prikazané splatit hypotekarny uver vedeny v Tatra banke a.s. pod &. 2011072620 k 25.3.2015
(teda ku diiu z&niku BSM - pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva) vo vySke 64.096,72 eur, z
¢oho 1/2 je 32.048,36 eur. Z vykonaného dokazovania, a z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze titulom
splacania uverov, ktoré uhradzal Zalovany aj za Zalobkyriu (body 6. a 19. rozsudku) za Zalobkyfu uhradil
po rozvode manzelstva spolu 5.418,60 eur. Hodnota pasiv prikazana zalovanému zaplatit’ po rozvode
manzelstva z titulu hypotekarneho Uveru v Tatra banke v rozsahu 1/2 je 32.048,36 eur, ku ktorej je
potrebné pripocitat sumu, ktoru zaplatil Zalovany po rozvode manzelstva aj za zalobkyriu, t. j. 5.418,60
eur (32.048,36 + 5.418,60 = 37.466,96 eur). Celkova suma, ktoru je potrebné odpocitat’ pri vypocte
vyrovnavacieho podielu je 37.466,96 eur od polovi¢nej hodnoty Zalobcom nadobudnutych aktiv, t.j. od
sumy 68.659,08 (68.659,08 - 37.466,96 = 31.192,12 ) a od tejto sumy odpocitat’ aj polovicu hodnoty aktiv
prikazanych zalobkyni, t.j. 188,64 (31.192,12 -188,64 = 31.003,49 eur ). Celkova suma, ktoru je napokon



Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni z titulu vyporiadania BSM je 31.003,49 eur. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni titulom
vyporiadania BSM 31.003,49 eur.

23. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu ohlfadom ur€enia hodnoty vSetkych hnutelnych veci v
znaleckom dokazovani a ich prikazani tomu ktorému z byvalych manzZelov do vyluéného vlastnictva, na
ktoré v celom rozsahu odkazuje.

24. Sedacia suprava zn. Moskva bola ohodnotena na 350,15 eur znalcom znaleckym dokazovanim,
v cenach platnych v &ase ocenovania predmetnej veci, z ktorej sud spravne pri vyporiadani BSM
vychadzal.

25. Odvolaci sud nevidel dévody na to, aby Zalobkyfia nebola povinna nahradit’ trovy Statu z titulu
preddavkov uhradeného znale€ného v sume 519,77 eur, kedZe bolo aj v jej zaujme urcit hodnotu veci,
ktoré boli predmetom vyporiadania BSM a ktoré preddavkovo uhradzal stat namiesto Zalobkyne, ktora
povinnost bola, o.i. uréend aj Zalovanému v rozsahu neuhradeného preddavku.

26. Odvolanie Zalovaného odvolaci sud povazuje za nedévodné a to vo vztahu k vSetkym napadnutym
vyrokom I. az |V. rozsudku.

27. Namietka Zalovaného, Ze uz sa vyjadril, Ze nema zaujem o prikazanie tohto vozidla do svojho
vlastnictva, Ze ho mal sud prikdzat do vlastnictva Zalobkyne, Ze je v dezolathom stave a Ze jeho
hodnota nemdbze presahovat hodnotu 1.500,00 eur je nedévodna. Sud sa v oddvodneni rozhodnutia
( bod 48.) podrobne vysporiadal s dévodmi prikazania jednotlivych veci do vyluéného vlastnictva
Zalovaného a ich hodnoty (vratane osobného motorového vozidla) a reSpektoval fakticky stav tak,
ako sa v suCasnej dobe uZivaju predmetné veci od rozvodu manzelstva, resp. u koho su v drzbe,
pripadne ich rodinnych prislusnikov. Predmetné osobné motorové vozidlo po rozvode manZzelstva bolo
v drzbe a v uZivani zalovaného, priCom je potrebné vychadzat aj zo zdsady ucelného vyuzitia veci,
ktora sved¢&i Zalovanému. Ur€enie hodnoty motorového vozidla v sume 4.696,00 eur je v sulade s
vykonanym znaleckym dokazovanim a zavermi znaleckého posudku €. 28/2009 znalcom Q.. I. W., ktory
urcil vdeobecnu hodnotu motorového vozidla zn. X. S., H.: C. XXX E. na sumu 4.696,00 eur, a trval na
zaveroch znaleckého posudku aj pri svojom vysluchu na pojednavani sudu , ktory vychadzal z ceny,
ktoru mala vec v €ase vyporiadania BSM. Vyplyva to aj z ulohy znalca, ktora bola ulozena sudom (vid
uvodna Cast znaleckého posudku €. 28/2019 vo veci vypoctu hodnoty vozidla X. S., ktorou ulohou v bode
1. bolo ur¢it vdeobecnu hodnotu osobného motorového vozidla X. S., ktord mal znalec ocenit v stave, v
akom bol ku dfiu zaniku BSM a v cenach platnych v €ase ocefovania. Obdobnu vyhradu mal aj Zalovany
pri uréeni hodnoty hnutelnej veci kotol Junkers a krbové kachle na tuhé palivo. Znalec urcil hodnotu
kotla Junkers spolu s regulatorom na sumu 1.540,80 eur a krbovych kachli na tuhé palivo - piecky na
sumu 631,20 eur. Sud, o.i., dopifacim uznesenim 7C/14/2018-12 z 20.2.2019 doplnil uznesenie, ktorym
nariadil znalecké dokazovanie na ohodnotenie predmetnych hnutelnych veci v zmysle nariadeného
znaleckého dokazovania na stanovenie ceny predmetnych hnutelnych veci tak, Ze mal veci ocenit v
stave, v akom boli ku dfiu zaniku BSM, teda ku driu 25.3.2015 a to v cenach platnych v ¢ase ocefiovania .
Z uvedenych doévodov vyhrady Zalovaného su neopodstatnené.

28. VySka vyrovnavacieho podielu uréena vo vyroku lll. rozsudku, ktori namietal okrem Zalobkyne aj
Zalovany, bola odvolacim sudom zmenena, preto uz nie je potrebné sa s touto osobitne zaoberat. Sud
prikazal Zalovanému zostatok hypotekarneho uveru vo vyske 64.096,72 eur k datumu zaniku BSM, ktoru
sumu uz ako celok Zalovanému zapodital v jeho prospech, z uvedeného dévodu uz nemozno od tejto
sumy odpocitat’ €ast tejto sumy, ktord uhradil po rozvode manzelstva aj za Zalobkyriu, lebo by sa mu
tato suma zapocitala duplicitne.

29. Sud rozhodol vecne spravne aj o nahrade trov konania a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania.

30. Je potrebné dodat, Ze pri vyporiadani BSM sud nie je viazany navrhmi stran sporu , ako sa ma
BSM vyporiadat, a preto zdsada Uspechu a neuspechu v prejednavanej veci nie je namieste. Sud, o.i.



rozhodol inak, ako to navrhovali strany sporu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud potvrdil rozsudok aj
vo vyroku o trovach konania.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

32. V odvolacom konani z vy3Sie uvedenych dévodov stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania
nebola priznana.

33. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



