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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom, JUDr. Romanom Benedikovicom, na hlavhom pojednavani
konanom v Bratislave dfia 23. 06. 2021 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
0.-K. U., nar. XX. XX. XXXX v J. U., N., bytom Ul. J. X, W., N., §tatny ob¢an N., vo vykone vazby od
18.12.2020

sa uznava vinnym, ze

ako vodi¢ motorového vozidla znacky Volkswagen LT35, bielej farby, imatrikulované v Rumunsku,
evidencné Cislo W., VIN: B dfia 18.12.2020 v Case asi 0 23:20 hodiny po predchadzajlicej a vzajomnej
dohode za Ucasti a spoluprace minimalne dalSej neznamej osoby afganskej narodnosti umoznil a
pomahal nizSie uvedenym osobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky ani osobami
s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, nedovolene prekro€it Statnu hranicu Madarska
a Slovenskej republiky, a to tym spdsobom, Ze tieto osoby nalozil v presne neurenom Case dfia
18.12.2020 asi 0 18:00 hodiny na presne nestotoznenom mieste v Madarsku v blizkosti Statnej hranice so
Srbskom do vnutornych priestorov motorového vozidla znacky Volkswagen LT35, bielej farby, evidencné
Cislo: W a tieto nasledne previezol cez dialni¢ny hrani¢ny priechod Slovenskej republiky s Madarskom
Cunovo - Rajka na Uzemie Slovenskej republiky, kde s nimi chcel pokradovat cez Slovensku republiku
do Rakuska, pricom dria 18.12.2020 v €ase o 23:20 hodiny hliadka Colného uradu Bratislava - centrala
predmetné motorové vozidlo na hrani€énom priechode na uzemi Slovenskej republiky zastavila z dévodu
colnej kontroly, pri ktorej nasla vo vozidle okrem vodi¢a 15 oséb pévodom zo Syrie, a to: J. G., narodeny
XXXXXXXX VY., Y. L., narodeny XX.XX.XXXX VY., L. G., narodeny XX.XX.XXXX VY., G. L., narodeny
XXXXXXXX VY., N. W., narodeny XX. XX.XXXX VY., J. Y., narodeny XX. XX.XXXX VY., A. G., narodeny
XX XX XXXX VY.,

J. F., narodeny XX. XX XXXX VY., A. D., narodeny XX.XX.XXXX v Y., Y. J. G., narodeny XX.XX.XXXX v
Y., J. G., narodeny XX. XX XXXX VY., Y. S., narodeny XX. XX XXXX v Y., G. U., narodeny XX.XX.XXXX
v Y., J. U., narodeny XX. XX XXXX v Y., J. J. G., narodeny XX.XX.XXXX v Y. a 1 osobu pdvodom zo
Somadlska: J. G. G., narodeny XX.XX.XXXX v Y., bez dokladov totoznosti a platnych viz umoznujucich
osobam pochadzajucim z tretich krajin vstup a zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky,

teda
spolo¢nym konanim pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s

trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, pomahal a umoznil nedovolené prekroCenie Statnej
hranice Slovenskej republiky a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal



zlo€in prevadzadstva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j) Tr.zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 355 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. k trestu odriatia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Obz. O.-K. U. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., urobil vyhlasenie, Ze je nevinny
zo spachania skutku. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze v predmetny den iSiel vypoZi€anym automobilom
pre pneumatiky a pristroj na ich obuvanie do Rakuska. Preco iSiel cez Uzemie SR, vysvetlil, Ze bol
nepozorny, odbocil nespravne a preto sa na Slovenskom dostal. Poprel, ze by sa dopustil nejakej trestne;j
¢innosti, len nechal automobil nezabezpeceny, neuzamknuty na benzinovej pumpe, kde iSiel na toaletu
a osvieZit' sa. Vratil sa do auta, pokraCoval v ceste dalej. To, Ze mal v aute 16 cudzich oséb, zistil az
pri kontrole na hraniciach SR. Kabina auta bola od nakladnej ¢asti oddelena a nevidel tam. Pred cestou
svoj mobilny telefon dal do zalozne, kupil za 50,- € iny, lacnejsi telefon a don dal novd SIM-kartu, kde
boli len tri kontakty: jedna osoba menom ,E.“ je z Rakuska a ,J.“ je jeho kolegyna. Ten treti kontakt by
mal byt konatel.

Prec€o pred vySetrovatelom k tymto menam v kontaktoch uviedol, Ze nevie, kto to je, vysvetlil, Ze vtedy
nechcel povedat nie€o, ¢o by mu mohlo uskodit.

Dalej uviedol, Ze predtym, ako sa zastavil na benzinovej pumpe, stal e$te v meste Szeged, tam mu
vypadol telefon a automaticky urobil fotografiu.

Obz. na vysvetlenie, preco vySetrovatelovi uviedol, Zze v €ase od zadrzania organmi SR do odovzdania
ho vySetrovatelovi sa snazil telefonovat s tym ¢lovekom v Rakusku, avSak nedovolal sa mu a neskér sa
mu vybil telefén, pri€om na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa mu aj realne dovolala a povedal mu, ze
ma problém, uviedol, Ze nevie ako bola naformulovana otazka a on nema dévod klamat.

Sud v ramci volného hodnotenia dékazov jednotlivo a v ich suhrne, vypoved obz. povazoval za nereainu,
nevierohodnu a ucelovu, ktora vzhladom na obsah dalSich, objektivnych dékazov nijako nezodpoveda
priebehu skutkového deja nim prezentovaného.

Obz. jednak nevedel vysvetlit niektoré rozpory v jeho vypovediach z pripravného konania a hlavného
pojednavania logickym spdsobom, jednak z nim vykonanych ,Cachrov’ s mobilnymi telefénmi, sud
nadobudol presvedcenie, Ze obz. svoj telefén, ktory bezne pouzival, aj so SIM-kartou dal do zalozne,
ale nato si kupil iny a don nainstaloval int SIM-kartu, urobil zamerne, aby dalej nemohol byt pri pachani
trestnej Cinnosti vystopovany, resp., aby sa to pripadne znacne staZilo.

Priebeh skutkového deja podrobne vyplyva z vypovedi migrantov - prevazanych oséb v automobile
obzalovanéhoatoJ.G.,A.G.,J. Y,,J. U.aY. S, ktorych vypovede sud na hlavhom pojednavani precital
len so suhlasom prokuratora, ktory v podanej obZalobe navrhol sudu ich precitanie a obZalovany ani
jeho obhajca po doru€eni obZaloby a vyzvy nenavrhli sudu ich osobné vypocutie, tak ako aj dalSich
svedkov - Ing. T. X,, 0. O. W. a P. U..

VySSie uvedeni migranti zhodne popisali, ako sa prostrednictvom prevadzacov za finanéné prostriedky
dostali do Eurépy. Afganec, ktory ich prechod koordinoval a ich viedol, stale telefonoval s niekym. Dostali
sa nasledne vsetci do lesa a ked z neho vysli na druhej strane, mali tam zostat Sakat. Cakali 4-5 hodin
medzi stromami. Ten Afganec im ukazal, aby vysli, nasledovali ho k ceste, kde videli prichadzat’ auto.
Afganec otvoril zadné dvere a dostal ich dnu. Afganec ukazal autu, aby zastavilo. Afganec iSiel k autu
suverénne, otvoril dvere a poslal ich dnu. Peniaze platili Afgancovi. Ci Afganec komunikoval s vodiom,



nevie, ale viackrat telefonoval, alebo mu priSla sprava. Po nastupeni do auta cestovali 4-5 hodin, nikde
nezastavovali a neprestupovali. Vystupili z auta az na Slovensku, kde ich kontrolovali. Ich ciel bola
zapadna Eurépa. Afganec im prizvukoval po€as ¢akania v lese na to, Ze v aute musia byt ticho, mat
vypnuty mobilny telefén a ked auto pride, musia byt rychli ako rakety.

Z tychto vypovedi nespochybnitefne vyplyva, Zze cesta 15-tich prevaZzanych osdb syrskeho $tatneho
obdianstva a jednej osoby Somalska, bola dopredu zaplatena, naplanovana a koordinovana a na uzemi
Madarska po tom, €o ich auto obzalovaného nalozilo, uz potom nikde nezastavilo, az na hraniciach so
Slovenskom.

Z tychto vypovedi je nepochybne zrejmé i to, Ze vSetci migranti spolo¢ne nasadli do auta obZalovaného
prilese, t.j. v prirode, a vonkoncom nie na benzinovej pumpe. Preto sud skuto€nosti vyplyvajuce z tychto
dbkazov mal nepochybne, jednoznaCne a stopercentne preukazané, tie jasne vyvracaju obhajobné
tvrdenia obzalovaného.

K namietke obhajoby prednesenej v zavereénej reci, Ze tito migranti mohli svoje vypovede skoordinovat,
kedZe po zadrzani na hranici SR sedeli spolu v jednej miestnosti, sid uvadza, Ze tato nie je nalezita. Pri
vysluchoch tychto svedkov bola pritomna sudna timoénicka, Ing. Maria Hassanova a pri niektorych aj
obhajca. Na vysluchoch ostatnych sa nezuc¢astnil, hoci bol o tychto ukonoch riadne a v€as upovedomeny.
Na takuto skuto€nost’ obhajca nepoukazoval ani pri oboznamovani s vysledkami vy$etrovania.

Naviac, prevazané osoby vdbec nevedeli, kol’ko oséb, konkrétne ktoré a ich mena, vébec nepoznali
prevadzacov, vypovedali absolutne zhodne o priebehu celého skutku, pricom vodi¢a - obzalovaného,
videli len vtedy, ked boli na hraniciach SR zadrzani.

Napokon aj Krajsky sud Bratislava vo svojom uzneseni sp.zn. 3Tos/39/2021 z 18.05.2021, ktorym
zamietol staznost' obZalovaného proti prvostupfiovému uzneseniu o ponechani obZalovaného nadalej
vo vazbe, skon$tatoval, Ze v konani boli produkované dbkazy - vypovede migrantov, z ktorych
nevyplyva nahodnost vyberu vozidla s konkrétnym vodi€om, naopak, su dovody pre zaver, Ze existovala
koordinacia medzi obvinenym a dalSimi osobami podielajlucimi sa na preprave migrantov zo Syrie a
Somadlska.

Je teda zrejmé, Ze vodi€ auta - obZalovany U. a jeho zapoZiCany automobil, urcite nebol nijakym
nahodnym riedenim pri nelegalnom prevoze migrantov cez Uzemie SR, ale prave bol to on, na ktorého tito
migranti, Cakajuc v lese niekolko hodin a riadeni nejakym Afgancom, €akali. | tato skuto€nost svedci len
o tom, Ze obzalovany bol &lenom skupiny prevadzacov a ako vodi¢ predmetného auta bol identifikovany
svedkom Ing. V. X..

Svedkovia O0.-O. W. a P. U. vypovedali len o skutoCnostiach ohladne zapoZi¢ania automobilu
Volkswagen, s ktorym mal obZalovany ist do Rakuska pre pneumatiky a pristroj na ich vymenu. Ku
skutku samotnému v3ak svedkovia uviest nevedeli nic.

Zo znaleckého posudku Ing. Juraja Magulu z odboru elektronika, ktory sud oboznamoval ako listinny
dokaz, vyplyva, Ze obzalovanému zaisteny mobilny telefén Samsung so SIM-kartou, obsahoval minimum
dat a kontaktov. To zodpoveda aj logickej opatrnosti osdb zaoberajucich sa takouto formou trestnej
Cinnosti.

K namietke obhajcu, ze obZalovanému nebola v PK umoznena konfrontacia s migrantmi, treba uviest,
Ze privypovediobz. z 19.12.2020, aj za pritomnosti obhajcu Mgr. Mariana Hrbana, obZalovany na otazku
vySetrovatela, Ci je ochotny sa so svedkami - migrantmi, konfrontovat, odpovedal - nie. Ak by sa obZz.
naozaj citil byt nevinnym, nezainteresovanym do trestnej Cinnosti, logicky nie je prijatelné, preco by
konfrontaciu odmietal.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany tym,
Ze po predchadzajucej a vzajomnej dohode za ucasti a spoluprace minimalne daldej neznamej osoby
afganskej narodnosti umoznil a pomahal nedovolenému prekro€eniu Statnej hranice pre osoby, ktora
nie su Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky a osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ¢im naplnil v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - zlo€inu prevadzalstva



podfa § 355 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona - na viacerych osobach

a to na16 osobach, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, po stranke
subjektivnej aj objektivnej.

K namietke obhajoby, Ze obZalovany nemal Uumysel pachat trestnd cinnost, teda Ze absentuje
subjektivna strdnka trestného Cinu, zlo€inu prevadzadstva, sud uvadza, Zze z okolnosti skutku, za ktorych
bol spachany, t.j., Ze to bol prave obZalovany so svojim vozidlom, na ktorého neidentifikovany Afganec
na okraji lesa so 16-timi osobami - migrantmi, dlhé hodiny &akal a to za u€elom, aby ich v tichosti,
teda, aby pri nastupe do auta boli rychli, vypli si mobily a boli cestou ticho, bez toho, aby vodi¢ s nimi
komunikoval, previezol cez hranice SR do zapadnej Eurdpy.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu obZz. konal formou priameho
umyslu vzmysle § 15 pismeno a) Trestného zékona, lebo chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym v tomto pripade je zaujem Statu na kontrole oséb, ktoré
prekraduju Statnu hranicu, a to v oboch smeroch.

Obz. je slobodny, predtym zamestnany ako taxikar v Rumunsku, Zije v Rumunsku, je Statnym ob&anom
Rumunska, nema zaznam v registri trestov na uzemi Slovenskej republiky ani vo vypise priestupkov
evidovanych na uzemi Slovenskej republiky, v Eurépskom informanom systéme registrov trestov - Ecris
- ma vyznacCené 3 odsudenia.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zohladnil vietky vySSie uvedené skuto€nosti a riadiach sa ust.
§ 34 Tr.zak. dospel k zaveru, Ze trestu odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 7 rokov
splni ucel generalnej aj individualnej prevencie.

Z polahé&ujucich okolnosti sud zistil jednu a to vedenie riadneho Zivota pred skutkom - § 36 pism. j)
Tr.zak.; z pritazujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu. Preto trest ukladal podfa § 38 ods. 3 Tr.zak., kde
pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby znizuje o jednu tretinu.

Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakolko tento eSte vo vykone trestu odiatia slobody nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie ato do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia na OS Ba V.



