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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: Ing. R. Y., nar.
XXX XXXX, bytom L., C. XXXX/X, proti zalovanej: L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Q. XXXX/XX D,
o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Senica €. k. 0C/4/2020-22 zo dna 22. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie zrusil
neodkladné opatrenie vydané uznesenim OS Senica €. k. 0C/1/2018-49 zo dina 26.7.2018 v spojeni s
uznesenim KS Trnava €. k. 9C0/358/2018-187 zo diha 7.12.2018 v bode Il ako aj v zavislom vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zruSil neodkladné opatrenie vydané uznesenim OS
Senica €. k. 0C/1/2018-49 zo dha 26.7.2018 v spojeni s uznesenim KS Trnava €. k. 9C0/358/2018-187
zo dna 7.12.2018 v bode Il (prvy vyrok v poradi), v ostatnej €asti (v bode IV) navrh zamietol (druhy
vyrok v poradi), zarover rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (treti vyrok
v poradi).

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil aplikaciou § 334 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze navrh je dévodny len &iasto¢ne. Konstatoval, Ze
okresny sud uznesenim €. k. 0C/1/2018-49 zo diha 26.7.2018 v spojeni s uznesenim odvolacieho
sudu &. k. 9Co0/358/2018-187 zo diia 7.12.2018 (ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 21.12.2018) nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Ing. R. Y. nariadil do¢asne nevstupovat do nehnutelnosti Specifikovanych
vo vyroku |. uznesenia, nepriblizovat' sa na vzdialenost mensiu ako 10 m k L. Y. (vyrok Il.) a mal. W.
S. (vyrok IV.) okrem vynimiek tam uvedenych. Vo vztahu k mal. Y. Y. bol navrh vzaty spat’ a konanie
bolo zastavené. Uznesenim €. k. 0C/6/2019 zo dfia 17.1.2019 okresny sud zrusil |. vyrok neodkladného
opatrenia, ohfadom vyrokov Il. a IV. ndvrh zamietol, teda stale su platné vyroky Il. a IV. neodkladného
opatrenia. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze trestné stihanie vodi Ing. R. Y. je uz pravoplatne skon&ené, pricom
rozhodnutim Obvodného uradu Senica €. OU-SE-OVVS-2019/012703/P-530/19-Ko zo dna 3.10.2019
(ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.11.2019) bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého skutku sa dopustil dfia 20.7.2018, pric¢om poskodené boli
Zalovana a jej dcéra W. S., za ¢o mu bola uloZzena pokuta 30,- Eur. Okresny sud mal za to, Ze
vzhladom na €asovy odstup, kedy prislo k spachaniu skutku (20.7.2018), teda kedy sa zalobca dopustil
nasilia voci poSkodenym ako aj skuto€nost, Ze nebolo preukdzané, Ze by sa od tej doby Zalobca
dopustil vo€i poSkodenym Ziadneho nasilného konania, nie je dévod, aby z&kaz priblizovania stéle trval.
Charakter neodkladného opatrenia spociva v neodkladnej Uprave pomerov a neznamena to, Ze bude



trvat donekone¢na a bude zaloZeny len na subjektivhych pocitoch poskodeného. Navyse strany toho
¢asu ziju a pracuju v Uplne inych okresoch. S ohfadom na uvedené zrusSil neodkladné opatrenie vo
vyroku Il. Navrh vo vztahu k mal. W. (vyrok IV. neodkladného opatrenia) zamietol pre nedostatok pasivnej
legitimacie v spore, kedZe navrh smeroval len proti Zalovanej L. Y..

4. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
kedZe zalobca mal v spore uspech len iastoény tak vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

5. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana vylu€ne proti vyroku (zruSenie neodkladné
opatrenie vydané uznesenim OS Senica €. k. 0C/1/2018-49 zo dfa 26.7.2018 v spojeni s uznesenim
KS Trnava €. k. 9C0/358/2018-187 zo diia 7.12.2018 v bode II), ktorym navrhla napadnuty vyrok zmenit
a navrh zamietnut, priznat jej nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism. a) b),
d), f), g), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovala tym, Ze okresny sud vébec nevzal do uvahy,
Ze Zalobca sa dopustil voci Zalovanej nasilného konania, priCom bol Zalobca pravoplatnym uznesenim
Okresného uradu Senica €. OU-SE-OWS-2019/012703/P-530/19-Ko zo dfia 3.10.2019 uznany vinnym
z0 spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu v suvislosti s jeho konanim dria 20.7.2018.
Z &oho je zrejmé, Ze voci zalovanej (a mal. W. S.) sa spraval nasilnicky, spésobil im ujmu na zdravi. Nie
je zrejmé, z Eoho vychadza prvoinstanény sud, ked konstatuje, Ze neodkladné opatrenie je zaloZzené len
na subjektivnych pocitoch poSkodeného, Zze vzhfadom na &asovy odstup uz Zalovanej nehrozi Ziadne
nasilie zo strany Zalovaného. Zalobca svoje konanie neolutoval, neospravedinil sa, neposkytol Ziadnu
nahradu za spésobenu Skodu. Okresny sud neskimal motivaciu Zalobcu pribliZovat sa k Zalovanej na
vzdialenost menej ako 10 m. Zalobca byva a pdsobi v L., Zalovana v U. a nema zaujem o akykolvek
styk a stretavanie sa so Zalobcom. Absurdne vyznieva argumentéacia okresného sudu, Ze neodkladné
opatrenie uz netreba, ked strany Ziju v Uplne inych okresoch. V konani pred okresnym sudom neboli
splnené procesné podmienky, ked Zalobca podal totozny navrh zrudenie neodkladného opatrenia vo
vyroku Il. uz v roku 2019 pod sp. zn. 0C/6/2019, ktory okresny sud v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/358/2018 zamietol. Okresny sud nemal o opatovnom navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia rozhodovat, konanie mal zastavit, kedZe od vydania posledného rozhodnutia
o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia (konanie sp. zn. 0C/6/2019) sa Ziadnym
spbsobom podstatne nezmenili okolnosti. Okresny sud vydal napadnuté uznesenie bez toho, aby nariadil
vo veci pojednavanie a zarucil Zalovanej pravo byt vypocuta pred sudom. Okresny sud mal rozhodnut
rozsudkom, nie uznesenim a postupovat podla § 337 Civilného sporového poriadku, posudit navrh
ako Zalobu na zruSenie neodkladného opatrenia, nariadit pojednavanie, dat strandm mozZnost tzv.
zaverec¢nych reci, vydat a verejne vyhlasit rozsudok. Pochybil, ked nepostupoval podfa § 181 ods. 2
Civilného sporového poriadku, inak mohla Zzalovana predlozit a navrhnut dokazy o tom, Ze Zalobca sa
v minulosti dopustil poruSenia nariadeného neodkladného opatrenia (svedok T. V.).

6. Zaloba odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnuty vyrok navrhuje potvrdit. V
roku 2019, ked uz mal v rukach pravoplatné rozhodnutie o priestupku (uznesenie Obvodného Uradu
Senica ¢. OU-SE-OVVS-2019/012703/P-530/19-Ko) podal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia,
ked pochybil, ak nepriloZil aj kdpiu tohto uznesenia. Nasledkom toho okresny sud argumentoval tym, Ze
mu neboli predloZzené dbkazné spisy o ukon&eni vysetrovania vo veci, preto navrh zamietol. V novom
navrhu na zruSenie uz prilozil aj kdpiu pravoplatného uznesenia o ukonceni vySetrovania, zaroven
uviedol aj zmenu pomerov, ktoré nastali. Pogas vySetrovania PZ Senica CVS: ORP-284/VYS-SE-2018
boli spravené odborné posudky, vypovede viacerych svedkov, rodinnych prisludnikov, osobnych lekarov,
susedov, byvalého manZzela Zalovanej a pod., ked vSetci poukazovali na vybusnost a prchkost Zalovanej,
jej psychicku labilnost. Aj psychologicky posudok Zalovanej vypracovany na zZiadost PZ Senica od PhD.
A. F. &. 82/2018 poukazuje na agresivne osobnostné &rty Zalovanej, popiera, Ze by sa u Zalovanej
prejavovali zndmky syndrému tyranej osoby. Faktom v3ak je, Ze Zalovana je psychicky chora osoba, nie
pri¢inenim zalobcu, ale jej zivotnymi udalostami. Prijal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
¢im sa mohol dostat’ ku képii vySetrovacieho spisu, aby sa vedel vierohodne argumentovat’ sidom.
Ziada o zrusenie neodkladného opatrenia, lebo ho obmedzuje v slobode pohybu, v styku a starostlivosti
o spolo&ného syna Y.. Zalovana neodkladné opatrenie zneuziva podavanim oznamenia na marenie
nariadenia neodkladného opatrenia. Az rozvodom manzelstva dohodou sa stanovila vySka vyZivného
a nasledne Zalovana povolila Zalobcovi styk so synom. Od vydania neodkladného opatrenia ubehlo 31
mesiacov, k Zalovanej sa nepriblizuje ani sa k nej nemieni pribliZit. VySetrovanie bolo ukonéené v roku



2019, zamietnutim podozrenia z tyrania blizkej osoby, ked cely &as figuroval ako svedok a nikdy nebol
obvineny, bola preukazana jeho nevina.

7. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalovana a uviedla, Ze v ¢ase pdvodného
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 0C/6/2019 uz disponoval uznesenim Obvodného
uradu. Rozhodovanim v rovnakej veci opatovne okresny sud porusil chranenu zasadu pravnej istoty. Od
posledného navrhu zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia nenastali ziadne nové skutonosti a
nezmenili sa ani pomery, pretoZe novou skuto€nostou nie je ani rozhodnutie Obvodného uradu Senica.
Je bezné, Ze tzv. civilné ochranné opatrenie spocCivajuce v zékaze pribliZzenia trva po celt dobu Zivota
potencialneho utognika. Fyzické nasilie bolo preukdzané Zalobcovi a bol za to odsudeny za priestupok,
lebo nasledky tohto napadnutia udajne nevyZadovali dobu lie€enia dIhSiu ako 7 dni.

8. K vyjadreniu Zalovanej k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol,
Ze zalovana sa 2/2019 odstahovala do rodinného domu, ktory vlastni, v U.. So Zalovanou sa nestretava,
s vynimkou nutnych stretov pri starostlivosti o syna Y.. Zasluhou medialnej aktivity Zalovanej bolo
vySetrovanie veci tyrania blizkej osoby, pod drobnohfadom médii, ukonéené zamietnutim.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. e/ CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni
s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, kedZe uznesenie v napadnutom rozsahu je vo vyroku
vecne spravne, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie postupom podla § 387 CSP.

10. Vyrok o zamietnuti navrhu v ostatnej €asti (v bode IV) nebol napadnuty odvolanim stran, preto
nadobudol pravoplatnost.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty Zalovanej predostreté fiou v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené
zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti oddvodriujice zruSenie neodkladného opatrenia (v
poradi prvy vyrok) ako aj rozhodnutia o ndhrade trov konania (v poradi treti vyrok).

12. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

14. Civilny sporovy poriadok upravuje jediny spésob zaniku neodkladného opatrenia, a to uplynutim
Casu, na ktory bolo nariadené, pricom okamihom uplynutia ¢asu, na ktory bolo neodkladné opatrenie
nariadené, zanika neodkladné opatrenie priamo zo zakona bez toho, aby o tom sud vydal osobitné
rozhodnutie. Pri zruSeni neodkladného opatrenia sa rozliSuju dva pripady, a to ¢i sud kona na zaklade
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia alebo méze konat' aj bez takéhoto navrhu. Na podanie
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovany Zalobca, Zalovany a osoba, ktorej bola
neodkladnym opatrenim ulozena povinnost. Na zaklade navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud o jeho zruSeni, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Tato
formulacia postihuje predovSetkym tie pripady, kedy doSlo k zmene pomerov, €0 ma za nasledok, Ze
neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani u¢elné. Odpadnutie dévodov mdZze spodivat’ aj v tom, Ze medzi
dotknutymi subjektami sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v doésledku ktorej zanikla
potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie. K zmene pomerov musi sud
prihliadnut a vyvodit potrebny zaver. Neodkladné opatrenie mozno vSak zrusit aj vtedy, ak sa dodatocne



zisti, Ze predpokladané dovody dané nie su. Nie je totiz vylu€ené, Ze neskor, alebo tiez pri vykonavani
dbkazov vo veci samej, sud zisti, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané,
napr. majetok diZznika staci k uspokojeniu narokov ohrozeného uc€astnika. Z tych istych dévodov méoze
sud neodkladné opatrenie Ciasto¢ne zrusit. O zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez
pojednavania. V pripade neodkladnych opatreni, ktoré méze sud zrusit' na navrh, maju dotknuté subjekty
pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia. O zruSeni neodkladného opatrenia
rozhoduje sud na navrh, na ktory je procesne legitimovany Zalobca i Zalovany.

15. Z obsahu spisového materialu (vratane pripojenych spisov okresného sudu sp. zn. 0C/1/2018, sp.
zn. 0C/6/2019) vyplyva, Ze uznesenim ¢&. k. 0C/1/2018- 49 zo dfia 26.7.2018 okresny sud rozhodol
o neodkladnom opatreni, ktorym |. vyrokom nariadil (vtedy Zalovanému) Ing. R. Y. povinnost do¢asne
nevstupovat do nehnutelnosti: rodinného domu s. &. XXXX, postaveného na parc. €. 3472/60 zapisané
v LV & XXXX k. 0. L., pristreSku postaveného na parc. & 2472/78 zapisané v LV &. XXXX k. u.
L. a pozemky parc. €. 3472/4 a €. 3472/78 zapisané v LV & XXXX v k. u. L., Il. vyrokom nariadil
Ing. R. Y., aby sa nepriblizoval na vzdialenost menej ako 50 metrov (vtedy) k Zalobkyni s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v ob&ianskom a trestnom konani, na ktoré bude predvolany, v rozsahu
nevyhnutnom na riadnu u€ast na tychto ukonoch, Ill. vyrokom nariadil Ing. R. Y., aby sa nepriblizoval na
vzdialenost menej ako 50 metrov k mal. Y. Y. s vynimkou U&asti na procesnych ukonoch v ob&ianskom a
trestnom konani, na ktoré bude predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu G&ast’ na tychto ikonoch,
IV. vyrokom nariadil Ing. R. Y., aby sa nepriblizoval na vzdialenost menej ako 50 metrov k mal. W.
S. S vynimkou ucastl na procesnych ukonoch v ob¢ianskom a trestnom konani, na ktoré
bude predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu uc€ast na tychto ukonoch. Krajsky sud v Trnave
uznesenim €. k. 9Co 358/2018-187 zo dfia 7.12.2018 potvrdil uznesenie sudu okresného sudu vo vyroku
., vyrok Il. a IV. zmenil (uklada Ing. R. Y., aby sa na vzdialenost menej ako 10 metrov nepribliZzoval
k L. Y., s vynimkou uc&asti na procesnych ukonoch v ob&ianskom sudnom konani, trestnom konani,
na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutom na riadnu u&ast Zalovaného na tychto
ukonoch, uklada Ing. R. Y., aby sa na vzdialenost menej ako 10 metrov nepriblizoval k maloletej: W. S.
nar.XX.XX.XXXX s vynimkou U¢&asti na procesnych ukonoch v ob¢&ianskom sudnom konani, trestnom
konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutom na riadnu ucast Zalovaného na
tychto ukonoch), Ill. vyrokom pripustil spatvzatie navrhu v €asti o uloZzeni povinnosti Zalovanému vo
vztahu k mal. Y. Y. a uznesenie sudu prvej intancie v tomto napadnutom vyroku zruS$il a konanie v tejto
spatvzatej Casti zastavil (nadobudlo pravoplatnost dria 21.12.2018). Navrhom doru¢enym okresnému
sudu dna 20.8.2019 sa zalobca domahal zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim ¢ k.
0C/1/2018 (v celom rozsahu), ktory odévodnil odpadnutim dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené (trestné oznamenie bolo organmi ¢innymi v tresthom konani medzi¢asom riadne preSetrené
so zaverom, Ze sa jednalo o priestupok, vysledok preSetrovania potvrdil, Ze udalosti, ktoré boli zdkladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazovali existenciu zavaznej protispolo&enskej ¢innosti
vo vySetrovacom spise CVS:0ORP-284/VYS-SE-2008 vedeny na Okresnej prokurature, od pravoplatnosti
neodkladného opatrenia dodrziava povinnosti, manzelstvo so L. Y. bolo dfha 19.10.2018 pravoplatne
rozvedené rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 6P/41/2018, jeho suc¢astou aj aj rodiCovska dohoda
o stretdvani sa s maloletym synom Y., dha 1.8.2019 podal navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, Zalovana rozputala medialny lyn¢ na jeho osobu, zverejnila na svojom
osobnom profile na socidlnej sieti Facebook status, ktorym ohrozila jeho psychické zdravie). Uznesenim
€. k.0C/6/2019 zo dfia 17.1.2019 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 10C0/6/2020-122
zo dna 30.1.2020) okresny sud I. vyrokom zrusSil neodkladné opatrenie vydané uznesenim okresnym
sudom ¢&. k. 0C/1/2018-49 zo diia 26.7.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
9Co0/358/2018-187 zo diia 7.12.2018 v bode ., Il. vyrokom v bodoch Il. a IV. neodkladného opatrenia
vydaného uznesenim okresnym sudom &. k. 0C/1/2018-49 zo dna 26.7.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu €. k. 9C0/358/2018-187 zo dna 7.12.2018 navrh zamietol (pricom zamietnutie odévodnil
tym, Ze z predlozenych dokladov v spise je zrejmé, Ze trestné stihanie voci R. Y. eSte nie je pravoplatne
skon&ené /doposial nepredlozil rozhodnutie o priestupku/, pricom L. Y. sa vyjadrila, Ze ma stale obavu
osobne sa stretnit s R. Y.), lll. vyrokom konanie vo vztahu k mal. Y. Y. zastavil, IV. vyrokom rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (pravoplatné dna 17.1.2020). Rozhodnutim
OU Senica &. OU-SE-OVVS-2019/012703/P-530/19-Ko zo diia 3.10.2019 (nadobudlo pravoplatnost dria
22.11.2019) bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorého skutku sa dopustil dfia 20.7.2018, priCom poskodené boli Zalovana a jej dcéra W. S. (bola
mu uloZzend pokuta vo vySke 30,- Eur). Diia 25.11.2020 dorucil okresny sud Zalovanej navrh na
zru$enie neodkladného opatrenia na vyjadrenie. Podanim zo dia 3.12.2020 (doruceny dia 8.12.2020)



sa Zalovand vyjadrila k navrhu (Zalobca podal opéatovny navrh, ked uz v roku 2019 okresny sud v
konani sp. zn. 0C/6/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/358/2018 jeho
navrh zamietol, Ziadnym sp6sobom sa nezmenili pomery, ktoré by odévodriovali zrusenie neodkladného
opatrenia, ,pozabudol” poukazat na to, Ze bol pravoplatnym uznesenim Okresného Uradu Senica ¢. OU-
SE-OVVS-2019/012703/P-530/19-Ko zo dfia 31.10.2019 uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zdkona SNR €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, a kedZe sa preukazatelne v minulosti dopustil fyzického nasilia na jej dcére a
nej, je zrejmé, Ze ich telesna a duSevna integrita moze byt konanim Zalobcu ohrozena. Ak Ziada zruSenie
neodkladného opatrenia, musi vediet’ preukdzat, Ze fyzicka a dudevna integrita nebude pri priblizeni k
nim ohrozena, ¢o nepreukazal. Spolu so synom byva v obci U., kam je prenesené stredisko jej zivotnych
zaujmov a nema zaujem o akykolvek styk a stretavanie sa so Zalobcom. Zalobca byva a pésobi v meste
L. a nema dbévod sa pohybovat v jej blizkosti men8ej ako 10 m. Odovzdavanie ich spolo€ného syna
rieSia prostrednictvom prostrednikov (8kolky). Nariadené neodkladné opatrenie nespdsobuje prakticky
Ziaden zasah do prava Zalobcu. Ak by bolo neodkladné opatrenie zrusené, potom by sa Zalobca mohol
beztrestne pribliZit k nej a jej dcére, a opatovne ich fyzicky napadnut, hrozit' im, no nakoniec by trestné
stihanie skoncilo tym, Ze by Slo o tvrdenie proti tvrdeniu a Zalobcovi to preslo, pretoze preukazat takéto
nasilie je velmi komplikované. Nadalej sa obava, Ze Zalobca jej dcéru fyzicky napadne a boji sa, Ze
to neskon¢i iba drobnym zranenim a fahkou ujmou na zdravi. Z hladiska neodkladného opatrenia je
irelevantné, &i sa zalobca svojim konanim dopustil iba priestupku alebo trestného &inu. Zalobca svoje
konanie neolutoval, neospravedinil sa, neposkytol a ani neponukol Ziadnu nahradu za spésobenu ujmu
a ani ho to nenapadlo urobit. V désledku jeho konania v su€asnosti trpi posttraumatickou stresovou
poruchou a syndromom tyranej zeny. Ak Zalobca argumentuje tym, Ze zmenila nazor a povolila styk s ich
maloletym spolo&nym synom, poukazala na to, Ze pri€inou bolo to, Ze sa v konani nepodarilo preukazat
nasilie voi nemu aj ked sa o jeho zdravie pravidelne obava. Z predloZenej lekarskej spravy MUDr. K. V.
zo diia 10.11.2020 vyplyva, Ze Zalovana trpi postraumatickou stresovou poruchou a syndrémom tyranej
zeny.

16. Nasilie mozno vo v3eobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8kodu, maldevelopment a podobne. Nésilie znamend najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického
aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému E&loveku. Ina charakteristika nasilia
hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvhuju Zivot, fyzicki a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou
nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete
a sucCasne prejavom prezivania moci pachatefa nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané
spbsobovanim bolesti je prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v
tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva Eastym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa
istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dha
15.10.2012).

17. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporuSenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, €o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. N&silie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebaudctu iného Cloveka. Nezanechava sice ziadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spdja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.



18. Z vysS8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze nariadené neodkladné opatrenie sud zrudi, ak po
jeho nariadeni zanikli dévody, ktoré vyZadovali do¢asnu Upravu pomerov medzi sporovymi stranami,
pricom na jeho zruSenie su splnené predpoklady iba v pripade, ak na zaklade porovnania stavu v
Case nariadenia neodkladného opatrenia so stavom v ¢ase rozhodovania o navrhu na jeho zruSenie;
mozno dospiet k zaveru, Ze dovody nariadenia neodkladného opatrenia uz netrvaju. Odvolaci sud,
vychadzajuc z obsahu spisu ozna¢eného v odseku 15 konstatuje, Ze sud prvej indtancie uznesenim v
napadnutom rozsahu navrhu Zalobcu na zru$enie neodkladného opatrenia vyhovel (§ 334 CSP), ked
Zalobca preukazal (osvedcil), Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené (zakaz
priblizenia sa k Zalovanej). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie (zakaz pribliZzenia),
ktorého zruSenia sa Zalobca v preskimavanom konani domahal bolo nariadené spolu s neodkladnym
opatrenim, ktorym bola zaroven Zalobcovi uloZena povinnost do¢asne nevstupovat do nehnutelnosti:
rodinného domu s. &. XXXX, postaveného na parc. €. 3472/60 zapisané v LV &. XXXX k. u. L., pristreSku
postaveného na parc. €. 2472/78 zapisané v LV &. XXXX k. U. L. a pozemky parc. €. 3472/4 a €. 3472/78
zapisané v LV &. XXXX v k. U. L. (uznesenie okresného sudu sp. zn. 0C/1/2018- 49 zo dfa 26.7.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9Co 358/2018-187 zo dna 7.12.2018, ktorym bolo
uznesenie sudu okresného sudu vo vyroku I. potvrdené a vo vyroku Il. zmenené /nepriblizovat sa na
vzdialenost menej ako 10 metrov, s vynimkou uc€asti na procesnych ukonoch v ob&ianskom sudnom
konani, trestnom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutom na riadnu u&ast
Zalovaného na tychto ukonoch/) a to s poukazom na osvedc€enie dévodného podozrenia z nasilia vo i
Zalovanej, ked Zalobca bol policiou dia 20.7.2018 vykazany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby
podla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. Pri€¢om neodkladné opatrenia ohfadom zakazu zalobcovi
docasného vstupu do nehnutelnosti - rodinného domu bolo uznesenim okresného sudu ¢&. k. 0C/6/2019
zo dnia 17.1.2019 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/6/2020-122 zo dfia
30.1.2020) zruSené. Je treba zdbraznit, Ze v suvislosti Zalovanou tvrdenym nasilnym spravanim sa
Zalobcu zo dnia 20.7.2018 (voci Zalovanej ako aj jej dcére) nebol Zalobca pravoplatne uznany za vinného
zo ziadneho trestného &inu (precinu), ktorého skutkova podstata je upravena v Trestnom zékone (zakon
€. 300/2005 Z. z.), ale uvedené bolo prejednané ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, o
ktorom bolo rozhodnuté Okresnym uUradom Senica Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok €islo
OU-SE-OVVS-2019/012703/P-530/19-Ko zo dna 3.10.2019 (pravoplatné dra 9.12.2019), ktorym bol
Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, ktorého skutku
sa dopustil diia 20.7.2018, priCom poSkodené boli Zalovana a jej dcéra W. S., teda umyselne narusil
obdianske spolunaZzivanie inym hrubym spravanim a drobnym ubliZzenim na zdravi blizkej osobe (za ¢o
mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30,- Eur). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze priestupok
je definovany v § 2 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (priestupkom je zavinené konanie, ktoré
poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo€nosti a je za priestupok vyslovne oznadené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny
¢in) a definicia trestného ¢&inu je upravena v Tresthom zékone (zakon €. 300/2005Z.z.)v§8,8§9,§ 10
(Trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje
inak. Trestny €in je precin a zloc€in. Precin je trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo umyselny
trestny Cin, za ktory tento zadkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov). Priestupok je teda prekroCenie noriem a nariadeni, alebo
zakonov, ktoré su mensieho a menej zavazného rozsahu, pri€¢om sankciou je vo vSeobecnosti pokuta
v spravnom konani, blokova pokuta alebo napomenutie, nikdy nie vazenie, na rozdiel od trestného
¢inu, za ktory je postihom spravidla odnatie slobody (vazenie). Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze
vzhladom na €asovy odstup, kedy prislo k spachaniu skutku (20.7.2018), teda kedy sa zalobca dopustil
nasilia voCi poskodenym (Zalovanej) ako aj skuto€nost, Ze nebolo preukazané, Zze by sa od tej doby
dopustil vo€i Zalovanej nasilného konania, nie je dévod, aby zékaz priblizovania stale trval. Odvolaci sud
poukazuje aj na to, Ze Zalovana ani vo vyjadreni k navrhu Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia
netvrdila, Ze by sa (od 20.7.2018) v suCasnosti Zalobca k nej spraval spdsobom, ktory by zakladal
akékolvek podozrenie z nasilia voci nej, teda obava Zalovanej, Ze by sa Zalobca vo¢i nej mohol opatovne
nasilne spravat, nie je ni¢im podloZzena. A iba samotna obava Zalovanej bez dalSieho neoddvodriuje
trvanie nariadeného neodkladného opatrenia. V konani nebolo nijakym spésobom osved&ené, Ze po
pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku sa Zalobca voci Zalovanej dopustil (akéhokolvek) nasilného
konania, pricom pravoplatne bolo rozhodnuté (iba) o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa zalobca dopustil dha 20.7.2018. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej (v odvolani), Ze Zalobca
sa mal v minulosti dopustit' porusenia nariadeného neodkladného opatrenia, pri¢om porusenie blizSie
nespecifikovala, odvolaci sud poukazuje na to, Zze v konani nebolo preukdzané, Ze by sa Zalobca
(vbbec) dopustil zavazného alebo opakovaného konania, aby zmaril zakaz alebo obmedzenie kontaktu



(priblizenie sa k zalovanej), ktoré bolo nariadeného neodkladnym opatrenim a ani nebolo preukazané,
Ze by bol Zzalobca v suvislosti s uvedenym naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu.

19. V suvislosti s predpokladmi aplikacie § 334 CSP odvolaci sud dalej konstatuje, Zze odo dna
nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim okresného sudu €. k. 0C/1/2018-49 zo dha 26.7.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/358/2018-187 zo dha 7.12.2018 nastala
medzi stranami sporu nova hmotnopravna situacia, kedZze manzelstvo stran bolo okresnym sudom dha
19.10.2018 pravoplatne rozvedené (rozsudok &. k. 6P/41/2018-45 zo dfia 19.10.2018), pricom strany
ohladom stretavania sa s ich maloletym synom (Y.) uzavreli rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej okrem
iného Zalobca prevezme dieta osobne alebo prostrednictvom splnomocnenej osoby v predSkolskom
zariadeni, ak dieta nie je v predSkolskom zariadeni, v mieste bydliska maloletého a Zalovana je
povinna odovzdat maloletého opravnenej osobe na prevzatie dietata. A ako aj spravne konstatoval
sud prvej inStancie strany aktualne Ziju v Uplne inych okresoch (a teda ani nezdielaju spolo¢né obydlie,
pozn. odvolacieho sudu). Teda okrem skuto€nosti, Ze aktualne rieSia vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, jedinym dévodom ich vzajomnych kontaktov je ich malolety syn, ohfadom Upravy styku
ktorého, strany uzavreli rodi€ovsku dohodu este v roku 2018, priCom podla obsahu spisu nevyplyva, Ze
by stretavanie maloletého so Zalobcom nefungovalo, resp. Ze by sa nerealizovalo z dévodov na strane
Zalobcu (nasilného spravania sa k zalovanej alebo k maloletému). S ohladom na uvedené je nedbévodna
ani namietka Zalovanej, Ze okresny sud sa nezaoberal motivaciou Zalobcu pribliZovat’ sa k Zalovanej na
vzdialenost menSiu ako 10 m.

20. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze okresny sud pri nariadeni neodkladného opatrenia nenariadil
Zalobcovi podat’ Zalobu, takZe sa predpoklada, Ze chcel dosiahnut trvali Upravu pomerov, je nutné
uviest, Ze aj v takom pripade prichadza do uvahy aplikacia § 334 CSP, podla ktorej mozno neodkladné
opatrenie zrusit, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené. S ohladom na zakonnu upravu (CSP)
nemozno teda konStatovat, Ze by aplikacia § 334 CSP bola pri nariadeni neodkladného opatrenia
automaticky vylucena.

21. Skuto¢nost tvrdena Zalovanou, Ze Zalobca svoje konanie neolutoval, neospravedinil sa, neposkytol
Ziadnu nahradu za spdsobenu ujmu nema vplyv na postup sudu prvej indtancie podla § 334 Civilného
sporoveého poriadku. Aj v pripade zruSenia neodkladného opatrenia ma Zalovana moznost domahat sa
svojho pripadného naroku (ndhrada Skody) sudnou cestou.

22. Zalovana dalej namietala, Ze okresny sud nemal o opatovnom navrhu na zrugenie neodkladného
opatrenia rozhodovat a mal konanie zastavit, kedZe ide o rei iudicatae a o totoZnom navrhu okresny
sud rozhodol uznesenim v konani sp. zn. 0C/6/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co0/358/2018, pricom touto namietkou sa okresny sud nezaoberal.

23. K nadmietke oznacenej v odseku 22 odvolaci sud konstatuje, Ze samotna skutonost, Ze sud
prvej inStancie vyslovne v odévodneni napadnutého uznesenia neuviedol, Ze nezistil existenciu
neodstranitelnej podmienky konania (res iudicatae), ktora by odévodriovala zastavenie konania (§ 161
ods. 2 CSP), edte neznamena, Ze by sa touto namietkou Zalovanej vznesenou (vo vyjadreni k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia) nezaoberal. Prave z jeho postupu, kedZe pristupil k meritérnemu
rozhodnutiu o podanom navrhu, mozno vyvodit' zaver o tom, Ze v konani nezistil existenciu prekazky
res iudicate, ktora by spésobovala nedostatok procesnej podmienky, majlcej za nasledok povinnost
zastavit konanie, s &¢im sa odvolaci sud stotozZnil s ohfadom na niz8ie uvedené.

24. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

25. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’
znova.

26. Ustanovenie citované v odseku 25 upravuje situaciu, pri ktorom nemozno vec prejednavat znova,
ak sa o nej uz pravoplatne rozhodlo. Zaklada to teda prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora sa
v odbornej verejnosti nazyva tiez prekazka rei iudicatae alebo res iudicata, a ktora je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda zaalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, sud takéto konanie



podfa § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastavi. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani
vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak
v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia stran uz skonéeného konania. TotoZznost predmetu
konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zalozeny na rovnakych skutkovych
okolnostiach a rovhakom pravnom dbévode). Podmienky totoZnosti stran sporu a totoznosti predmetu
konania musia byt splnené su€asne. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok,
o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z
totoZzného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z
uvedenych znakov (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 280/2010).

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalobca podal v preskumavanej veci navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia (opatovne druhykrat), ked jeho (prvy) navrh na zruSenie neodkladného opatrenia tykajuci
sa mu uloZenej povinnosti nepribliZovat sa vzdialenost menej ako 10 metrov k L. Y., s vynimkou
u&asti na procesnych ukonoch v ob&ianskom sidnom konani, trestnom konani, na ktoré bude Zalovany
predvolany, v rozsahu nevyhnutom na riadnu ucast Zalovaného na tychto ukonoch, bol uznesenim
okresného sudu €. k. 0C/6/2019 zo dha 17.1.2019 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.
k. 10C0/6/2020-122 zo dria 30.1.2020) okrem iného Il. vyrokom zamietnuty. AvSak na rozdiel od prvého
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia zo dna 19.8.2019 (ktory obsahoval skutkové tvrdenia o
dovodoch pre zruSenie neodkladného opatrenia oznagenych v odseku 16), Zalobca v preskiumavanej
veci vo svojom (druhom) navrhu poukazal na novu skutoCnost’ a to existenciu rozhodnutia Okresného
uradu Senica zo dfia 3.10.2019 (pravoplatného drna 9.12.2019), ktorého kopiu aj k navrhu pripajil
(Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu Senica ¢. OU-SE-OVVS-2019/012703/
P-530/19-Ko zo diha 31.10.2019), ktorou oddvodnil svoj navrh. S ohfadom na uvedené mozZno uzavriet,
Ze v preskumavanej veci bola sice splnena podmienka totoznosti stran, avSak totoznost’ s predmetom
konania (rozhodovanie o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia) nemozno konstatovat, kedze
Zalobca svoj (druhy) navrh oddvodnil inou skutkovou okolnostou, na zaklade ktorej sa domahal
zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia v preskimavanej veci a to existenciu pravoplatného
rozhodnutia o priestupku. KedZe obe podmienky (totoZnost' stran a totoZznost predmetu konania) musia
byt splnené sucasne, €o v danej veci neplati, nemozno rozhodnutie o prvom ndvrhu Zalobcu na zruSenie
neodkladného opatrenia povaZovat za res iudicatae vo vztahu k preskiumavanej veci (druhy navrh
Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia).

28. Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia
dorucil zalobkyni t.j. dotknutého subjektu, ktory ma pravo vyjadrit’ sa k navrhu na zrudenie neodkladného
opatrenia, ¢o Zalobkyna aj vyuzila (§ 339 ods. 2 CSP) a zarover vo veci rozhodol bez pojednavania
postupom v sulade s § 339 ods. 1 CSP, teda namietka Zalovanej, Ze bolo rozhodnuté bez nariadenia
pojednavania, ktoré by zarudilo jej vypocutie pred sidom neobstoji. Vzhladom na to, Ze sud prve;j
inStancie vo veci nenariadil pojednavanie, nebol ani povinny postupovat podla § 181 ods. 2 CSP, ktorého
postupu sa Zalovana v odvolani nedévodne domahala. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze na konanie
a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (o plati aj pri rozhodovani o ndvrhu na
zru$enie neodkladného opatrenia) nie je mozné aplikovat v8etky zdsady kontradiktérneho konania, ktoré
su typické pre sporové konanie a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie (ako aj zruSenie) neodkladného
opatrenia sa nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie podla ustanoveni § 185 a
nasl. CSP.

30. Podla § 212 ods. 1 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j.
31. Podla § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.
32. V civilnom sporovom poriadku je okruh pripadov, ked sud rozhoduje vo forme uznesenia

formulovany negativne a to tak, Ze uznesenim sa rozhoduje, ak sa nerozhoduje vo veci samej. Z daného
mozno vyvodit, Ze vo vSetkych ostatnych pripadoch, ked sa nebude rozhodovat vo veci samej, v rozsahu



SirSie formulovaného chapania predmetu sporu a Zalobnej Ziadosti sa bude rozhodovat uznesenim.
Podstata a vyznam uznesenia vyplyva zo vzajomného vztahu a definicie formulovanej v zakone (§ 212
ods. 1 a § 234 CSP). Rozsudkom sa rozhoduje vo veci samej, t. j. 0 Ziadosti, ktora je obsiahnuta v Zalobe
(v zalobnom petite), o ktorej ma sud meritérne rozhodnut. Jeho vyznam sa prejavuje aj v tom, Ze sa
vyhlasuje v slavnostnej podobe, t. j. vZdy v mene Slovenskej republiky a na pojednavani. Uznesenie je
preferované rozhodnutie procesnej povahy, pri€om uznesenim rozhoduje sud aj o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (pozri § 328 ods. 3, § 331 CSP), a to aj v pripade, ak sa navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia povaZzuje z povahy veci za podanie vo veci samej (pozri § 123 ods. 2 CSP).
Rovnako to plati aj v pripade zabezpefovacieho opatrenia. Uznesenim sud rozhoduje aj o zabezpedeni
dbkazu a d6kazného prostriedku (§ 348 CSP), ako aj o povinnosti zloZit' zabezpeku (§ 347 CSP).

33. Namietka Zalovanej, Ze okresny sud mal rozhodnut rozsudkom, nie uznesenim neobstoji
s ohfadom na uvedené v odseku 32, kedZe Zalobca ako pan sporu jednoznacne urcil predmet
(preskumavaného) konania, ked svojim navrhom sa domahal zruSenia neodkladného opatrenia,
ohladom ktorého je procesny postup upraveny v § 334 CSP, a ktory je systematicky zaradeny do prvého
dielu (neodkladné opatrenia a zabezpelovacie opatrenia) tretej hlavy tretej Casti (osobitné postupy sudu)
Civilného sporového poriadku (§ 324 az § 344), a o ktorom sa rozhoduje formou uznesenia a to bez
ohladu na to, Ze strana sporu preferuje rozhodnutie formou rozsudku.

34. S ohladom na uvedené v odseku 33 neobstoji ani namietka Zalovanej, Ze okresny sud mal
postupovat podla § 337 CSP, kedZe uvedené ustanovenie sa tyka postupu sudu, ktory rozhoduje o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nie o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia (ako
je tomu v preskimavanej veci). Ani s namietkou Zalovanej, Ze sud mal posudit' navrh ako Zalobu, nariadit
pojednavanie, dat stranam moznost tzv. zavereénych reci, vydat a verejne vyhlasit rozsudok s ohfadom
na uz uvedené v odsekoch 29, 32, 33 odvolaci sud nesuhlasi.

35.  Ugelom zrusenia neodkladného opatrenia je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v
tom zmysle, Ze bude jednoznacne rozhodnutim sudu konStatované, Ze u€inky neodkladného opatrenia
pominuli. KedZe aj podfa odvolacieho sudu pominuli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, bol spravny postup sudu prvej in§tancie, ktory navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
v preskiumavanom rozsahu vyhovel a zrusil neodkladné opatrenie vydané uznesenim OS Senica €. k.
0C/1/2018-49 zo diia 26.7.2018 v spojeni s uznesenim KS Trnava €. k. 9C0/358/2018-187 zo diia
7.12.2018 v bode Il (prvy vyrok v poradi), preto odvolaci sud postupom podla § 387 CSP napadnuty vyrok
potvrdil vratane spravneho zavislého vyroku o ndhrade trov konania (ktory nebol napadnuty odvolanim,
ani osobitnou odvolacou argumentaciou).

36. | podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

37. 'V odvolacom konani fakticky plne UspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim
sa predmetné konanie koné&i. O vysSke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Zobsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade si Zalobca v odvolacom konani nadhradu trov konania
neuplatnil, ani nevydcislil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

39. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla
obsahu spisu jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.



40. Nadany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalobcu rozhodol podra fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sém zakonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

41. S ohladom na uvedené odvolaci sud Zalobcovi narok voci Zalovanej na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

42. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



