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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: C. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F., P. XX, zastipeného JUDr. Marianom DobiSom, advokatom so sidlom Nitra, Sladkovicova 1,
ICO: 50 003 534, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO:
35 724 803, zastupenému Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739,
o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 14. septembra 2020, &. k. 19Csp/5/2020-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, dojednana v ¢lanku
II. bod 7 Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,FlexipdZicka“, reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX,
uzavretej medzi Zalobcom ako diZznikom a pravnym predchodcom Zalovaného spolo&nostou VSeobecna
Uverova banka, a.s., ako veritelom dfa 3.11.2011 je neplatna. O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Pravne vec odévodnil v zmysle § 37 ods.
1,8§39,§520ds. 1, 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 2, § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj
,0Z"), § 5 pism. a/ zak. &. 250/2007 Z. z., § 137 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), § 11
ods.4a  §25¢g zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

2. Zalobca sa zalobou, dorugenou sudu prvej indtancie dia 23.1.2020, domahal, aby sud urgil, Zze
dohoda o zrazkach zo mzdy zakotvena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka®,
€. XXXXXXXXXXX zo dfia 3.11.2011 uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného
VSeobecnou uverovou bankou a. s. je neplatna. V Zalobe poukazal na to, Ze Zalovany dna 13. 08.
2019 dorucil zamestnavatelovi Zalobcu vyzvu na realizaciu zrazok zo mzdy, na zéklade ¢oho pristupil
zamestnavatel Zalobcu k realizacii zraZzok zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy, rovnako ako cela
zmluva o uvere, boli Zalobcovi predloZzené na podpis bez toho, aby sa Zalobca ako spotrebitel mohol
redlne oboznamit s jej obsahom a tento obsah ovplyvnit. Zalobca bol podpisom zmluvy o Uvere
nateny prijat aj dohodu o zraZkach zo mzdy ako neoddelitelnu sucast formularovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, bol nuteny kedykolvek poc€as platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok zo
mzdy bez sudnej kontroly a v rozsahu uplatnenom Zalobcom. Zaroveri poukézal na nedostatky dohody
o zrazkach zo mzdy, v ktorej nebol uvedeny platitel mzdy Zalobcu, zabezpeCovana pohladavka v nej
nebola uplne konkretizovana. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy Zalobca oddévodnil svojim neistym postavenim a i tym, Ze k zrazkam zo mzdy dochadza na



z&klade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Realizaciou zrazok zo mzdy dochadza a v buducnosti méze
dochadzat’ k bezdévodnému obohacovaniu Zalovaného, pricom zamestnavatel Zalobcu reSpektujuc
uvedenu dohodu musi zrazky vykonavat a Zalobca sa zmeny tohto stavu nevie domdct inym spésobom.
Sud prvej indtancie posudzoval, ¢i podana Zaloba o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy je ur€ovacou
Zalobou a skumal jej pripustnost. Dospel k zaveru, Ze na poZzadovanom uréeni o neplatnost’ dohody o
zrazkach zo mzdy Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem a tento je v danej veci aj dany.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktorej
sucastou je i dohoda o zrazkach zo mzdy, ma formularovy charakter, pri¢om obsah dohody o zréZkach zo
mzdy nemohol Zalobca Ziadnym spdsobom ovplyvnit, kedZe sa text nachadzal predtlaeny priamo ako
sucast’ zmluvnych podmienok, bez moznosti Zalobcu akymkolvek spdsobom zasiahnut’ do jej znenia.
Takuto dohodu o zraZkach zo mzdy nemozno v Ziadnom pripade povazovat za individualne dojednand.
Zalovany v konani nepreukazal opak, teda nepreukazal, Ze spornu dohodu o zrazkach zo mzdy so
Zalobcom osobitne dohodol. Poukazal pritom na zrejmy nedostatok slobodnej, vaznej a urcitej vole
Zalobcu uzavriet tento pravny ukon, o je v rozpore s ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

4. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok perfiaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika). Dohoda musi obsahovat oznacenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej
ide a vy8ku dohodnutych zrédzok. V spornej dohode o zrazkach zo mzdy nebola pohladavka presne
Specifikovanda, bolo uvedené, Ze banka (pravny predchodca Zalovaného) bola opravnena vykonavat
zrazky az do uplného vyplatenia v3etkych pohladavok banky vocéi diZnikovi. Aj s poukazom na jej
neurcitost, je dohoda o zraZkach zo mzdy neplatna.

5. Dohodu o zrazkach zo mzdy sud povazoval za neplatnu aj vzhfadom na to, Ze ide o neprijatelnd
zmluvnu podmienku (§ 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zdkonnika). Tento institut totiz umoZzfiuje dodavatelovi
siahnut’' na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedeny narok uplatiiuje z neplatnych
pravnych ukonov, ¢o spbsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy ma svoj zaklad v zneni zakona, no v spojeni s ostatnymi zmluvnymi klauzulami
a okolnostami predstavuje nastroj na zinkasovanie prakticky akéhokolvek plnenia. Pri zrazkach zo
mzdy nie je mozné preverit, €i sU zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia,
a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok. VySku dlhu si veritel sam diktuje a Zalobca nema moznost
priamo zastavit zrazky zo mzdy. Pokial iSlo o navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom
zamestnancov jeho pravneho predchodcu, ktori so Zalobcom zmluvu o Uvere uzatvarali, tento navrh sud
zamietol, pretoZe Zalovany tento navrh neoznadil v€as (§ 153 ods. 1 CSP), pricom Zalobca skuto€nosti
o nepreukazani individualnosti dojednania o dohode o zraZzkach zo mzdy uvadzal od samotného zacatia
konania. Predvolavanie dalSich svedkov by si nepochybne vyZiadalo odroenie pojednavania, ¢o sud
nepovazoval za hospodarne. Tiez je potrebné dodat, Ze nepreukazanie individualnosti dojednania
dohody o zraZkach zo mzdy bolo len jednym z dévodov jej neplatnosti. Tym druhym je uz vy3Sie
uvadzana neurcitost tejto dohody.

6. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil v zmysle § 255 ods. 1 CSP a kedZe bol Zalobca v konani plne
uspesdny, zatial Co zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zéakonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa v zmysle
§ 388 CSP zmeny a zamietnutia zaloby, pripadne podla § 389 a nasl. CSP zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol ako dévody odvolania § 365 ods.
1 pism. a/, b/, h/ CSP. Nestotoznil sa s pravnym posudenim prvoin§tanéného sudu, v zmysle ktorého
Zalobca ako spotrebitel nemal vélu uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne, Ze dohoda splyvala
s dal§im mnozstvo neprehladného textu, do ktorého nemohol zalobca zasiahnut. Dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov, nemusi byt spisana na osobitnej listine a pripadna platnost’ takejto dohody
sa posudzuje podla prava platného v &ase jej vzniku. V €ase podpisu tejto zmluvy nebola upravena ani
velkost pisma, pri€om mal za to, Ze tato zmluva je pisana dostatoCne velkym a zrozumitelnym pismom.
Obsahom zmluvy o poskytnuty spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXXX zo dria 03. 11. 2011 bolo
samostatné ustanovenie o dohode o zraZzkach zo mzdy a Zalobca vyhlasil, Ze si text zmluvy predital, jej
obsahu porozumel a s tymto obsahom suhlasi. Aj pri zohladneni istej miery a lahkovaznosti spotrebitela



pri uzatvarani zmluy, je povinny spotrebitel postupovat obozretne, pretoZe ochrana spotrebitela nemboze
byt absolutna. Uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy nespdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach
Zalobcu a Zalovaného a nebola neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Neobstoji ani tvrdenie o neurditosti
dohody pre neuvedenie vy3ky pohladavky. Pohfadavka je identifikovana dostatoéne vtedy, ak je
identifikovany jej pravny zaklad, listina, v ktorej je obsiahnuta, u€astnici zmluvy a pod., pricom vSetky
tieto udaje zmluva obsahuje. PovaZuje napadnuté rozhodnutia ako celok za nepresvedcivé, ustavne
nekonformné a zmatocné.

8. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok potvrdit, pretoze ho
povazuje za zakonny a spravodlivy. Skutkovy stav bol riadne, spravne zisteny a dostato¢ne aj po
pravnej stranke posudeny. Dohoda o zrazkach zo mzdy ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky
pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitelskych dveroch v danom obdobi.

9. K pisomnému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie spociva na neuplnom a neustalenom skutkovom stave, ktory je nevyhnuty pre spravodlivé
a zakonné rozhodnutie vo veci samej. V plnom rozsahu zotrvaval na podanom odvolani v zmysle tam
uvedeného odvolacieho petitu.

10. Zalobca sa opakovane pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, pritom uviedol, Ze zotrvava na
predchadzajucom stanovisku, ktoré uviedol v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou konania, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 0ods. 1 CSP) a
zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti ustanovenej v § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je odévodnena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
doplifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej indtancie.

14. V sudenej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu o uréenie neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy zo diia 03. 11. 2011. KedZe v danom pripade ide o Zalobu v zmysle ust.
§ 137 pism. ¢/ CSP, procesnou podmienkou pripustnosti takejto ur€ovacej zaloby je preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal naliehavy
pravny zaujem na danom ur¢eni a odvolaci sud sa v tomto smere s pravnym posudenim sudu prve;j
inStancie plne stotoznil. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalovaného uzatvoril so Zalobcom zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského tUveru €. XXXXXXXXXXX dia 03. 11. 2011. Sucastou zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FlexipdZicka“ bola dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v &l. Il. bod 7.

15. Medzi Zalobcom ako dIZznikom a pravnym predchodcom Zalovaného, ktorym bola VSeobecna
uverova banka, a.s., ako veritefom bola dfa 03. 11. 2011 uzatvorend Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ,FlexipdziCka® €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty Gver v sume 24 500 eur. Zalobca sa zaviazal tento Uver splatit v 119 mesaénych splatkach
vo vySke 369,02 eur, s tym, Ze prva splatka bola splatna dfia 27. 12. 2011 a posledna splatka dfa 27.
10. 2021. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca nedodrzal zmluvne dojednané podmienky splacania
uveru, a preto bol uver zosplatneny a nasledne bola pohfadavka pravneho predchodcu z nezaplateného
Uveru postupena na zalovaného.



16. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru obsahuje v €l. Il. bode 7. dohodu zmluvnych stran o
vykonavani zraZzok zo mzdy. Konkrétne bolo uvedené, Ze Zalobca ako diZnik suhlasi s tym, aby v pripade,
ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. v stanovenej
lehote splatnosti Uveru v zmysle uvedenej zmluvy, je banka opravnena poZadovat od zamestnavatela
diZznika vykonavat zrazky zo mzdy aZz do doby uplného splatenia v8etkych pohfadavok banky vo i
diznikovi.

17. Sud prvej inStancie posudil dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora ma formularovy charakter a ktoru
nemohol v Ziadnom pripade Zalobca ovplyvnit tak, Ze neslo o individualne dojednanu dohodu a Zalovany
v konani nepreukazal, Ze uvedenu dohodu osobitne so Zalobcom dohodol. Je tu zrejmy nedostatok
slobodnej, vaznej a urcitej véle zalobcu uzavriet tento pravny ukon, €o je v rozpore s § 37 ods. 1 OZ.

18. Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 03. 11. 2011 povazoval za spotrebitelsku, a
aj v tomto smere sa odvolaci sid s takymto pravnym postdenim plne stotoZfiuje. Zalovany poskytuje
za odplatu sluzbu, ktord Zalobca vyuzil na zéklade Zalovanym pripravenej zmluvy. Zalobca nemal
moznost' individualne zmluvu pripomienkovat, a preto k tymto skutoénostiam treba na zmluvu stran
sporu pozerat’ ako na spotrebitelsku zmluvu. Tym sa zaroven otvara priestor pre tzv. sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Nemali by byt pritom Ziadne pochybnosti, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou
¢i uz z dévodu informovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred
naformulovanej (predtlatenej) zmluvy. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného k zmluve
o poskytnuti spotrebitelského uveru ,FlexipéziCka“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle
ust. § 53 ods. 1, 5 OZ z dbvodu, Ze Zalobca ako spotrebitel nebol akymkolvek sp6sobom osobitne
oboznameny zo strany Zalovaného o forme tohto zabezpedovacieho institatu ani o jeho nasledkoch.
Podmienkou poskytnutia Uveru, ako potvrdil sam Zalovany, bolo uzavretie dohody o zréZzkach zo mzdy
povinného. Takéto zabezpedenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy podla zakona je nepripustné a tiez v rozpore s ust. § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne, inak je neplatny a je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ,
podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Na absolutnu neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy sud prihliada z uradnej povinnosti. Neur¢itost
obsahu dohody spo€iva i v tom, Ze sa vztahovala na akékolvek, aj budice pohladavky Zalovaného az
do momentu, ked sam uznd za vhodné oznamit zamestnavatelovi, Ze jeho pohlfadavky su splatené.
NemozZno preto prisvedCit namietkam Zzalovaného uvadzanych v odvolani, Zze by z odbvodnenia
rozsudku nevyplyvalo uvedenie Ziadneho zdkonného dévodu neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
teda Ziadne konkrétne ustanovenie (pravnu normu). Z obsahu rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze
sud prvej inStancie posudil dohodu o zrazkach zo mzdy s poukazom na ust. § 37 ods. 1 OZ, ako aj
§ 52 a nasl. OZ a § 53 OZ. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, tykajuce sa Zalovanym v odvolani namietanych skuto&nosti, je
vyCerpavajuce, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym
na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu v prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zéavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a ako na vecne spravne poukazuje bez toho, aby opakoval vysledky
vykonaného dokazovania (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



