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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom v Tren&ine, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: K. H., J..
XXXXXX, Y. G. V., N. U. XXXX/X, zastupena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci,
J. Krarla 5/A, ICO: 37 756 508, v konani o zaplatenie 606,98 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sidu Roznava ¢.k. 9Csp/39/2020-79 z 01.07. 2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o splatnosti pohladavky.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznéav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roziiava (dalejlen ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu 606,98 eur a urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 556,44 eur od
01.06.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovanej s tym, Ze o vysSke néhrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 606,98 eur s 5 % ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 556,44 eur od 01.06.2019 do zaplatenia. Zalobca odvodzuje svoj narok
od Zmluvy o hotovostnom uUvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktord uzatvorili
Zalovana a Zalobca (Home Credit Slovakia, a.s.) diia 30.10.2014 (dalej aj len ,Zmluva o uvere).Sud
prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na den 01.07.2020, na ktoré sa strany sporu nedostavili.
Zalované ospravedinila svoju netgast podanim zo diia 24.06.2020. Sud prvej indtancie po oboznameni
sa s listinnymi dékazmi zistil, Ze zo zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXXXXXX zo dia 30.10.2014, uzavretej medzi stranami sporu vyplyva: celkova vySka uveru
1.200,00 eur, celkova vySka mesacnej splatky 31,32 eur, ro€na urokova sadzba 23,06 eur, RPMN 25,9
%, priemerna hodnota RPMN 22,23 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom (bez platieb za doplnkové
sluzby) 2.255,04 eur, pocet splatok 72, termin konec€nej splatnosti 72 mesiacov po poskytnuti Uveru, a
to do 15. dna v poslednom mesiaci.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,
2,3a4,§517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. ku dfiu 30.10. 2014, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995



Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze
zmluva obsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), ¢) af) a zo zmluvy vyplyva aj to, Ze Zalobca zistoval
osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovanej pred uzavretim zmluvy. Z obsahu zmluvy vyplyva
druh Uveru uvedeny v bode 27 zmluvy, Ze ide o bezuc€elovy uver, &im sud prvej instancie povazoval
za splnenu naleZitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len citovaného zdkona). V zéhlavi zmluvy bola uvedena adresa predavajuceho, na ktore;j
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, teda ak spotrebitel ma zaujem podat reklamaciu
alebo staznost, poda ju na adrese: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany, preto
zmluvnu nélezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. c) citovaného zdkona predmetna zmluva obsahuje.
V bode 36 zmluvy bol uvedeny pocet splatok 72 a v bode 39 zmluvy je vymedzeny termin konec¢nej
splatnosti tak, Ze kone€na splatnost’ Uveru nastane po uplynuti 72 mesiacov po poskytnuti Uveru a to
do 15.-eho dha v poslednom mesiaci. Z bodu 39 vyplyva aj splatnost’ prvej splatky a to po mesiaci
od datumu poskytnutia Uveru a datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok bol uréeny k 15.-emu
dniu v kalendarnom mesiaci. Zmluva bola uzavreta dna 30.10.2014, ktory udaj vyplyva zo zmluvy. Z
prehfadu Eerpania a splacania uveru vyplyva, Ze spotrebitel Gver €erpal dfia 31.10.2014, kedy suma
1.200 eur istina hotovostného uUveru bola poukazana na ucet spotrebitela bankovym prevodom. Prva
splatka bola zo strany spotrebitefa uhradena 03.12.2014 v dohodnutej vyske, 2. az 49. splatka splatna
k 15.-emu diu v mesiaci bola uhradena Zalovanou vzdy do konca toho - ktorého mesiaca. Z tychto
udajov vyplyva, Ze Zalovanej ako spotrebitelovi bola zrejma splatnost prvej splatky, od ktorej sa odvija
pocitanie dohodnutého poctu splatok v zmluve v pocte 72 a takto bol zrejmy aj termin konecnej splatnosti
uveru tak, ako bol vymedzeny v bode 39 zmluvy a ku ktorému malo dojst’ pri riadnom splacani Uveru
po zaplateni poslednej 72 splatky. Spotrebitel teda disponoval informaciou, aka bola dohodnuta doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere (72 mesiacov, omu zodpoveda 6 rokov) a kedy bola dohodnuta
koneéna splatnost zmluvy, ktord logicky nastédva zaplatenim poslednej splatky uveru. Z bodu 19 az
25 zmluvy vyplyvaju udaje o skimani bonity spotrebitela, teda to, aky je zdroj jeho prijmu, jeho Cisty
mesacny prijem, pricom je uvedené, Ze spotrebitel je déchodca a je poberatefom déchodku vo vyske
345,- eur mesacne. Z bodu 11 vyplyva rodinny stav - vdova. Z bodu 12 pocet vyzivovanych deti - 0 a
druh byvania - vlastny dom/byt. Z listiny predlozenej Zalobcom, nachadzajiucej sa na ¢l. 43 spisu vyplyva,
Ze Zalobca skumal nielen mesacny prijem spotrebitefa ale aj jeho pravidelne opakujuce sa mesaéné
vydavky pred poskytnutim Gveru. Na zaklade tychto udajov nie je mozné konstatovat, Zze by Zalobca
pred poskytnutim Uveru nekonal s odbornou starostlivostou, ktoré je vyzadované v zmysle ust. § 7 ods.
1, 2 citovaného zakona.

4. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych dévodov sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze su splnené
néleZitosti zmluvy o Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a preto zmluvu uzavretl medzi stranami sporu nie je mozné povazovat' za bezuro¢nu a bez poplatkov.
Vzhladom na to, Ze Zalovana 50. splatku splatnu 15.01.2019 uhradila iba &iasto¢ne a nasledné mesaéné
splatky uveru uz neuhradila, Zzalobca drfia 16.05.2019 aver zosplatnil. Po zosplatneni Uveru nebolo
preukazané, Ze by zalovana dlh voci Zalobcovi splnila. Z tychto dévodov sud Zalobu povazoval za
dévodnu a Zalobe vyhovel.

5. Zalovana Ziadala o povolenie splacat dih v splatkach z dévodu jej nepriaznivej majetkove;j situacie,
ako aj nepriaznivého zdravotného stavu, avdak spolu s tymto navrhom Ziadne listiny preukazujuce tieto
tvrdenia nepredlozila. Z tychto dévodov tvrdenia Zalovanej o jej nepriaznivej majetkovej situacie, ako aj
jej zdravotného stavu, sud prvej inStancie povazoval za nepreukazané. DIZnu sumu sud prvej inStancie
zaviazal Zalovanu zaplatit s 5 % zadkonnym urokom z omeskania ro¢ne v sulade s ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v platnom zneni, a to od 01.06.2019
do zaplatenia.

6. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nahrada trov konania bola
Zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

7. Rozsudok napadla v zakonnej lehote Zalovana. V odvolani uviedla, Ze napada |. vyrok rozsudku
a to z odvolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Odvolatelka
napada, Ze jej sud prvej indtancie ulozil povinnost  zaplatit' istinu vo vySke 606,98 eur s prisl,,
pricom jej nepovolil splacanie diznej sumy v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 15 eur.
Odvolatelka tvrdi, Ze sud mal preukdzane, Ze je déchodkyna (vid. bod €.19 zmluvy) narodena v roku



1949 a Ze je vdova a preto mal vzhfadom na uvedené skutoCnosti povolit primerané mesaéné
splatky s prihliadnutim minimalne na vek a rodinny stav Zalovanej. V predmetnom pripade pravny
z&stupca Zalovanej uviedol, Ze je dblezité zohfadnit' postoj Zalovanej k svojmu zavazku, nakolko aktivne
prejavuje Uprimnua vOlfu a realnu snahu uhradit svoj zavazok vodi Zzalobcovi. Zaroveri odvolatelka dala
do pozornosti, Ze Zalobca nenamietal v konani, aby bolo Zalovanej povolené splacat dlznd sumu
v primeranych mesacnych splatkach. Pri posudzovani vySky splatky by mal sud zohladnit osobné a
majetkové pomery stran, platobnu schopnost Zalovaného v konani, dobu po ktord by tymto doSlo k
zaplateniu dlznej sumy, vySku priznaného plnenia, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym,
moznost' Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade nedodrzania (bod €. 6 rozsudku
KS v Trengine, sp. zn. 6C0/81/2019 zo dia 23.12.2019). Zalovana poziadala o povolenie splacania
priznanej sumy v pravidelnych mesaénych splatkach po 15 eur pod hrozbou straty vyhody splatok.
Odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok v I. vyroku zmenil tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 606,98 eur a urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
556,44 eur od 01.06.2019 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 15 eur
vzdy k 25. driu toho - ktorého mesiaca po&nic mesiacom nasledujicim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok.

8. Zalobca zostal v odvolacom konani neginny.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.), prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

10. Zalovana v odvolani namietla, Ze sud mal preukazane, Ze Zalovana je déchodkyha (vid. bod &.19
zmluvy) narodena v roku 1949 a Ze je vdova a preto mal vzhladom na uvedené skuto&nosti povolit
primerané mesacné splatky s prihliadnutim minimalne na vek a rodinny stav Zalovane;.

11. Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanou vznesené a dospel k zaveru, Ze
nie su opodstatnené.

12.V konani pred sudom prvej indtancie a ani v odvolacom konani Zalovana nepreukazala také skutkové
okolnosti na svojej strane, ktoré by nasvedCovali povolit splacat dlh v splatkach. Nepreukazala vysku
dochodku, svoje majetkové pomery a ani nepredloZzila doklady o svojom zdravotnom stave.

13. Z vy88ie uvedenych dbévodov, ako aj z dévodov, ktoré su uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil vo vyroku o splatnosti pohladavky.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej nepatri narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



