Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8Csp/101/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4220204166

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2021:4220204166.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, zastupeny:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
zalovanému: V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom V., ob&an SR, o zaplatenie 511,11 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 511,11 eur s 8 % GUrokom z omeskania roéne zo sumy 10
eur od 31.3.2020 do zaplatenia, s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 72,09 eur od 30.1.2020 do
zaplatenia, s 8 % urokom z omeskania rocne zo sumy 416,14 eur od 1.1.2020 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 21.9.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 511,11 Eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany odoberal plyn na zaklade
prihladky zo dna 3.11.1993 a nezaplatil zarn faktary €. 8404912836 vo vySke 416,14 Eur splatna dha
30.9.2019, €. 4900013751 vo vySke 72,09 Eur splatna dra 29.1.2020, ¢. 4069000035 vo vySke 12,88
Eur splatna dna 31.1.2020, ¢. 3190025978 vo vyske 10 Eur splatna dna 30.3.2020 a ani napriek vyzve
si Zalovany svoju povinnost' nesplnil. Listom zo dfia 10.1.2020 Zalobca odstupil od zmluvy o dodavke
plynu pre odberné miesto ¢. 4100341502.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 8Csp/101/2020-61 zo diha 16.10.2020, proti ktorému v¢as
podal odpor Zalovany a preto sud uznesenim sp.zn. 8Csp/101/2020-66 zo dia 11.11.2020 ho zrusil a
nariadil pojednavanie.

3. Zalovany uviedol, Ze na adrese Virt 17 nebyva od januara 2019 fyzicky a oficialne od 30.5.2019.
Vlastni¢kou nehnutelnosti je jeho byvala manzelka Maria Kuruczova. On platil vSetky mesaéné vydavky
do konca aprila 2019, kedy sa rozviedli. Dodal, Ze on v nehnutefnosti nebyva od 26.4.2019, kedy bol z
nej vyhodeny. Dom uZivali on, jeho byvala manzelka a dcéra, preto je ochotny uhradit 1/3-inu. Nemé
v3ak Ziadny prijem preto Ziada splatkovy kalendar. Majetkové prava s byvalou manzelkou neriesili.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise - zmluvou o dodavke plynu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
fakturami, odstupenim od zmluvy a ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny
skutkovy a pravny zaver veci:



5. Podla €l. 6 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti mézZe sud strany sporu poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

6. Zalobca so Zalovanym uzavreli Zmluvu o dodavke plynu dfia 3.11.1993 a na jej zaklade Zalobca
zabezpe&oval dodavku plynu, ¢o Zalovany nepopieral. Zalovany bol povinny platit za tato dodavku v
zmysle faktdr nasledovne: €. 8404912836 vo vyske 416,14 Eur splatna dna 30.9.2019, &. 4900013751
vo vySke 72,09 Eur splatna dria 29.1.2020, ¢. 4069000035 vo vyske 12,88 Eur splatna dna 31.1.2020,
€. 3190025978 vo vySke 10 Eur splatna dria 30.3.2020.

Zalovany na predzalobnu vyzvu vobec nereagoval.

Zakonom ¢. 250/2012 Z.z. (G€inny od 1.9.2012) v zneni neskorSich predpisov, o regulacii v sietovych
odvetviach a o zmene a doplneni neskorsich predpisov doslo k zruseniu pévodného zakona €. 276/2001
Z.z. Z vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze Zalobca uzavrel plyn riadne dodaval na miesto
dodavky, teda Zalovanému.

7. Podla §u 588 ObE. zak. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

8. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola zo strany
Zalobcu podana dbévodne a preto jej vyhovel v celom rozsahu, ked Zalobca v konani svoje skutkové
tvrdenia uvadzané v Zalobe preukazal. Zalovany jeho tvrdenia nepoprel. Zalobca bol v zmluvnom vztahu
so Zalovanym a zmenou vlastnika nehnutelnosti, v ktorej je odberné miesto, tento vztah nezanika.
Nezanikd ani tym, Ze sa Zalovany z odberného miesta odstahoval (tato skutoCnost vSak Zalovanym
Ziadnym spb6sobom preukazana nebola). Bolo povinnostou Zalovaného ako zmluvnej strany konat tak,
aby zmluvny vztah v pripade zmeny ukonéil. Sud poznamenava, Zze kazdy je zodpovedny za svoje
konanie, resp. nekonanie. Zalovany sa z odberu plynu neodhlasil, nebola podana ani prihlagka na novy
ober plynu inym subjektom. AZ Zalobca ukonéil zmluvny vztah a to odstupenim od zmluvy listom zo
dna 10.1.2020.

9. Podla §-u 517 ods. 2 Ob¢. Zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ak ide o omeSkanie
s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku



z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Vzhladom na vysSie uvedené sud Zalobu povazoval za
plne dévodnu a preto jej vyhovel, uroky priznal od nasledujuceho dia splatnosti tej-ktorej faktury, kedy
sa Zalovany dostal do omeskania.

10. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca mal vo
veci plny uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



