Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8Csp/243/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118346646

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2021:6118346646.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Ilvanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, v konani zastipeny: MCGA legal, s.r.0.,
ICO: 36 715 662, so sidlom Bratislava, Partizanska 2, proti Zalovanej: O. W., nar: XX.X.XXXX, bytom
U., E. XXX/XX, o zaplatenie 3 558,90 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovana ma narok vodi Zalobcovi na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou upominaciemu stdu diia 4.10.2018 a tunajSiemu stdu dfia 19.12.2018
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu istiny 3558,90 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 3558,90 Eur od 5.12.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj narok
odbvodnil tym, Ze so Zalovanou jeho pravny predchodca (Sberbank) uzavrel dfia 26.7.2013 zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej karty MasterCard Standard ¢. KO7133838 a poskytol Zalovanej uver vo
vySke 3300 Eur, pri mesacnej splatke 5% Eerpaného Uverového ramca podla dohodnutého cyklu. Kedze
Zalovana si svoje povinnosti riadne a v€as neplnila, splatky nesplacala Zalobca listom zo dfia 1.10.2015
zmluvu vypovedal s ucinnostou k poslednému driu vypovednej lehoty, pred€asnu mimoriadnu splatnost
uveru urdil vo vyske 3482,40 Eur.

2. Zalovana uviedla, Ze v aprili 2015 uz platba nebola realizovana a ani v nasledujlcich mesiacoch.
Vzniesla namietku premli&ania, pretoze lehota na uplatnenie podfa nej 3-ro¢na uplynula pred zacatim
konania dfia 4.10.2018.Posledna splatka bola zaplatena v marci 2015. K zosplatneniu Uveru doslo dna
1.10.2015 pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci april 2015. Poukazala na § 53 ods. 9 OZ ako aj §
565 OZ a v takom pripade sa kazda jednotliva splatka nepremlCuje samostatne vo vdeobecnej 3-roCnej
lehote podla lehoty splatnosti jednotlivych splatok, preto je cely uplathovany narok v celom rozsahu
premicany.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k.8Csp/243/2018-163 zo dna 13.5.2019 rozhodol tak, ze zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 3482,40 eura, urok z omeskania 5% ro€ne zo sumy 3482,40 eura
od 5.12.2015 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V Casti o zaplatenie sumy
76,50 eura s prisluSenstvom Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana vo
vyhovujucom vyroku, preto Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 7Co0/167/2019-192 zo dria 26.2.2021
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujdcom vyroku ako aj vo vyroku o trovach konania
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Poukazal na ustanovenie § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika
ako aj na § 53 ods. 9 Ob¢. zak. Taktiez poukazal na Obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet Mastercard a to na bod 15., a teda predmetna zmluva bola vypovedand



s uvedenim dévodu. Preto je potrebné sa zaoberat dévodom zaniku predmetnej Gverovej zmluvy.
Vypoved zmluvy zo diia 1.10.2015 je potrebné hodnotit’ aj podla jej obsahu a z neho nepochybne vyplyva
aj zosplatnenie celej pohladavky a dovod zosplatnenia.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, zmluvou o spotrebitel[skom uvere,
zostatkom na ucte zalovanej, prehladom transakcii, sadzobnikom poplatkov, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, vypovedou zmluvy a ostatnych ku spisu pripojenych listin a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Diia 26.7.2013 uzatvorili strany sporu zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Na
zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 3300 Eur, ktory sa v zmysle ¢l. 4 bod
1 zmluvy dohodli Eerpat’ a splacat’ revolvingovym spdsobom s tym, Ze vyska jednotlivych mesaénych
splatok uverového ramca je volitelna, ale klient je povinny banke zaplatit aspofi minimalnu splatku.
Revolvingovy uver je typ uUveru, ktory mdze klient poberat opakovane. Pri revolvingovom Uvere je
schvaleny uverovy ramec, ktory ma klient neustale k dispozicii. M6ze si pozi€at’ peniaze v dohodnutom
uverom ramci, zacat' ich splacat a pocas tohto splacania si zobrat' dalSi Uver (ten musi byt spolu s
existujucou dlZznou sumou za prvy uver maximalne vo vySke dohodnutého uverového ramca).
NajbezZnejSim revolvingovym Uverom je kreditnd karta. Kazda kreditnd karta je vydana s dohodnutou
maximalnou vySkou p6zi¢ky. Dopredu je znama aj urokova miera, bezuro&né obdobie a poplatky. Majitef
kreditnej karty si mézZe z nej pozi€iavat opakovane. Zastavit ho méze az vy&erpanie Uverového rdmca.

6. Z predlozenej zmluvy vyplyva, Ze bola znama urokové sadzba vo vySke 13,4%, RPMN vo vyske
15,46%, priemerna RPMN vo vySke 25,24%, ale aj celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit 3562,70
Eur (za predpokladu, Ze uver je vyCerpany vo vySke 3300 Eur platbami u obchodnikov a splati sa v 12
rovnakych mesacénych splatkach. Neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy boli vSeobecné obchodné
podmienky G&inné od 30.7.2014. Zalovana zmluvné povinnosti vyplyvajlce jej z verovej zmluvy riadne
neplnila a banka Zalovanu vyzvala na zaplatenie dlZznej sumy.

V zmysle €&l. 10 bod 1 pism.b) zmluvy, zmluva zanikd vypovedou. Podrobnosti o zaniku zmluvy su
upravené v obchodnych podmienkach.

V bode 15.6 je uvedené, Ze ku diiu nadobudnutia u&innosti vypovede alebo odstupenia, najneskdr viak
v lehote 15 kalendarnych dni je klient povinny vyrovnat v8etky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy.

V zmysle €l. 19 bod 19.6 pism. f) VOP ak sa nepodati vypoved dorugit povazuje sa za doru€enu v treti
deni nasledujuci po dni podania zasielky na postovu prepravu, t.j. 4.10.2015. Teda vypoved nadobudla
u€innost uplynutim dvojmesacnej vypovednej lehoty dfia 5.12.2015 (4.10. + 2 mesiace).

7. Zalovana poslednu splatku zaplatila v marci 2015, 8o nepoprela ani jedna zo stran. K zosplatneniu
uveru doSlo dna 1.10.2015 pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci april 2015.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

9. Podla § 23a ods. 1 a ods. 2 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

10. Podra § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11. Podla § 457 Ob¢. zak. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

Zmluva medzi stranami sporu teda bola zruSena vypovedou, ktort sud povazoval za platnu (Zalovana
nepoprela, Ze by bola vypoved neplatna).

12. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol z Gverovej zmluvy. | ked sporna
zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zdkonnika) predmetna zmluva je sucasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zéver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitelskych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamuje pozornost' na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§101 az 110) na premli&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa diznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Preml&acia 3-ro¢na lehota by uplynula dfiom 21.12.2018, a preto sud mal za to, Ze Zaloba bola podana
v€as ( dna 4.10.2018).

14. Podfla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika, touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohladu
na povahu uc€astnikov zavéazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§
708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

15. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

17. Nakoflko predmetom sporu je narok zo spotrebitel'skej zmluvy sud s poukazom na ustanovenie §
54a Obcianskeho zakonnika ex offo skumal, €i pohladavka uplatnena zo spotrebitel'skej zmluvy nie je
preml¢ana, pricom preml€anie posudzoval podla § 100, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika. Podla



§ 103 vety druhej Obdianskeho zakonnika pri zosplatneni Gveru zacina plynut premi€acia doba od
momentu omeskania splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu. Podla nazoru sudu ide o prvi omeskanu
splatku, ktora nebola diznikom uhradenad, o je logicky dosledok zasady uvedenej v § 101 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorej je relevantné postdenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvykrat. Uselom
ustanovenia § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika je, aby veritel pri omeskani diznika (spotrebitela)
nebol pasivny a aby v&as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie uveru.

18. Ako vyplynulo z vypisu z bankomatky Quatro, zosplatnenie uveru dia 2.9.2017 vyvolala neuhradena
splatka splatna v mesiaci april 2015, a to dha 24.4.2015, posledny piatok v mesiaci“ t.j. 24.4.2015
( priloha zmluvy ( €l. 12 v spise). |de teda o splatku a tato splatka zosplatnenie spotrebitelského
uveru vyvolala. Preto diiom nasledujicim po splatnosti tejto splatky, t.j. dfiom 25.4.2015 zagala plynut
preml€acia doba vo vztahu k celému zosplatnenému uveru a tato uplynula dria 25.4.2018. KedZe Zaloba
v tejto veci bola podana na sud az dfia 4.10.2018, stalo sa tak v Case, kedy bol uz narok Zalobcu
nepochybne premicany. Vymahaniu takéhoto premi¢aného prava brani ustanovenie § 54a Ob¢ianskeho
zakonnika, preto sud podanu zalobu zamietol.

19. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnej veci maa Zalovana uspech vo vyske 100 %

20. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym Uradnikom samostatnym uznesenim
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



