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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v pravnej veci Zalobcu: D. Y.
- K a M HYGIENACENTRUM. Kmetovo nam. &. 1, 811 07 Bratislava ICO: 11660830, zastupeného
spolo¢nostou: VALIS LEGAL, s.ro., AK so sidlom Mostova & 2, Bratislava ICO: 36 834 611,
proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna €. 63, 974 01
Banska Bystrica ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
101048722/2018 zo dra 28.05.2018 a rozhodnutia Dariového uradu Bratislava €. 33619/2018 zo dna
18.01.2018, jednomyselne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. administrativne rozhodnutie

1. Zalovany rozhodnutim &. 101048722/2018 zo dfia 28.05.2018 podla § 74 ods. 4 Dafiového poriadku
potvrdil rozhodnutie Darového uradu Bratislava €. 33619/2018 zo dia 18.01.2018. ktorym bol podfa §
68 ods. 5 cit. zakona vyrubeny Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdarfiovacie obdobie
2013 v sume 81.959,45 €.

2. Predmetné rozhodnutie bolo odévodnené predovSetkym tym, Ze v danom pripade nepostacuje, pokial
si danovy subjekt uplatiiuje narok na vydavok z dodavatel'skej faktury - iba predloZenie faktdry, supisu
prac, objednavky. Musi byt schopny preukazat, Zze prace boli redlne uskutoénené, a to prave osobou
uvedenou na fakture, resp. subdodavatelom. Osoba, ktora je uvedena ako dodavatel vo faktare, musi
byt identicka s osobou, ktora realne vykonala prace u odberatela. Spravca dane preto skimal vykonanie
prac nielen z formalnej stranky, ale preveruje aj sulad skutoéného stavu so stavom formalnym. K tejto
namietke Zalovany daval do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Danového poriadku je
ddkazné bremeno na strane dariového subjektu. V dafiovom konani je povinnostou dariového subjektu
preukazat vSetky tvrdené skuto€nosti, pri¢om spravca dane tieto dokazy len vykonava. Spravca dane nie
je povinny dokazovat pbvod préac, ale dafiovy subjekt musi vediet preukazat uskuto€nenie prac osobou
uvedenou v predkladanych fakturach, pokial si uplatriuje dafové vydavky z dodavatelskej faktary. Ak
dariovnik neunesie v tomto zmysle dékazné bremeno, neméze byt UspeSny v uplatneni naroku na
znizenie dosiahnutych prijmov. Preto bolo povinnostou dafnového subjektu preukazat, Zze predmetné
upratovacie prace boli skutoéne dodané spoloénostami KP-LAMI s.r.o. a R.Y.O.S. INVEST s.r.o.



3. Spravca dane mal pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, resp. Uplnosti dokladov predloZzenych ku
kontrole, s €im darovy subjekt bol oboznameny este pred vyhotovenim protokolu, a teda mal primerany
¢as na vykonanie napravy. Pokial dafiovy subjekt v priebehu konania nepoukazoval, resp. nenamietal
zistené skuto€nosti spravcom dane a ani ich nijako nevysvetloval, je potrebné vychadzat' zo zakladnych
pravidiel dane z prijmov fyzickej osoby, z ktorych vyplyva, Ze faktdra je doklad, ktorym (ale nie na zaklade
ktorého) dariovy subjekt preukazuje svoje pravo na uplatnenie si dafiového vydavku pri dosiahnutych
prijmoch. Osoba, ktora je uvedena ako dodavatel na faktdre, musi byt identickd s osobou, ktora
realne vykonala sluzbu odberatelovi, o sa vSak v dafiovom konani nepreukazalo. Obchodny vztah so
spolo€nostami - subdodavatefmi KP-LAMI s. r. 0. (od IX. - XlI. 2013) a spolo¢nosti R.O.Y.S. INVEST
s.r.o. (od I. - VII. 2013) nebol kontrolou potvrdeny. Skutkovy stav veci tak, ako bol zisteny spravcom
dane preukazal, ze dafiovy subjekt D. neuniesol dékazné bremeno. Naopak spravca dane dékladne
preskumal a preveril vydavky dafiového subjektu, ktoré si uplatnil pri ur€eni zakladu dane v roku 2013.
Z titulu, Ze sa jednalo o subdodavatelsky poskytované upratovacie sluzby pre Univerzitu Komenského
v Bratislave, spravca dane vykonal miestne zistovanie na prevadzke Vysoko$kolské mesto L. Stura -
Mlyny UK, Staré Grunty 36, 841 04 Bratislava a na Univerzite Komenského v Bratislave, Safarikovo
nam. 6, 818 06 Bratislava, kde sa vyjadril rektor univerzity, Ze zmluva na poskytovanie upratovacich
sluZieb pre VysokoSkolské mesto Mlynska dolina bola uzavretéd na zaklade verejného obstarania, ktoré
si zrealizovalo vedenie tohto zariadenia (zapisnica o miestnom zistovani ¢. 20828416/2015 zo dfia
09.11.2015 a ¢. 102471029/2016 zo dfia 02.02.2016).

4. Po preskumani novych dékaznych prostriedkov navrhnutych dafiovym subjektom v nadvaznosti na
zistenia spravcu dane z dostupnych informacii a z evidencii Dafového Uradu Bratislava spravca dane
dospel k zaverom, Ze neboli predlozené Ziadne také nové dokazné prostriedky, ktoré by mali zasadny
vplyv na zistenia, ktoré su uvedené v protokole €. 102967295/2016 zo diia 19.04.2016, a preto spravca
dane na tychto zisteniach zotrval bez podstatnych zmien. V predmetnom pripade pri vykone kontroly
boli dodrZzané ustanovenia dafiového poriadku ako aj pravo na vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam zistenym pri
dariovej kontrole bolo dodrzané. Spravca dane oboznamil darovy subjekt v zmysle § 45 ods. 1 pism. f)
Danového poriadku o zisteniach z prebiehajucej danovej kontroly, pri€¢om sa dafovy subjekt k zistenym
skuto€nostiam nevyjadril (zapisnica €. 102925692/2016). Dozvedel sa v3ak, Ze upratovacie sluzby pre
darovy subjekt zabezpeloval pan W. subdodavatefom, prostrednictvom spolo&nosti ESTAV, v.o.s., so
sidlom Novomestska 42/38, 926 01 Sered. Preto tvrdenie, Ze az z protokolu sa dozvedel o vykonanom
zistovani, je zavadzajuce a nepravdivé. Menovana spolognost nie je evidovana na dafiovom urade ako
platitel dane z prijmov zo zavislej €innosti, ¢o dokumentuje, Ze neeviduje zamestnancov.

5. Danovy urad preveril, Ze posledné dafioveé priznanie spolo¢nosti, ktoré bolo podané, je za zdanitelné
obdobie roka 2012. Znamena to, Ze v obdobi, ked mali byt’ podla tvrdenia darfiového subjektu vykonané
upratovacie sluzby, spolo¢nost ani nepodala dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby. Dafovy
urad Bratislava pre objektivne posudenie tvrdenia dafiového subjektu vykonal miestne zistovanie na
adrese sidla spolo¢nosti TOP TRADE Investment, spol. s r.o., s vysledkom, Ze na adrese sa nachadza
administrativna budova, ktorej vlastnikom je spolo¢nost KOVOPROJEKT a.s. Podla vyjadrenia spravcu
budovy, spolognost TOP TRADE Investment, spol. s.r.o. nikdy nesidlila v predmetnej budove a
nikdy ani nemala suhlas vlastnika predmetnej nehnutelnosti k pouzivaniu sidla na uvedenej adrese
(zaznamenané uradnym zaznamom ¢&. 104125532/2016, €. 102630707/2017). Pocas celého vykonu
dariovej kontroly postupoval spravca dane v zmysle platnych pravnych predpisov a noriem, tak ako je
to preukazané zo spisového materialu.

6. Danovy subjekt v celom odvolani poukazoval na poruSovanie pravnych noriem vo vztahu k nemu,
pritom v8ak opomenul na svoju povinnost postupovat’ podfa § 45 ods. 2 Darového poriadku, podla
ktorého kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane povinnosti, okrem
iného podla pism. c) poskytovat pozadované informacie sam, alebo nim uréenou osobou, resp.
podfa pism. e) predkladat v priebehu danovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia. Danovy
subjekt poskytol spravcovi dane pri vykone darovej kontroly iba svoje tvrdenia, ktoré neboli dbkaznymi
prostriedkami preukazané. Je fakt, Ze bol predloZzeny spravcovi dane mesacny supis poskytovanych
upratovacich prac spoloénostami KP-LAMI s.r.o. a R.Y.0.S. INVEST s.r.0. spolu s fakturami. AvSak
pokial nie je preukdzané, Ze hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na
uznatelnost' vydavkov len samotna existencia danovych dokladov, ktorych pévod je nepreukazany.
Spravca dane v ramci dokazovania zistil, Ze uvedené spolo¢nosti, ani iné sprostredkované spolo¢nosti
prace nevykonali, dafovy subjekt na toto zistenie spravcom dane reagoval opat iba tvrdenim, Ze



prace boli vykonané, av8ak bez Ziadneho relevantného dbékazu, ktory by podporil jeho tvrdenia. Tak
ako deklaroval vykonanie prac v dafovom priznani, bolo povinnostou dafiového subjektu toto tvrdenie
preukazat spdsobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti, a teda preukazat existenciu podmienok, ktoré
pre narok na uplatnenie vydavkov zdkon o dani z prijmov stanovil.

Il. Zaloba a namietky

7. Zalobca vo svojej Zzalobe uviedol, Ze ddvodom na neuznanie dariovych vydavkov je tvrdené porusenie
ustanovenia § 2 pism. i) v nadvaznosti na ustanovenie § 21 ods. 1 zékona o dani z prijmov tym, Ze
prace poskytované spolo¢nostami KP-LAMI a R.Y.O.S. INVEST udajne neboli pre Zalobcu realizované
resp. vykonané. Zalobca upratovacie prace pre UK poskytoval najma vlastnymi zamestnancami.
Vzhfadom na skutoCnost, Ze vlastnymi zamestnancami Zalobca nevedel pokryt v celom rozsahu, ¢o
pocas vykonaného miestneho zistovania potvrdil i spravca dane, vyuzil na to taktiez subdodavatelské
sluzby prostrednictvom spoloénosti KP-LAMI (od 01.09.2013) a R.Y.O0.S. INVEST (do 30.08.2013).
Spolo&nosti KP-LAMI a R.Y.O.S. INVEST subdodavatelsky poskytované upratovacie sluzby fakturovali
mesacne, priCom prilohou kazdej mesacnej faktury bol podrobny mesaény rozpis vykonanych prac,
ktory dal Zalobca spravcovi dane k dispozicii. Faktury ma Zalobca riadne zauétované a boli uhradzané
prostrednictvom bankovych prevodov. Skuto€nost, Ze zalobca mal v rozhodnom obdobi nedostatok
kmenovych zamestnancov a upratovacie sluzby tak pre UK nemohol realizovat iba prostrednictvom
vlastnych zamestnancov bola v dafiovom konani preukézana a teda je nesporna. Bez akychkolvek
pochybnosti je tak zrejmé, Ze Zalobca plnenia poskytované UK (ktorych materidlna existencia je
nesporna) nevyhnutne musel poskytnat subdodavatel'sky, prostrednictvom tretich oséb. Dria 24.08.2017
spravca dane vo veci preverenia danovych vydavkov u dafiového subjektu vypocul svedka W., pricom
jeho vypoved zaznamenal v Zapisnici o usthom pojednavani &. 101828537/2017 zo diha 24.08.2017.
Svedok C. bol konatelom spolo¢nosti KP-LAMI a R.Y.O.S. INVEST, ktoré subdodavatelsky poskytli
dafiovému subjektu upratovacie prace. V ramci svojej vypovede svedok pan RySavy uviedol, Ze tieto
sluzby boli vykonané a pre jeho spoloénosti ich subdodavatelsky vykonala spolo€nost TOP TRADE
Investment, spol. s.r.o. Svedok tak vyslovne potvrdil skuto¢nosti opakovane tvrdené dafiovym subjektom
pocas celého darfiového konania.

8. Dna 15.11.2017 spravca dane vo veci preverenia dafiovych vydavkov u dafového subjektu vypodul
svedka V., priom jeho vypoved zaznamenal v Zapisnici o Ustnom pojednavani ¢. 102383258 zo
dia 15.11.2017. Svedok pan Devinsky bol konatelom spolo¢nosti TOP TRADE Investment s.r.o.,
ktord vykonavala upratovacie prace pre spoloénosti KP-LAMI a R.Y.0.S. INVEST. V ramci svojej
vypovede svedok pan S. potvrdil skuto¢nost, Ze spolo¢nost TOP TRADE Investment, spol. s.r.o. bola
v obchodnom vztahu s panom Ry3avym a pre jeho spolo¢nosti ako dalSi subdodavatel vykonavala
upratovacie prace pre UK. Svedok pan S. sa dalej vyjadril, Ze upratovacie prace boli zabezpecené
prostrednictvom Zivnostnikov na zaklade zmluv. Mesaéné fakturacie spolo¢nosti KP-LAMI a R.Y.O.S.
INVEST a vykonanie fakturovanych prac v ramci poskytovaného ekonomického poradenstva kontrolovali
spolognosti ADAMA spol. s.r.0., ICO: 35733756 (do novembra 2013) a ALANYA s. r. 0., ICO: 45607095
(od decembra 2013) prostrednictvom pana S., konatefa uvedenych spolognosti. Dha 02.08.2017
spravca dane vo veci preverenia danovych vydavkov u danového subjektu vypocul svedka S., pricom
jeho vypoved zaznamenal v Zapisnici o usthom pojednavani &. 101677221/2017 zo dia 02.08.2017.
V ramci vypovede svedok pan K. potvrdil skuto€nost, Ze vyuctované prace spolocnostami KP-LAMI a
R.Y.O.S. INVEST boli skuto€ne vykonané. Ich hodnotenie vykonaval on sdm osobne s kolegyriou pani
G. a inymi pracovnikmi spolo&nosti.

9. Zalobca mal za to, Ze v dafiovom konani bola preukazana materialna existencia uskutonenych
upratovacich prac, vratane prac fakturovanych spolo¢nostami KP-LAMI a R.Y.O.S. INVEST a tato
skutognost’ potvrdil i spravca dane. Vydavky Zalobcu na uskutoénené upratovacie prace preto spifiaju
podmienku: - vecnosti, t.j. vyplyvaju z uctovnictva Zalobcu, boli Zalobcom zauctované a boli vynalozené
na uskuto&nené upratovacie prace pre UK, t.j. na dosiahnutie, zabezpec&enia a udrzanie zdanitelnych
prijmov Zalobcu; - preukazatelnosti, t.j. boli uhradené prostrednictvom bankovych prevodov na zaklade
vystavenych faktur a upratovacie prace boli riadne prevzaté zo strany UK, ktora ich poskytnutie nikdy
nereklamovala ani nespochybnila. Kontrola prac bola vykonavana nielen UK, ale i externym subjektom
poskytujucim audit prac pre Zalobcu. Taktiez bolo preukazané, Ze Zalobca realizované prace nemohol
vykonat sam iba prostrednictvom svojich zamestnancov. VSetky vypocuté osoby realizaciu prac taktiez
potvrdili. - rozsahu, t.j. boli uplatnené vo vySke ustanovenej zakonom pri¢om kazdy vydavok bol fyzicky



doloZeny podrobnym mesa&nym rozpisom a zauctovany v sulade so zasadami pre vedenie uctovnictva.
Spravca dane v priebehu celej dafiovej kontroly spochybrioval vylu€ne to, aké subjekty upratovacie prace
vykonali, kedZe ako vyplynulo z miestneho zistovania u UK, tato ich poskytnutie nikdy nereklamovala ani
nespochybnila. Napriek tomu Zalovany v napadnutom rozhodnuti kon$tatoval, Ze uznatefnost’ vydavkov
nie je preukazana, pretoZze Zalobca nepreukazal vykonanie prac, a teda splnenie podmienok pre
vznik naroku na uplatnenie vydavkov ako su stanovené zakonom o dani z primov. Uvedené tvrdenie
je nespravne a nevyplyva z vykonaného dokazovania. Ministerstvo financii Slovenskej republiky pri
rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku vo svojom rozhodnuti, ktorym zrusilo rozhodnutie €.
103383010 zo dna 22.06.2016 vydané Danovym uradom Bratislava taktiez vyjadrilo svoj nazor na vec,
ktory je totoZny s tvrdeniami a zavermi Zalobcu.

10. Podla Zalobcu neexistovala Ziadna pochybnost o skutoénom (realnom) poskytovani predmetnych
upratovacich prac. Ako je zhodnotené dalej, pochybnost spravcu dane o subjektoch, ktoré tieto
upratovacie prace vykonali, bola taktiez vyvratena svedeckymi vypovedami v nasledne vykonavanom
vyrubovacom konani. Dafiovy subjekt poskytoval upratovacie prace odberatelovi UK na zaklade
zmluvného vztahu prostrednictvom svojich zamestnancov a v nevyhnutnom rozsahu i prostrednictvom
svojich subdodavatelov. Zalobca svoju dbékaznl povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia §
24 Danového poriadku, si splnil a preukazal: pisomnymi podkladmi (supismi prac) predlozenymi
spravcovi dane, vysluchom svedka pana S., ktory ako ekonomicky poradca dafiového subjektu potvrdil
skuto€nost, Ze prace fakturované spoloénostami KP-LAMI a R.Y.O.S. INVEST a uvedené v pisomnych
podkladoch (supisoch prac) boli skuto&ne vykonané tymito spolo&nostami, pre ktoré prace dalej vykonali
subdodavatelia, vysluchom svedka pana W., ktory uviedol, Ze tieto sluzby boli skutoéne vykonané a
pre jeho spolo€nosti ich subdodavatelsky vykonala spolo€nost TOP TRADE Investment, spol. s.r.o.,
vysluchom svedka pana Ing. C., ktory potvrdil skuto€nost, Ze spolo¢nost TOP TRADE Investment,
spol. s.r.0. bola v obchodnom vztahu s panom M. a pre jeho spolo&nosti v priestoroch UK vykonavala
upratovacie prace, a to prostrednictvom Zivnostnikov na zéklade zmludv, miestnym zistovanim spravcu
dane u UK, ktora vykonané upratovacie prace riadne prevzala, ich poskytnutie nikdy nereklamovala a
nespochybnila. Uskuto&nenie plnenia (upratovacie prace) tak potvrdzuje (1) dafiovy subjekt, (2) jeho
odberatel UK, (3) jeho subdodavatel ako i (4) jeho nasledny subdodavatel. Rovnako uskuto¢nenie
plnenia potvrdzuju aj pisomné podklady - supisy prac, ktoré kontroloval nezavisly ekonomicky poradca.

11. Ziadna osoba ani Ziaden dékazny prostriedok zarover uskuto&nenie pinenia (upratovacie prace)
vbbec nespochybriuje. Dafiovy subjekt za podstatnu povazuje skuto€nost, Ze v dafiovom konani nebol
vykonany Ziaden dbkaz, ktory by akymkolvek spésobom spochybnil tvrdenia dafiového subjektu. Pri
posudzovani opodstatnenosti konkrétneho vydavku je potrebné prihliadat aj na charakter podnikania
konkrétneho podnikatefa. Danovy subjekt je opravneny na vykon ¢innosti ,Cistiace a upratovacie
prace” od 27.10.1992. Danové vydavky na subdodavatelsky vykonané upratovacie prace boli riadnym
dafiovym vydavkom, pretoZe ich materidlna podstata (skuto¢na realizacie) bola preukazana, subjekty
ich poskytnutie potvrdili a suvisiace vydavky spifnaju vetky kritéria dariovej uznatelnosti vydavkov v
zmysle zékona o dani z prijmov. Daflovy subjekt pri vedeni uétovnictva postupoval v sulade so zakonom
a vydavky riadne zdokladoval. Uvedené vydavky boli dariovymi vydavkami, nakolko priamo suviseli so
zdanitelnym prijmom od UK a ich vynaloZenie na dariové ucely riadne a dostatocne preukazal. Bez
tychto vydavkov by nemohol dosiahnut prijmy od UK, ktoré su v tejto suvislosti riadne zaevidované v
uctovnictve a boli Zalobcom zdanené. Samotné prace boli vykonané, odovzdané odberatelovi UK riadne
a v&as, prevzaté bez vyhrad. Subdodavatelské spolo€nosti prace uvedené na fakturach vykonali a za
tieto dafovy subjekt zaplatil tak, ako je uvedené na dokladoch. Uvedené nebolo po¢as dafiového konania
Ziadnym dékaznym prostriedkom spochybnené, prave naopak, pisomné dbkazy (napr. preberacie
protokoly) ako i vdetky spravcom dane vykonané svedecké vypovede dostato¢ne preukazuju tvrdenia
darfiového subjektu. Spravca dane ako aj Finanéné riaditefstvo SR od darnového subjektu nepozadovali
predloZenie dalSich dokladov a d6kazov nad ramec Zalobcom si splnenej dékaznej povinnosti.

12. Zalobca spochybnil zakonnost postupu spravcu dane a Zalovaného a dodrziavanie zakladnych
zasad spravy dani. Napriek v8etkym predloZzenym a vykonanym dbkazom sa spravca dane a zalovany
nedokazali v ramci odbévodneni rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia vysporiadat s mierou ich
vplyvu na vyrok rozhodnutia. G. dane od darfiového subjektu nevyZadoval predloZenie ziadnych dalSich
dékazov, nevykonal dalSie dokazovanie k meritu veci a v priebehu celej dafiovej kontroly spochybnil
vyluéne to, aké subjekty upratovacie prace vykonali. Podfa § 3 ods. 3 zdkona o dani z prijmov
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich



vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v$etko, &o pri sprave dani vyslo najavo. Zalobca poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3S2f/1/2011, v ktorom judikoval: ,Ak darnovy subjekt
disponuje existenciou materialneho plnenia, ako je faktura s prilohami a podrobnym poloZzkovym
popisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od uréitého dodavatela, vyc€erpal vlastné
dbkazné bremeno. Na preukazanie opaku v désledku skutoCnosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho
subdodavatelov znasa doékazné bremeno i dékaznl nudzu spravca dane“. Zalobca mal pochybnosti
o Cinnosti spravcu dane v priebehu vykonu danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania.
Vo vztahu k dariovému subjektu sa jedna o Sikan6zny vykon prava zo strany spravcu dane, nakolko
stale (bez dbékazov) spochybrioval opodstatnenost dariového vydavku, hoci ma za preukazané zZe
upratovacie sluzby boli realne uskuto€nené, €o bolo potvrdené svedeckymi vypovedami. Dékazom
toho je aj zjavna pasivita spravcu dane vo vztahu k vykonavaniu dalSich pripadnych dbkazov (kedze
vietky po€as darfiovej kontroly i vyrubovacieho konania vykonané dékazy potvrdzuju tvrdenia Zalobcu)
a vykonavaniu samotného dokazovania. Podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US
195/2012-66: ,Zneuzitie prava, t. j., ak by u€elom vykonu prava nebola realizacia vlastnych opravnenych
hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava znevyhodnit druhi stranu a spésobit’ jej ujmu.
Sikandzny vykon prava sa musi vzdy preukéazat a ddkazné bremeno zataZuje toho, kto je takymto
vykonom prava poSkodeny.*

13. Vzhladom na skutoénost, Ze spravca dane nevytvoril v priebehu Dariovej kontroly podmienky
pre realizaciu prav Zalobcu v zmysle zakonnych ustanoveni uvedenych vy3ssie, spravca dane Zalobcu
zasadne poSkodil na jeho pravach a porusil zdkladné zasady dafiového konania, a to najma zasadu
zakonnosti a zasadu volného hodnotenia dokazov. Uvedené ma priamy dosah na zdkonnost' prijatého
rozhodnutia, ako aj napadnutého rozhodnutia a Zalovany preto pochybil, ked prvostupfiové rozhodnutie
napadnutym rozhodnutim potvrdil. Z&dsada materialnej (objektivnej) pravdy patri popri zasade zakonnosti
k najdblezitejSim zasadam danového konania a vyjadruje predpoklad, Ze spravca dane Uplne a presne
zisti skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie bude vychadzat len z tychto skuto&nosti. Zalobca sa
domnieval, Ze uvedena zasada pri vykone darnovej kontroly porusena z dévodu, Ze spravca dane, ako
aj zalovany, dostato¢ne nepreskumal relevantné dékazy a nevysporiadal sa s predlozenymi dékazmi.
Zalobca mal za to, Ze spravca dane bez akéhokolvek vysvetlenia neprihliadol na relevantné tvrdenia
a dbkazy potvrdzujuce tvrdenia Zalobcu. Uvedené sa tyka najma mesacnych supisov poskytovanych
upratovacich prac poskytovanych spolo¢nostami KP-LAMI a R.Y.0.S. INVEST v kontrolovanom
zdafilovacom obdobi, ktoré Zalobca spravcovi dane predloZil. Spravca dane sa s tymito dokazmi Ziadnym
spbsobom sa s nimi nevysporiadal. Rovnako v Napadnutom rozhodnuti Zalovany iba konstatoval, Ze
len samotna existencia dafovych dokladov nepostaCuje na vznik naroku na uznatefnost vydavkov.
Preto prave Zalobca okrem faktur ako danovych dokladov predlozZil spravcovi dane aj mesacné supisy
vykonanych prac, ktoré preukazuju vykonanie prac a ich prevzatie zo strany UK. Tieto vykazy boli
taktiez kontrolované nezavislym ekonomickym poradcom, ktory vykonanie prac potvrdzoval, s &im sa
spravca dane taktiez nevysporiadal. Prvostupriové rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie su odévodnené
vyluéne zavermi, Zze Zalobca poskytoval spravcovi dane pri vykone dafiovej kontroly iba svoje tvrdenia,
ktoré neboli dbkaznymi prostriedkami preukazané a bez dalSieho Zalovany konStatoval, Ze spravca
dane v ramci dokazovania zistil, Zze uvedené spolocnosti, ani iné sprostredkované spolo¢nosti prace
nevykonali. Spravca dane ani zalovany neprihliadol na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo. Takato
ignoracia realizovanych dékazov (svedecké vypovede) a predloZzenych dbkazov (pisomné supisy prac),
je v rozpore s pravom na spravodlivé sudne konanie a s pravom na sudnu ochranu.

[ll. argumenty Zalovaného

14. Zalovany sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, preto v rozhodnuti konstatoval, Ze ,dariovy subjekt
nepreukazal, Ze tieto upratovacie prace vykonali spoloénosti KP-LAMI s.r.0. a R.Y.O.S. INVEST, s.r.o,,
tak ako boli fakturované fakturami, teda dafiovy subjekt neuniesol d6kazné bremeno na preukazanie
skuto€nosti, ktoré uviedol v dafiovom priznani a ktoré sa stali spornymi.” V pripade zistenia, Ze sluzby
nie su uskutonené dodavatelom na uvedenej fakture, potom len formalna existencia faktury s rozpisom,
objednavky ako aj preukazovanie zaplatenia faktary, nie su predpokladom na uznanie darového
vydavku. V konani Zalobca nepreukazal, Ze upratovacie prace boli dodané spoloénostami, uvedenymina
fakturach. Vysledok zistenia, kto skuto€ne sluzbu dodal, nema vplyv na uplatnenie dafiovych vydavkov,



nakolko aj keby bola skuto€ne zistena osoba, ktora sluzbu skutoéne dodala, odliSna od osoby, na ktoru
zneli faktury, ak dafiovy subjekt by si rovhako nemohol danové vydavky uplatnit (nemal by fakturu).
Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Zze od zaciatku dariovej kontroly (18.05.2015) az do jej
ukoné&enia boli dokazné procesné ukony spravcu dane vykonavané s upovedomenim zalobcu (zapisnica
so zalobcom €. 21355914/2015 z 02.12.2015, €. 102411900/2016 z21.01.2016, €. 102925692/2016
z 13.04.2016), ktory nemal Ziadne namietky k zistenym skutoCnostiam spravcu dane, ani Ziadne
navrhy na vykonanie svedeckych vypovedi. Mohol sa vyjadrit aj k vysledkom miestneho zistovania, ¢o
nevyuZil. Uviedol do zapisnice, Ze so zisteniami bol oboznameny a nevyjadruje sa, o potvrdil podpisom.
Povinnostou dafiového subjektu je preukazat vynalozenie spornych vydavkov. Dokazovanie je prioritne
pravnym obsahom dariovej kontroly, ktora je ukon€ena diiom doru€enia protokolu (§ 46 ods. 9 Darového
poriadku). Spravcovi dane nemozno vytykat, Ze nerealizoval dékazy vydavkov, ktoré ani sam danovy
subjekt nenavrhol v procese vykonu kontroly, a uz vébec nie, Ze bol ukrateny na svojich pravach. V
dafiovom konani je povinnostou darnového subjektu preukazat vetky tvrdené skutonosti podla § 24
ods. 1 Daflového poriadku, pri€om spravca dane, resp. Zalovany tieto dékazy len vykonava. Spravca
dane v kone¢nom désledku rozhoduje, aké dékazy v dafiovom konani vykona v sulade so zakonom (§
24 Danového poriadku). Pri rozhodovani o rozsahu dokazovania je spravca dane limitovany iba zasadou
materialovej (objektivnej) pravdy, ktora mu uklada pred rozhodnutim Upline a presne zistit' skutoény stav
danej veci. Spravca dane tuto zasadu dodrzal.

15. Spravca dane mal pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, resp. Uplnosti dokladov predloZenych
ku kontrole, s €im dariovy subjekt bol oboznameny este pred vyhotovenim protokolu, a teda mal
primerany ¢as na vykonanie napravy. Pokial danovy subjekt v priebehu konania nepoukazoval, resp.
nenamietal zistené skuto€nosti spravcom dane a ani ich nijako nevysvetfoval, je potrebné vychadzat
zo zakladnych pravidiel dane z prijmov fyzickej osoby. Z tychto vyplyva, Ze faktura je doklad, ktorym
(ale nie na zaklade ktorého) Zalobca preukazuje svoje pravo na uplatnenie si dafiového vydavku
pri dosiahnutych prijmoch. Osoba uvedena ako dodavatel na fakture, musi byt identicka s osobou,
ktora realne vykonala odberatelovi, €¢o sa v8ak v dafiovom konani nepreukézalo. Obchodny vztah so
spolo€nostami - subdodavatefmi KP-LAMI s.r.o. a R.0.Y.S. INVEST s.r.o. nebol kontrolou potvrdeny.
Sluzby mali byt zabezpeéené prostrednictvom spol. ESTAV v.o.s. (zapisnica o ustnom pojednavam
€. 102573817/2016 zo dnha 17.02.2016), €o tiez nebolo preukazané. Konkrétne darovy urad zistil, Ze
spolognost ESTAV, v.o.s.. nebola v roku 2013 evidovana na dafiovom urade ako platca dane zo zavisleja
podla vypisu z obchodného registra nema v predmete Cinnosti upratovacie prace. Spolo¢nik spoloénosti
ESTAV, v.o.s. Igor Viba uviedol, Ze spolo¢nost nefunguje a v minulosti sa zaoberala stavebnou i
(realizacia stavieb, subdodavky stavieb). Tiez uviedol, Ze spolo&nost’ v roku 2013 nemala zamestnancov,
nevykonavala Ziadnu &innost a neviedla ugtovna evidenciu. Co sa tyka spoloénosti R.Y.O.S. INVEST
s.r.o. a KP-LAMI s.r.o. uviedol, Ze tieto spolo¢nosti nepozna, ¢o potvrdil podpisom (zapisnica o ustnom
pojednavani €. 102900062/2016 zo dfia 08.04.2016).

16. Podobne tvrdenie, Ze spolo¢nost TOP TRADE Investment, spol. s r. 0., ktora subdodavatelsky mala
poskytovat predmetné upratovacie sluzby a ktora ma Cistiace a upratovacie sluzby zaregistrované ako
predmet €innosti, nebolo preukazané poc¢as dariovej kontroly, a preto Zalobca v tomto bode Zaloby
nadalej zotrvaval v zavadzani. Dafovy urad Bratislava zistil z dostupnych zdrojov systému evidencie
dariovych subjektov, Ze uvedena spolognost’ nie je evidovana na dafilovom Urade ako platitel dane
z prijmov zo zavislej Cinnosti a posledné dafiové priznanie spoloénosti, ktoré bolo podané, je za
zdanitelné obdobie roka 2012. To znamen4, Ze v obdobi, ked mali byt podla tvrdenia Zalobcu vykonané
upratovacie sluzby, spolo&nost ani nepodala dafové priznanie dane z prijmu pravnickej osoby. Danovy
urad Bratislava pre objektivne posudenie tvrdenia dafového subjektu, vykonal miestne zistovanie na
adrese sidla spolo¢nosti TOP TRADE Investment, spol. s r.o., ktora podla vypisu z Obchodného registra
ma sidlo: Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava. Zamestnancami spravcu dane bolo zistené, Ze na uvedene;j
adrese sa nachadza administrativha budova, ktorej vlastnikom je spolo€nost KOVOPROJEKT a. s.
Podla vyjadrenia spravcu budovy, spolo¢nost TOP TRADE Investment, spol. s r.o., nikdy nesidlila v
predmetnej budove a nikdy ani nemala suhlas vlastnika predmetnej nehnutelnosti k pouzivaniu sidla na
uvedenej adrese (zaznamenané Uradnym zaznamom &. 104125532/2016 zo dria 18.10.2016). Spravca
dane zistil, Ze ani subdodavatelia KP-LAMI s. r. 0., a R.O.Y.S. INVEST s.r.0., nemaju v predmete €innosti
Ziadne upratovacie sluzby, spolo¢nosti nie su evidované na dafiovom urade ako platca dane zo zavislej
¢innosti, to znamena, Ze spolo¢nosti neevidovali Ziadnych zamestnancov. Socialna poistovfia, pobocka
Bratislava oznamila Danovému uUradu Bratislava, Zze Ziadna z uvedenych spolo€nosti nebola v roku
2013 evidovana v registri zamestnavatelov (list €. 11525-2381/2015-BAM zo diia 6.11.2015). S tymito



skuto&nostami bol Zalobca oboznameny, aby sa k zisteniam vyjadril. AZ do drfia prerokovania protokolu
mal moznost predkladat dékazy, t.j. mal moznost ako aj ¢asovy priestor na doplnenie a objasnenie
spornych skuto&nosti.

17. Dafovy subjekt bol v priebehu kontroly dfia 13.04.2016 predvolany na dafiovy urad s tym, aby bol
oboznameny s kontrolnymi zisteniami spravcu dane v sulade s § 45 ods. | pism. f) Dafiového poriadku.
Mal moznost' vyjadrit sa k danym zisteniam spravcu dane a navrhovat ddkazy, preukazujuce jeho
tvrdenia, ktoré spravca dane v sulade s § 24 Dafiového poriadku v ramci dokazovania vyhodnotil. Dafiovy
subjekt do zapisnice €. 102925692/2016 uviedol, Ze s obsahom zapisnice bol oboznameny a nevyjadruje
sa. Nasledne az splnomocneny zastupca danového subjektu JUDr. JO. sa pisomne vyjadril k protokolu
z kontroly na zéklade vyzvy €. 102973757/2016 zo dfia 20.04.2016, priCom v tomto neuviedol Ziadne
nové a relevantné skuto€nosti, ktoré by menili vysledok zistenia, resp. spésob vykonu darovej kontroly
(uvedené v zapisnici €. 103345712/2016 zo dna 15.06.2016). V suvislosti s doplnenim dokazovania
o vysluch svedkov pana W., ktorymi Zalobca argumentuje a nespravne vyhodnocuje, uvadzame, Ze
hodnotenie dbkazov je vecou spravnej Uvahy spravcu dane, ktory posudzuje, &i sa ur€ita skutoénost ma
povazovat za dokazanu, i vykonané dbkazy postacuju alebo ¢&i treba vykonat dokazy dalSie alebo si
treba obstarat eSte iné podklady pre rozhodnutie. MoZno konstatovat, Ze dafiovy subjekt nevyuZil svoje
pravo a nenavrhol vypocutie svedkov v priebehu darovej kontroly, tuto skutoénost uviedol az v ramci
vyrubovacieho konania, kedy spravca dane mal zhodnotené vysledky vykonanych dbkazov (§ 46 ods.
8 Darového poriadku).

18. Zalovany dalej zdéraznil, Ze pochybnosti spravcu dane neboli vyrazom jeho svojvdle, pretoze boli
riadne preukazané zisteniami z darfovej kontroly. Inymi slovami spradvca dane preukazatefne vyvratil
dbkaznu hodnotu Zalobcom predlozenych listinnych dékazov. Tvrdenia a informéacie dafového subjektu
pocas procesu dafiovej kontroly a aj vyrubovacieho konania Zalovany vyhodnocuje ako nepravdivé
a zavadzajuce. Boli menené udaje o obchodnych partneroch, ktoré mali potvrdit tvrdenia dafiového
subjektu o vykonanych pracach, no po prevereni bolo zistené, Ze tieto sU nespravne (zapisnica
&. 101828537/201 &. 102630707/2017). Zalovany dospel k zaveru, Ze Ziadnymi dékazmi nebolo
preukazané tvrdenie Zalobcu, fakturované prace boli skutoéne vykonané subjektmi, ktoré tieto prace
fakturovali. Nepreukazali to ani vypovede svedkov, ktori boli v dafiovom konani vypoduti na zaklade
rozhodnutia €. MF/011336/2017-77. S vysledkom a zavermi vyrubovacieho konania bol dafiovy subjekt
oboznameny, €o je zaznamenané v zapisnici o ustnom pojednavani €. 100064831/2018 zo 09.01.2018.
Splnomocnenec v zapisnici Ziadal lehotu 8 dni na pisomné vyjadrenie konzultacii s dafiovym subjektom.
Dria 17.01.2018 bolo doru€ené vyjadrenie k zapisnici €. 100064831/2018 zo dfia 09.01.2018, kde
Zalobca nadalej poukézal iba na svoje vypovede, o ktoré opiera opodstatnenost’ vydavku, o je jediny
dbkaz, na ktorom zotrvava celého procesu vyrubovacieho konania. Nepredlozil Ziadne nové dékazy,
ktoré by mali vplyv na vySku kontrolou zisteného rozdielu dane. Tvrdenia su neobjektivne, poukazuju iba
na Cast dokazovania vykonaného spravcom dane, ktoré boli uvedené v zapisnici o ustnom pojednavani
€. 100064831/2018 zo dna 09.01.2018, a su vytrhnuté z kontextu tejto zapisnice. Dafiovy subjekt ma
v daflovom konani dve zakladné povinnosti, povinnost' tvrdit' a povinnost svoje tvrdenia preukazat.
Formélne sa realizuju podanim dafového priznania (povinnost' tvrdit), pri¢om spolu s nim predlozi
uctovné doklady, ktoré je povinny viest (d6kazna povinnost). Ak v8ak spravca dane pri preverovani
dokladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splnil dbkaznu povinnost, a v takom
pripade je opat len na dafnovom subjekte, €i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pévodnych dékazov spravcom dane.

19. Svedok S. odpovedal na otazku spravcu dane, &i pracovnik, ktory posudzoval a hodnotil fakturované
sluzby - upratovacie prace, bol aj osobne na tychto prevadzkach. Svedok uviedol, Ze bol osobne
s danovym subjektom D. v priestoroch, kde sa prace vykonavali, aviak o tomto nebol vyhotoveny
Ziadny pisomny zéznam. Dalej svedok na otazku splnomocneného zastupcu, &i subdodavky zo
strany spolo¢nosti KP-LAMI s.r.o., a R.Y.0.S. INVEST s.r.o. boli skuto&ne poskytované, odpovedal,
Ze podla predlozenych dokladov ano, pricom nema vedomost kto prace vykonaval. Tieto tvrdenia
sU zaznamenané v zdpisnici o ustnom pojednavani &. 101677221/2017 zo dha 02.08.2017. Svedok
jednoznadne nepotvrdil, & upratovacie sluzby boli spoloénostami KP-LAMI s.r.o., a R.Y.O.S. INVEST
s.r.o., vykonané, resp. zabezpecéené. Svedok W. (konatel spoloénosti KP-LAMI s.r.o.,aR.Y.O.S. INVEST
s.r.0.) zmenil vypoved 24.08.2017. V pévodnom vyjadreni dfia 17.02.2016 uviedol, Ze subdodavatefom
spolo¢nosti bola spolo¢nost ESTAV v.o.s., ¢o bolo zaznamenané v zapisnici €. 102573817/2016. Az



nasledne po preukazani spravcom dane na zaklade doziadania €. 102640343/2016 zo dna 02.03.2016,
ked bolo dokazané, Ze spoloénost ESTAV v.o.s. nikdy nespolupracovala so spoloénostami KP-LAMI
s.r.o.,, a RY.0.S. INVEST s.ro., zmenil svedok W. svoju vypoved a uviedol ako subdodavatela
spolo¢nost TOP TRADE Investment, spol. s r.o. (tato spolo€nost’ v roku 2013 neevidovala Ziadnych
zamestnancov, nepodala darové priznanie za rok 2013, nereagovala na vyzvy spravcu dane a bola
nekontaktna). Uvedené v zapisnici €. 101828537/2017 z 24.08.2017.

20. Na zaklade zmeny vypovede svedka W. bol dfia 15.11.2017 vypocuty svedok V. - konatel spolo&nosti
TOP TRADE Investment, spol. s.r.o., ako subdodavatel spolo¢nosti KP-LAMI s.r.o., a R.Y.O.S. INVEST
s.r.o. Uviedol v zapisnici €. 102383258/2017, Ze spolo¢nost TOP TRADE Investment, spol. s.r.o. v roku
2013 spolupracovala s p. W.. Zaroven svedok predloZil podnajomnu zmluvu medzi Online Invest s.r.o.
a TOP TRADE Investment, spol. s. r.o., na poskytnutie registraného sidla a koreSpondenénej adresy
na ul. Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava, ktora bola uzatvorena dria 02.06.2011 na dobu 6 mesiacov.
Svedok Ing. S. svojou svedeckou vypovedou nepreukazal, Ze upratovacie prace pre objednavatela
KP-LAMI s.ro., a R.Y.0.S. INVEST s.ro. boli vykonané, kedZe v termine do 20.11.2017 podla
opatrenia v zapisnici, mal dorucit preberacie protokoly a ostatné doklady suvisiace s ukon€enim &innosti
konatela spolo¢nosti (celu uctovnictvo odovzdal panovi Katonovi, novému konatefovi spolo¢nosti od
05.06.2013 do 09.11.2016). Svedok nepredloZil pozadované doklady ani po opakovanych vyzvach
spravcu dane, zaznamenané v Uradnom zazname &. 102539335/2017 zo diia 08.12.2017. Pre
objektivne a komplexné zhodnotenie tvrdeni svedka Ing. S., bolo vykonané miestne zistovanie u
vlastnika nehnutelnosti KOVOPROJEKT Bratislava a.s. Predseda predstavenstva KOVOPROJEKT
Bratislava a.s. Alena Lispuchova potvrdila, Ze spolo¢nost TOP TRADE Investment, spol. s.r.o., nikdy
nemala pravny vztah v suvislosti s prendjmom nebytovych priestorov, alebo poskytnutia sidla. Vlastnik
nehnutefnosti KOVOPROJEKT Bratislava a.s. vypovedal najomnu zmluvu so spolonostou Online
Invest s.r.o., ku diiu 01.09.2013. Uvedenej spolo¢nosti nebol dany viastnikom Ziaden suhlas na dalSi
prenajom, (zapisnici o miestnom zistovani €. 102630707/2017 zo dfia 21.12.2017).

21. Zalobca opakovane poukazoval na vykonanie sluZieb spoloénostami na faktarach, pricom sa pri
svojich tvrdeniach nadalej opieral iba o formalne predlozené doklady a nejasné vypovede svedkov.
Pogas celého procesu dokazovania v3ak nedokazal relevantne preukazat, kto konkrétne vykonal
predmetné prace. Vypovede svedkov W. (ktory svoju vypoved menil podla okolnosti) a Ing. C. (ktory
okrem svojho tvrdenia nepredloZil Ziadny fyzicky dékaz, ktory by podporil jeho vypoved) treba povazovat
v tomto smere za nepostacujuce. Dafovy subjekt nedisponuje existenciou materialneho plnenia, ako
je podrobny konkrétny popis jednotlivych os6b (zmluvy), ktoré vykonali upratovacie sluzby, a teda
nevyCerpal vlastné dékazné bremeno. Preto dékazné bremeno a dékaznu nudzu nembze znasat
spravca dane. Namietky uvedené v Zalobe neoddvodriuju zruSenie napadnutého rozhodnutia a postup
Zalovaného ako aj preskumavané rozhodnutie boli v sulade s platnou a ucinnou legislativou v danom
Case. Skutkovy aj pravny stav bol zisteny tak, Ze nebolo preukazané vykonanie upratovacich prac
subdodavatelom, ktory bol uvedeny na predlozenych faktirach. Neuznanim opravnenosti predmetného
vydavku nedoS8lo k zdsahu spravcu dane do zmluvnej vofnosti Zalobcu. Dafiovy subjekt preukazuje
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafilovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,
preukazuje skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly
alebo darnového konania, ako aj vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je
povinny viest (§ 24 ods. 1 Dafnového poriadku), pri€om spravca dane dokazy len vykonava. Vzhladom k
uvedenému dékazné bremeno zatazovalo Zalobcu, tento ale neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal
opravnenost tohto vydavku.

IV. pojedndvanie

22. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny podla § 10, § 13 zakona €. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len SSP) rozhodol vo veci na pojednavani
diia 23.06.2021 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Zalovany svoju nepritomnost’ ospravedinil.

V. Relevantné pravne predpisy



23. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

24. Danovy poriadok v § 3 zakotvuje zakladné zasady dafiového konania. Jednou z tychto zasad je
zasada zakonnosti. Podla tohto ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach
v sulade so vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy Statu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darnovych subjektov a ostatnych oséb zu€astnenych
na dafnovom konani.

25. Zasada zakonnosti dafiového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory
je vyjadreny v &l. 59 ods. 2 Ustavy SR. KedZe darové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze
ucastnik konania sa proti ur€eniu dane spravcom dane méze odvolat, kon&i az vydanim rozhodnutia
odvolacieho darfiového organu, je zasadou zdkonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci dafiovy
organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zakonnosti teda vyplyva, Ze danové organy v
dafiovom konani nemdzu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale su suasne povinné
zachovavat' prava a opravnené zaujmy darnovych subjektov. To znamena, Zze zasada zakonnosti
dariového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

26. Podla § 3 ods. 2 DP spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

27. Podla § 3 ods. 6 prva veta DP pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane.

28. Podla § 44 ods. 1 DP dariovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych zakonov. Dariova
kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

29. Podla § 45 ods. 2 DP kontrolovany dariovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
tieto povinnosti umoZznit poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovu kontrolu (pism.
al), zabezpedit vhodné miesto a podmienky na vykonanie darovej kontroly (pism. b/), poskytovat
pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou (pism. c/), predkladat v priebehu darove;j
kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske
operacie a uc¢tovné pripady, vo forme poZadovanej spravcom dane, ak ich v tejto poZadovanej forme
vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZzené, a podavat k
nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia (pism. d/), predkladat v priebehu darfovej kontroly dékazy
preukazujuce jeho tvrdenia (pism. e/), umoznovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného
darfiového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoziiovat rokovanie s jeho zamestnancom
(pism. f/), zapoziCat' doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného dafiového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich képie (pism. g/), umoznit pristup k
softvéru a informa¢no-komunikaénym prostriedkom, ktoré darnovy subjekt pouziva na prevadzkovanie
podnikatel'skej €innosti, a k vystupnym datam z tychto softvérov (pism. h/).

30. Podla § 46 ods. 1 DP dariova kontrola zacina diiom urenym v oznameni spravcu dane o dafiovej
kontrole. Ozndmenie o darovej kontrole musi obsahovat’ der za¢atia dafovej kontroly, miesto vykonu
dariovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdariovacie obdobie alebo kontrolované
uctovné obdobie. Spravca dane v oznameni uréi aj lehotu na predloZenie vSetkych dokladov potrebnych
na vykonanie dafiovej kontroly s pouenim o nasledkoch ich nepredloZenia. Ak z dévodu na strane



darfiového subjektu nemozno darovu kontrolu za€at' v deft uvedeny v oznameni o dariovej kontrole, je
povinny tuto skuto&nost’ oznamit’ spravcovi dane do ésmich dni od doruenia oznamenia a dohodnut' s
nim novy termin zacatia, dafiova kontrola vSak nesmie za€at neskér ako 40 dni od doru€enia oznamenia
o danovej kontrole.

31. Podla § 46 ods. 8 DP zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi protokol, ktory
obsahuje vysledok dariovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je
danova kontrola ukon€ena podla odseku 9 pism. b/ a c/. Ak sa danovou kontrolou zistil rozdiel v sume,
ktoru mal kontrolovany dafiovy subjekt podfa osobitnych predpisov zaplatit alebo vykézat alebo na ktoru
si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, za$le spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému
dafiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zékon
neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratdiu ako 15 pracovnych dni od jej
dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany dariovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a
oznadit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit v priebehu dafiovej kontroly. Ak
je to mozné, darovy subjekt predlozi aj listinné dékazy. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa
dariovou kontrolou rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov
zaplatit' alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov nezisti, vyzva na
vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak dafiovy subjekt neumozni vykonanie
dariovej kontroly, v désledku €oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podfa osobitného
predpisu.

32. Podla § 46 ods. 9 DP dariova kontrola je ukon¢ena driom dorucenia protokolu podla odseku 8 (pism.
a/), doru€enia oznamenia o uréovani dane podla pomécok podla § 48 ods. 2 (pism. b/), alebo zaniku
naroku na vratenie nadmerného odpoctu podfa osobitného prepisu (pism. c¢/).

33. Podla § 24 ods. 1 DP darovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie
dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je
povinny podavat podfa osobitnych predpisov (pism. a/), skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo dariového konania (pism. b/), vierohodnost,, spravnost
a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest (pism. c¢/).

34. Podla § 24 ods. 2, ods. 3 DP spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutoCnosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dafiovych subjektov (ods. 2). Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych vodi
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho &innosti (ods. 3).

35. Podla § 24 ods. 4 DP ako d6kaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu a objasneniu
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a
obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

36. Podfa § 2 pism. h) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, zdanitelnym prijmom prijem, ktory je
predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto zakona ani medzindrodnej zmluvy.

37. Podla § 2 pism. i) zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, na ulely tohto zakona sa rozumie
dafiovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpe&enie a udrzanie zdanitelnych prijmov
preukazatelne vynaloZeny dafiovnikom, zaucétovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v
evidencii dafiovnika podla § 6 ods. 11, priCom pri vyuzZivani majetku, ktory méze mat charakter osobnej
potreby a s nim suvisiacich vydavkov (nakladov), je dafovy vydavok uznany len v pomernej asti podla
§ 19 ods. 2 pism. t) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/595/20180101.html>, v akej
sa pouziva na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov, ak tento zakon neustanovuje
inak.

38. Podfa § 2 pism. j) zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, zakladom dane rozdiel, o
ktory zdanitelné prijmy prevysuju danové vydavky (§ 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/2003/595/20180101.html>) pri reSpektovani vecnej a Casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a
darovych vydavkov v prislusnom zdafiovacom obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. Podla § 17 ods. 1 pism. a) zdkona €. 595/2003 Z. z., pri zistovani zadkladu dane alebo darovej straty
sa vychadza u darnovnika uctujuceho v sustave jednoduchého uc&tovnictval) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/595/20080101.htmI> alebo u darovnika, ktory vedie evidenciu podla §
6 ods. 10 alebo ods. 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/595/20080101.html>, z
rozdielu medzi prijmami a vydavkami,

40. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, dafiovymi vydavkami nie su vydavky
(naklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) dafiovnik uctoval,
vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na darnové ucely nie je dostatoéne preukazané.

VI. Posudenie veci spravnym sudom

41. Ugelom dafového konania je zistenie, ¢i si dafové subjekty splnili v silade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo&i Stathemu rozpoctu. KedZe ide o fiSkalne zaujmy
Statu, Dafovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti
rozhodujucich pre spravne urCenie dane alebo vznik dafovej povinnosti dafového subjektu.
Dokazovanie vykonava spravca dane, pricom darfiovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafiového konania. Dafiovy subjekt preukazuje aj vierohodnost, spravnost alebo
uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov, ktoré vedie. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudit
zdkonnost rozhodnutia Zalovaného €. 101048722/2018 zo dfa 28.05.2018, ktorym bolo podla § 74
ods. 4 Darnového poriadku potvrdené rozhodnutie Danového uradu Bratislava €. 33619/2018 zo dria
18.01.2018. ktorym bol podfa § 68 ods. 5 cit. zdkona vyrubeny Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie 2013 v sume 81.959,45 €.

42. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze dna 22.06.2016 vydal spravca dane rozhodnutie &.
103383010/2016, ktorym bol Zalobcovi podla ustanovenia § 68 ods. 5 Dafiového poriadku uréeny
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2013 v sume 81.959,45 €.
Zalobca podal dfia 12.10.2016 v dafiovom konani voéi rozhodnutiu &. 103383010/2016 zo dia
22.06.2016 odvolanie. Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim &. 104553236/2016 zo
dria 30.12.2016 rozhodnutie &. 103383010/2016 zo diia 22.06.2016 potvrdilo. Zalobca podal v tejto veci
dfia 15.02.2017 podnet na preskimanie napadnutého rozhodnutia mimo odvolacieho konania v zmysle
ustanovenia § 77 ods. 1 Dafiového poriadku. Ministerstvo financii Slovenskej republiky preskumalo
rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &. 104553236/2016 zo dfia 30.12.2016 v
spojeni s rozhodnutim dafiového uradu &. 103383010/2016 zo dfia 22.06.2016 a vydalo rozhodnutie €.
MF/011336/2017-77 zo dfia 02.05.2017, ktorym zmenilo rozhodnutie Finan&ného riaditelstva Slovenske;j
republiky &. 104553236/2016 zo diha 30.12.2016 tak, Ze zruSilo rozhodnutie Darfiového uradu Bratislava.
€. 103383010/2016 zo dna 22.06.2016 a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie. Dafovy urad
Bratislava na zaklade rozhodnutia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/011336/2017-77 zo
dna 02.05.2017 vydal rozhodnutie €. 33619/2018 zo diia 18.01.2018, ktorym Zalobcovi opat’ vyrubil
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdarfiovacie obdobie 2013 v sume 81.959,45 €. Zalobca
podal dia 09.03.2018 v dafiovom konani vo&i Rozhodnutiu odvolanie. Finanéné riaditelstvo Slovenske;j
republiky ako organ prislusny na rozhodovanie o odvolani rozhodnutim &. 101048722/2018 zo dha
28.05.2018 prvostupriového rozhodnutie potvrdil.

43. Ustanovenie § 2 pism. i) zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov vymedzuje zakladnu definiciu
darniového vydavku, ktorym je vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZzanie zdanitefnych
prijmov, a to: - preukazatelne vynaloZeny darfiovnikom,

- zauctovany v uctovnictve danovnika alebo - zaevidovany v evidencii podla § 6 ods. 11 <aspi://
module="ASPI'&link='595/2003%20Z.z.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zakona. Prijmy z podnikania
citovany zékon rozdefuje podla jednotlivych druhov na zaklade toho, na zaklade akej pravnej podstaty su
vykonavané. Do tohto ustanovenia sa zahrnuju prijmy, ktoré dafovnik dosiahol na zaklade osved¢&enia,
Zivnostenského opravnenia alebo na zdklade podnikania podla osobitnych predpisov. Patria sem teda
aj prijmy plynuce dafiovnikom na zaklade Zivnostenského opravnenia, ktoré deklaroval Zalobca pri
podani dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona o dani z
prijmov a to v sume 459.160,10 € za poskytovanie najma upratovacich sluzieb a uplatnenych vydavkov



vo vyske 450.836,04 €. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov
je vychadzat nielen z danovych dokladov predloZzenych dafovym subjektom, ale aj zo zisteni, Ci pri
predloZzenych dokladoch neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od
ktorého iného dodavatela Zzalobca tovar v skuto&nosti prevzal, alebo akym spésobom tento ziskal, pokiaf
skutkové zistenia spochybriuju Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar alebo sluzba mu boli
dodané nim uvadzanou spolo¢nostou. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskuto&nené
dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia
tychto sum pokladniénymi dokladmi, nie su bez dalSieho predpokladom pre uplatnenie vydavkov podla
z&kona o dani z prijmov.

44. Obchod je spojovaci medzi€lanok medzi réznymi hospodarskymi odvetviami zameranymi na
uskutoé€riovanie obehu tovaru alebo sluzZieb. Obchod predstavuje vymenu produktov (statkov, vyrobkoy,
tovaru a sluzieb) formou kupy a predaja. Spravny sud pri obchodnej €innosti prizvukuje ekonomicku
analyzu a zdévodnenie opodstatnenosti relevantnych obchodnych transakcii. Vzhlfadom na uvedené
darnovy subjekt ma moznost si obstarat’ dostato&ny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatefnost
uskuto€neného zdanitefného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre urenie dane. Preukazanie materialnej existencie zdanitelného plnenia a
jeho pouzitie platitelom dane na uskutoChovanie zdanitelnych plneni je esencialnou podmienkou pre
uplatnenie vydavkov na dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZzenych
dariovnikom. Pri darfiovej kontrole a posudzovani opodstatnenosti uplatneného vydavku spravca dane
nevychadzal iba z predlozenych faktar, rozpisom prac (predloZzenych dafiovym subjektom), ale vykonal
dokazovanie za u€elom preverenia, ¢i formalne deklarované zdanitelné plnenia maju realny materialny
obsah. Obchod, o existencii ktorého sved&i len existencia formalnych dokladov, nevystihuje realnu
podstatu a ekonomicky uc€el podnikania. Z obsahu preskumavanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by
spravne organy od Zalobcu poZzadovali doklady, ktoré by mal on zabezpedit od iného dariového subjektu
(svojho subdodavatela, resp. odberatefa). Spravca dane mal pravo preverit’ existenciu obchodu, prip.
odstranit’ vzniknuté pochybnosti, avSak nemal povinnost Zalobcovi napovedat, akym spésobom ma
okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost' vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
rozsiahleho dokazovania spochybnend, preukézat’ pravdivost’ svojich tvrdeni o skuto€nom vykonani
deklarovaného zdanitefného obchodu. Bolo na Zalobcovi, aby predloZil dbkazy potvrdzujluce, Ze sluzba
bola aj skutoéne dodana tak, ako to deklaroval. Toto v8ak neudinil.

45. Zalovany spravne konstatoval, e podmienky upravené v § 2 zaékona o dani z prijmov su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaZze narok na uplatnenie danového
vydavku. Zakon pozaduje pre lahku zneuzitelnost, aby darovy subjekt, ktory uplatfiuje vydavok z
dodavatel'skej faktury bol schopny aj preukazat, Ze dodavka sluzZieb bola realne uskutoénena a to prave
subjektom deklarovanym na fakturu. Ako vyplyva z listin zaloZzenych v administrativnom spise a na
zaklade vykonaného dokazovania - nebol preukazany Zalobcov obchodny vztah so spoloénostami -
subdodavatelmi KP-LAMI s. r. 0., R.O.Y.S. INVEST s.r.o. a nebol preukdzany ani obchodny vztah
s ich oznaCenym subdodavatelom spolo&nostou ESTAV v.o.s. Aj svedok Ladislav RySavy (konatel
spolo¢nosti KP-LAMI s. r. 0., R.0.Y.S. INVEST s.r.0.) menil svoju vypoved a uviedol nasledne ako
subdodavatela spolo¢nost TOP TRADE Investment, spol. s.r.o. Spinenie hmotnopravnych podmienok
Zalobcu nasledne nepodporila ani vypoved konatela spolo&nosti TOP TRADE Investment, spol.
s.r.o. Ing. C. S., ktory nevedel v kone€nom désledku preukazat vykonanie upratovacich prac pre
objednavatela KP-LAMI s.r.0., a R.Y.0.S. INVEST s.r.0. s tym, Ze na vyzvy spravcu dane na predloZenie
relevantnych dokladov uz ani nereagoval. Danovy Urad Bratislava za u€elom zistovania skutkového
stavu vykonal aj miestne zistovanie v sidle spolo€nosti TOP TRADE Investment, spol. s.r.0. s negativnym
vysledkom, ktory bol zdokumentovany aj v prisludnych dradnych zaznamoch. Na zaklade uvedeného
je mozné ramcovo zhrnut, Ze Zalovany spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav spolu so zaverom o
nerealizacii obchodov tak, ako boli deklarované dafovym subjektom.

46. Pokial ide o rozloZenie dbkazného bremena medzi danovy subjekt a spravcu dane, sud
poznamenava, Ze nie je ulohou danovych organov odstrafiovat rozpory vzniknuté v ramci Setrenia
spravcu dane, ktorym sa overuje pravdivost tvrdeni Zalobcu, ako aj pravdivost’ skuto€nosti uvedenych
na dokladoch predloZzenych Zalobcom. Je povinnostou darfiového subjektu, ktory si uplatriuje vydavok
z dodavatelskej faktury preukazat' relevantnymi dékazmi, Ze nim uplatneny vydavok bol opravneny.
Dékazna povinnost spravcu dane spociva az v overeni pravdivosti tvrdeni dafiového subjektu. Pokial
dariovy subjekt spolahlivo nepreukaze pravdivost svojich tvrdeni, nemdze mu byt uznany vydavok. Pri



posudzovani spravnosti dafiového priznania sa neméze vychadzat len z faktur a inych pisomnosti ale k
tomuto ucelu musi byt vykonané dokazovanie na zistenie, €i predlozené faktury a pisomnosti odrazaju
v skuto€nosti a ¢ maju i obsahovy podklad. Ani doklady so v8etkymi pozadovanymi nalezitostami
nemusia byt dostatoénym podkladom pre uznanie vydavku, ak nie je preukdzané, Ze skutolne k
uskuto€neniu zdanitelného obchodu doslo tak, ako je na darfovych dokladoch deklarované. Nie je
ulohou ani povinnostou dafovych organov preukazovat' v skuto€nosti tvrdené dariovym subjektom, tato
povinnost spociva len na dafiovom subjekte. V danom pripade vznikli v ramci dafiovej kontroly u spravcu
dane dovodné pochybnosti opravdivosti Zalobcom predloZenych dokladov a o skutoénostiach v tychto
dokladoch uvedenych. Spravca dane umoznil Zalobcovi uvedené pochybnosti odstranit, z dékazov
predloZenych Zalobcom v&ak o odstraneni pochybnosti nemozno hovorit. Sud nezistil ziadne namietané
poruSenia zasad dafiového konania, dariové organy vykonali riadne dokazovanie, v zodpovedajucom
rozsahu, nalezite zistili skutkovy stav veci a zalovany v napadnutom rozhodnuti prihliadli na vSetko, o
vySlo v dafiovom konani najavo. Splnenie formalnej stranky je len jednou z podmienok, aby bolo na
zaklade dokladov mozné uznat darnovy vydavok, tieto doklady musia byt odrazom realneho plnenia.
Napadnuté rozhodnutie obsahuje v3etky zdkonom nan kladené naleZitosti a je riadne odévodnené.
Zalovany sa v rozhodnuti vyrovnal so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu,
podrobne rozobral predloZzené dékazy aj skutkovy stav, ktory spravne pravne vyhodnotil. S poukazom na
vySSie uvedené ddvody dospel sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravcu dane, je vecne spravne, a preto Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 168 v spojeni s §175 ods.1 SSP, avSak
vo veci uspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani
neuplatnil, ide o organ Statnej spravy a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

48. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



