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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Danice Koci¢kovej, vo veci starostlivosti o maloletého U. H.,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi€ov - matky E. D., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom
W. G. &. XX/XXX, R. a otca L. H., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom M.&. XX, P., Ceska republika,
pravne zastupeného Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom A.
H. Skultétyho &. 5, Velky Krti§, pobocka Mlynské Nivy & 4962/54, Bratislava, o udelenie sthlasu
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec €. k. 7P/18/2021-26 z 12. aprila 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Lu¢enecpotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud,“ alebo ,sud prvej inStancie,” resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 12. 04. 2021 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Z oddvodnenia uznesenia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze otec sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého by sud prvej inStancie udelil suhlas za matku s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti u detskej lekarky MUDr. L. T., ambulancia MUDr. T., s.r.0., so sidlom Z., Zvolen. Ako
ddévod uviedol, Ze v konani sp. zn. 10P/13/2019 zo diia 14. 06. 2019 sud prvej inStancie matke a otcovi
neulozil vychovné opatrenie - povinnost' zu&astfiovat’ sa odborného poradenstva, zaroven upravil styk
s maloletym dietatom. Matke uloZil povinnost otcovi predkladat lekarsku spravu o oSetreni maloletého
dietata a umoznit otcovi nahradny styk s maloletym v pévodnom rozsahu. Dalej matke uloZil povinnost
poskytovat otcovi informéacie o zdravotnom stave maloletého dietata, o pobyte mimo miesta jeho
bydliska na dobu dIhiu ako 3 dni a umiestneni dietata do pred3kolského zariadenia a o dalSich
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého a to pisomne k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca.
V prevysujucej Casti navrh otca ohladne Upravy styku zamietol. Napriek tej skutoCnosti, Ze matka mala
vedomost’ o tom, v akych pripadoch je potrebny suhlas druhého rodi¢a, konala bez tohto suhlasu.
Dria 06. 02. 2021 oznamila otcovi, Ze bez jeho vedomia zmenila alebo sa chystd zmenit' pediatriCku
maloletému MUDr. T. z toho dbvodu, Ze pediatricka jej odporucila navstevu detského psycholéga po
tom, o matka nevedela maloletého U. ukludnit a pripravit' na vySetrenie. Po tejto informacii zaslal otec
dna 09. 02. 2021 matke email, v ktorom sa jej dopytoval na okolnosti, za ktorych doslo k uvedenému
navrhu pediatra. Zaroven jej oznamil, Ze nesuhlasi so zmenou pediatra a dérazne ju poziadal, aby
maloletého k inému pediatrovi neprehlasovala a v pripade, Ze tak uz ucinila, poziadal ju, aby do 14.
02. 2021 prihlasila maloletého spat k MUDr. T., ktora je skusena detska lekarka a ma jeho plnu doveru.
Na uvedenu vyzvu matka nereagovala, priCom uz vtedy mala vedomost’ o tom, Zze od 01. 02. 2021
zmenila pediatra maloletého a prehlasila ho k inej pediatriCke. TotoZnost novej pediatriCky maloletého si
zistil az z prilohy doru¢enej od MUDr. T., ktoru poZiadal o vysvetlenie a zaroven jej oznamil, Ze trva na
tom, aby nadalej zabezpelovala zdravotnu starostlivost o maloletého. H., ktori matka ,,zazmluvnila,” je



MUDr. L. R. z detskej ambulancie OZzdany. Z odpovede MUDr. T. sa dozvedel skuto¢ny dévod konania
matky. Matka sa na predvolanie pediatriCky dostavila do ambulancie, pri¢om sa jednalo o preventivnu
prehliadku bez odberu krvi. Malolety sa ani na vyzvu matky nechcel odvazit a ani odmerat, ani vyzliect
do spodného pradla. Pogas vySetrenia sa prejavoval v extrémnych polohach, pri€¢om na jednej strane bol
mily a pasivny a na druhej uto€ny az agresivny. Ukludnil sa az vtedy, ked pochopil, Ze sa nemusi vyzliect.
H. uviedla, Ze matka pocas pobytu v ambulancii nedavala maloletému priame a zrozumitelné pokyny,
aby pochopil, o sa okolo neho robi. Z uvedeného dévodu vyhodnotila vySetrenie ako neuspesné a
poziadala matku, aby jej na druhy deri z dévodu vysvetlenia praca s maloletym dietatom zatelefonovala.
Zaroven ju poziadala, aby sa objednala na psychologické vySetrenie s maloletym. Matka sa pediatriCke
na druhy deh neozvala, az 01. 02. 2021 jej telefonicky oznamila, Ze meni detsku lekarku z dévodu
vzdialenosti. Pritom MUDr. T. jej chcela vysvetlit, akym spbsobom prebiehaju psychologické sedenia
a preco je délezité, aby sa ich s maloletym zucasthovala. Rodi€ovské prava patria obidvom rodi¢om
dietata, teda aj pravo zastupovat’ maloleté dieta. Rodi¢ovské prava a povinnosti méze vykonavat iba
jeden z rodiCov, jedine v pripade predpokladanych v § 28 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej aj ,Zakon o rodine®). Rodi€ovské prava a povinnosti podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, teda
aj pravo a povinnost’ zastupovat’ svoje maloleté dieta zostavaju zachované obidvom rodi¢om, aj po
rozhodnuti sidu o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, teda aj v pripade zverenia dietata
do osobne;j starostlivosti jedného z nich. Teda, aj ked bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky, zostavaju mu ako otcovi zachované rodi¢ovské prava podfa § 28 ods. 1 Z&kona o rodine.
Pravo zastupovat maloletého a rozhodovat o v8etkych otdzkach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti prislicha stale obidvom rodi€om, a to v rovhakom rozsahu. Ponechanim dietata v
osobnej starostlivosti matky, preto tato neziskala kompletny narok na maloletého a nemdze svojvolne a
v rozpore s vblou druhého rodi¢a rozhodovat v otazkach tykajucich sa spoloéného maloletého dietata.
Zakonnymi zastupcami maloletého dietata su obaja rodicia, ktori by vo vSetkych veciach tykajucich
sa maloletého mali rozhodovat’ spolo€ne. H. MUDr. T. mala v starostlivosti maloletého U. od svojho
narodenia a svoju pracu vykonavala ¢estne, zodpovedne a profesionalne. Jej pristup k maloletému ako
aj k rodi¢om bol vzdy korektny. Pokial navrhla matke navstevu psychologickej ambulancie, konala tak v
najlepSom zaujme maloletého U.. RieSenie matky, ktora sa urazila a radSej volila cestu zmeny pediatra,
nie je spravnym rieenim, hlavne pre maloletého U., ktorého pediatricka pozna od narodenia a vnimala
potrebu v€asnej psychologickej intervencie. Matka tymto konanim zabranila moznosti v€asného rieSenia
problému, ktory mdze neskdr velmi vaznym spdsobom manifestovat. Konanie matky je v rozpore s
najlepSim zaujmom maloletého, nakolko byvala pediatricka MUDr. T. so svojou viacro&nou praxou
poukazuje na v€asné rieSenie problému a snazi sa predist’ pripadnym vaznym stavom v buducnosti.
Nie je teda spravne, Zze matka na zaklade subjektivheho posudenia situacie a vytvorenej antipatie
zmenila bez suhlasu otca jedného z najlepSich odbornikov v oblasti pediatrie, ktora je rodiémi deti
velfmi vysoko hodnotend. Netvrdi, Ze MUDr. L. R. nie je dobrym odbornikom, ale nepozna minulost
maloletého, ktora je pre posudenie zdravotného stavu maloletého velmi délezita. V danom pripade
je bez okamzitého zasahu zo strany sudu prvej inStancie vo forme bezodkladnej Upravy pomerov
ohrozena zdravotna starostlivost o maloletého, nakofko otec zaslal nesuhlas pediatricke MUDr. L. R.
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Je otazne, z akého dévodu akceptovala su¢asna pediatriCka
maloletého poZiadavku matky bez suhlasu otca, kedy je vdeobecne zname, Ze udelenie suhlasu oboch
rodiCov so zmenou pediatra je povinné a vyplyva zo zdkona. Okrem toho je malolety zvyknuty na
pbvodnu pediatriCku, nikdy pri Ziadnom vySetreni s nim nebol problém. Pokial MUDr. T. navrhla potrebu
rieSenia novovzniknutej situacie v tom pripade, konala z dévodu naliehavosti. Novy pediater nevie
posudit’ stav maloletého, nakolko jeho konanie nepozna z minulosti. Neodkladné opatrenie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych ma mat’ vzhladom na skuto&nost, Ze ide o sudnu Upravu bezprostredne
dotykajucu sa zaujmu maloletych deti, avSak vydanim rozhodnutia vo veci samej bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej
Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost a vychova, €i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne
ohrozené. Otec mal za to, Ze vySSie uvedené tvrdenia a dékazy su postacujuce a dostatoCnym spdsobom
osvedCujuce zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je pripustné, aby sud
prvej inStancie aproboval taky postup matky, ktory nie je v sulade s § 35 Zakona o rodine. Rozhodovacia
prax sudov je v tomto smere jednotna a vychadza z toho, Ze nie je mozné poskytnut’ sudnu ochranu
konaniu rodi¢a, ktory tak €ini v rozpore so zadkonom. Naopak v takom pripade je na mieste poskytnut
ochranu ohrozenym pravam dietata a rodi¢a beruc do uvahy, Zze matka svoje rodi¢ovské prava podielat
sa na vychove a rozhodovani dlhodobo ignoruje aj napriek rozsudku a jeho rozsiahleho odévodneniu,
v ktorom sa sud prvej indtancie explicitne zaoberal aj tou skutoénostou, ktora je predmetom uvedenej
nezhody. Nakolko malolety E. navstivil ambulanciu pediatricky MUDr. L. R. len jeden krat, je nutnd



v€asnad intervencia sudu prvej inStancie vo forme udelenia suhlasu za matku s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti u pdvodnej pediatricky MUDr. T.. Pokial ma matka vnutorny problém s navstevou u lekarky
MUDr. T., on velmi rad preberie na seba v zaujme maloletého tato zodpovednost. Zdravie maloletého
je pre otca primarnym hladiskom.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z rozsudku Okresného sudu Lu€enec &. k. 10P/13/2019-345 zo
dria 14. 06. 2019 vyplynulo, Ze sud matke a otcovi maloletého dietata vychovné opatrenie - povinnost
zU&asthovat sa odborného poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny Luéenec opakovane neulozil, zaroven
upravil otcovi styk s maloletym, uloZil povinnost matke predkladat’ otcovi lekarsku spravu o oSetreni
maloletého dietata a umoznit otcovi nahradny styk s maloletym v povodnom rozsahu, dalej ulozZil matke
povinnost’ poskytovat' informacie o zdravotnom stave maloletého dietata, o pobyte mimo miesta jeho
bydliska na dobu dlhSiu ako tri dni, o umiestneni dietata do predskolského zariadenia a o dalSich
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého a to pisomne k poslednému driu kalendarneho mesiaca
a v prevySujucej Casti navrh otca maloletého dietata na Upravu styku zamietol a zmenil rozsudok
Okresného sudu Lu€enec €. k. 12P/37/2018-74 zo dia 06. 09. 2018.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1 zdkona & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) a § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 328
ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
matka bez jeho suhlasu zmenila pediatra maloletému dietatu a to MUDr. T., na ktord mal byt malolety
zvyknuty na MUDr. L. R.. Sud prvej inS§tancie mal teda osved&ené, Ze maloleté dieta ma v sucasnosti
zabezpelenu zdravotnu starostlivost MUDr. L. R. s poukazom na vymenny list z 01. 02. 2021. Otec v
navrhu ni¢im neosvedgil svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia, nepredlozil sidu Ziadne také
dbkazy o skuto€nostiach odévodhujucich okamzity, bezprostredny zasah sudu, teda nebola spinena
podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je bezodkladnost takejto Upravy pomeroy,
¢o do rozsahu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

Vzhladom na uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze nie je preukdzana naliehavost udelenia suhlasu
za matku so zmenou poskytovania zdravotnej starostlivosti, nakolko maloleté dieta momentélne ma
svojho pediatra, nie je bez lekarskej starostlivosti, jeho zdravie a Zivot nie je ohrozeny tym, Ze by
mu nemal kto poskytnut’ zdravotnu starostlivost, preto sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nakolko ho povazoval za nedbévodny.

2. Proti uzneseniu prvoindtanéného sudu otec podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovie.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP.

Rozhodnutie sudu prvej inStancie nepokladal za ustavne konformné, nakolko spésob vykladu
prisludnych zakonnych ustanoveni, ktorym okresny sud zddvodnil svoje rozhodnutie, vzhfadom na
osvedCeny skutkovy stav je arbitrarny a dstavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia a omyly v
posudzovani obsahu aplikovanej pravnej tpravy.

Podla jeho nazoru je zarazajuce, Ze sud, ktory ma v prvom rade dbat’ na ochranu zédkonnosti, sam
svojim konanim toto poslanie popiera a tymto spésobom dava vyslovne najavo, Ze protipravne konanie
preferenéného rodiCa nenesie Ziadne nasledky. Je pritom evidentné a Statisticky podlozené, Zze v ramci
zdihavych konani vo veci samej takéto protipravne konania rodi¢ov sudy nasledne konvalidujd, priom
svoje rozhodnutia oddvodriuju nutnostou sanéacie konania rodi€a v ,najlepSom zaujme maloletého
dietata.”

Nikto pritom podla neho nenesie zodpovednost za dlhodobé udrziavanie protipravneho stavu, ktorym
konanie rodi¢a bez suhlasu druhého rodi¢a evidentne je. Uvedené vyplyva aj z ustanovenia § 35 Zakona
o rodine, kde je explicitne vyjadrené, Ze ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

Udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti maloletého dietata je podfa neho zavaznym
zasahom do Zivota maloletého dietata, a preto je potrebné k nemu pristupovat’ prisne restriktivne, len
za existencie dévodov hodnych osobitného zretefa, ktoré by zakladali potrebu tejto zmeny v zaujme
maloletého dietata. V zasade patri obom rodi€om pravo rozhodovat o zalezitostiach ich maloletého
dietata, pricom podstatné otazky tykajuce sa zalezitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma



rodi€mi. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor druhého rodi¢a, &i s prejavom zastupujuceho
rodi¢a suhlasi, nakolko nemézu byt opomenuté ani prava rodiCov.

Sud prvej instancie v ramci rozhodovania sice do¢asne, do rozhodnutia vo veci samej konvalidoval
protipravny stav, priCom tak konal v rozpore s najlepsim zaujmom maloletého dietata, nakolko pévodna
pediatricka MUDr. L. T. v ambulancii MUDr. T. s.r.0. so sidlom Z. XXX, Zvolen poznala zdravotny stav
maloletého dietata od narodenia a napriek tomu sud prvej inStancie rozhodol v prospech pediatra, ktory
maloleté dieta vobec nepozna a neprihliadol pritom na to, Ze pévodna pediatricka v ni€om nepochybila,
len vyzvala matku na konanie v zaujme maloletého.

Okrem toho sud prvej indtancie podla zasadnym spésobom uprednostnil rolu matky pred rolou otca, ¢o
ma zavazny nasledok v opatovnom konani matky, ktora po konvalidacii svojho protipravneho konania
sudom uskuto&riuje dalSie protipravne kroky bez jeho suhlasu. Je pritom podfa neho jednoznacné, Ze
obe rodi€ovskeé role su nezastupitelné a takto by k nim mal pristupovat’ aj sud prvej indtancie.

Konanie sudu je podla neho o to zarazajucejSie, Ze samotny sud prvej inStancie v konani sp. zn.
10P/13/2019 jasne a zretelne poucil matku o jej povinnostiach, a to v bode 46 odévodnenia rozsudku,
a teda sud prvej indtancie dostatoénym sposobom poucil u€astnikov konania - teda aj matku o jej
povinnostiach tykajacich sa maloletého, kde jasne a zretelne uviedol aj povinnost matky pre pripad,
ak by chcela udelit suhlas na poskytovanie zdravotnej starostlivosti inému pediatrovi. Napriek tomu, Ze
matka mala vedomost o tom, Ze kona protipravne, dokonca mala od neho vedomost o tom, Ze nesuhlasi
s takymto konanim, bez suhlasu sudu zmenila detského lekara maloletému. Tak, ako to vyplyva z
ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ako aj z odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Lucenec, sp.
zn. 10P/13/2019, matka v pripade, Ze on s jej konanim nesuhlasil, mala poZiadat sud o nahradenie
prejavu jeho vole, pricom sud prvej inStancie mal skumat dévody, pre ktoré je v najlepSom zaujme
maloletého tuto zmenu uskutoénit. Z uvedeného dévodu mal sud prvej indtancie jednoznaéne trvat na
svojom predchadzajucom rozhodnuti a udelit suhlas za matku s poskytnutim zdravotnej starostlivosti,
aby sa v kratkej dobe nastolil pévodny stav a nasledne rieSit, &i je zmena pediatra v zaujme maloletého
dietata.

Sud prvej inStancie mal dalej podfa neho pri svojom rozhodovani trvat na svojom odévodneni predoslého
rozhodnutia, aby rodi¢ia maloletého dietata dostali jasny a zretefny signal, Ze sud prvej inStancie trva
na svojom prednese a hdji zaujmy maloletého dietata pred svojvélou toho ktorého rodi¢a. Sud prve;j
inStancie v8ak konal prave naopak, svojim rozhodnutim derogoval svoje predchadzajuce rozhodnutie a
konvalidoval tak nastoleny protipravny stav.

Je preto nutné, aby sudy aktivnym sp6sobom zabranili takémuto konaniu a nie konvalidovali protipravne
konanie rodi¢a laxnym odévodnenim, Ze maloleté dieta ma zabezpeceného pediatra, a tym padom nie
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

Tym, Ze konanie o nezhode rodiCov je konanie navrhové, sud nie je opravneny konat ex offo, avSak
pokial ma sud vedomost o protipravnom konani rodi¢a, mal by striktne trvat' na dodrziavani zakonného
ustanovenia, v danom pripade ustanovenia § 35 Zakona o rodine, €im skor prinavratit pdvodny stav
a nasledne skumat dovody protipravneho konania rodi¢a a jeho pohnutky, ktoré viedli k nastoleniu
protipravneho stavu. Na to je podla neho nutné vykonat rozsiahle dokazovanie a zistit, ¢i je v danom
pripade zmena pediatra nutna a je v zaujme maloletého dietata, ako aj to, z akého dévodu kona matka
proti véli druhého rodica.

V danom pripade sud prvej inStancie sam v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine usmernil rodicov
tym, Ze im jasne a zretelne ozrejmil pravidla, na ich dodrzZiavanie uz nedbal, prave naopak, sdm svoje
rozhodnutie derogoval tym, Ze konvalidoval protipravne konanie preferenéného rodi¢a.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud odvolanie otca ako nedévodné zamietol.
Poukézala na to, Ze otec v odvolani prakticky uvadza totoZzné argumenty a ni¢ nové, ¢o by sudu nebolo
zname z jeho navrhu.

Uviedla, Ze malolety E. bol u pediatricky MUDr. T. na poslednej zdravotnej prehliadke ako jeden rocny.
Navstevy u lekarky prebehli vzdy bez problémov a malolety U. stale spolupracoval. O prehliadkach bol
otec vzdy informovany. AZ do dovi$enia veku troch rokov neboli potrebné osobné navstevy u pediatricky,
pricom zdobraznila, Ze je Stastna, Ze malolety je zdravé dieta.

Z uvedeného je zrejmé, Ze MUDr. T. nebola v kontakte s maloletym dva roky a U. nema k nej vytvoreny
Ziadny vztah. Predo8lé navstevy si vzhfadom na vek ani nepaméata. Pri doviSeni veku troch rokov bola
objednana na prehliadku, kedy malolety skuto&ne nespolupracoval s lekarkou, avSak tato skutonost
nie je podla nej neobvykla u deti v takomto veku. Bola nemilo prekvapena, Ze lekarka s dlhoro&nymi
skusenostami vyhodnotila zaver ich navstevy potrebou navstevy detského psycholéga. K uvedenému
dalej uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze bola presved&ena, Ze takyto postup nie je spravny, sa rozhodla



s maloletym navstivit psycholéga. DiAa 15. 04. 2021 vykonala spoloéne s maloletym U.m navstevu
u psychologi¢ky Mgr. J. G., ktora vyhotovila spravu z diagnostického vySetrenia. O navsteve ako aj
vysledku opéat otca informovala.

Dalej uviedla, Ze po nie dobrej skisenosti sa rozhodla zmenit pediatri¢ku maloletého. Druhym dévodom
bola aj vzdialenost (Lu€enec- Zvolen 58 km). KedZe nie je lahké najst pediatra, ktory prijme nového
pacienta, nasla MUDr. R., ktor& m& ambulanciu v Ozdanoch (21 km) a vy$la im v Ustrety. Prehliadka
u nej prebehla bez problémov za vzajomnej spoluprace maloletého. K uvedenému dodala, Ze lekarka
aj napriek tomu, Ze v dbsledku pandémie COVID-19 su vSetci dlhu dobu v izol4cii, a to vratane deti,
zvladla kontakt s novym pacientom vyborne a bolo to vzajomné. Taktiez o tejto navsteve lekarky otca
informovala.

Je presvedCena, Ze otec ma v prvom rade na mysli svoje vlastné zaujmy a presadzovanie si svojich
myslienok. Neustale vyvolava konflikty, o malolety vnima, navySe stale ju podceriuje a presadzuje svoj
nazor. Nie je absolutne dévodné, aby z dévodu svojvble otca menila pediatricku, kedZze malolety je
spokojny a to je pre fu podstatné. Nazor psycholéga len potvrdzuje jej tvrdenia a vyvracia tvrdenia
MUDr. T..

Z dovodu neustélych invektiv zo strany otca voci jej osobe je z jeho konania unavena a sklamana,
pretoZze namiesto toho, aby sa spolo¢ne venovali vychove ich maloletého syna, neustale bojuje s jeho
réznymi podaniami, e-mailami a spravami, ako aj pri osobnych stretnutiach.

Mala za to, Ze prvoinStanény sud rozhodol spravne, ked navrh na neodkladné opatrenie zamietol
a stotozZnila sa s jeho odévodnenim, Ze nebola preukazana naliehavost situacie na jeho vydanie.
Zdravotna starostlivost maloletého U. je zabezpecena a jeho zdravie nie je ohrozené.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej in8tancie zmenil tak, Ze jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovie.

Zo spravy pediatricky vyplyva, Ze matka po€as pobytu v ambulancii nedavala maloletému priame a
zrozumitelné pokyny, aby pochopil, o sa okolo neho robi, a preto pediatricka poziadala matku, aby
jej na druhy den zatelefonovala, aby jej vysvetlila, ako s maloletym dietatom pracovat. Zaroveh ju
oslovila, aby sa objednala na psychologické vysetrenie. Cize pokial matka uviedla, Ze pediatricka zle
vyhodnotila situaciu, nakolko poslala maloletého k detskému psycholégovi, tak evidentne zle pochopila
odkaz pediatri¢ky, ktory sa vztahoval nielen na maloletého, ale na nutnost’ koordinacie vztahu matka -
dieta, ktora vyplynula z toho, Ze matka pocas vySetrenia nedavala maloletému presné a zrozumitelné
pokyny, aby pochopil situaciu v ambulancii, &im maloletého destabilizovala. Nakolko sa jedna o skusenu
pediatricku, vie posudit, &i je koordinacia medzi rodi€om a dietatom spravne nastavena a &i maloleté
dieta jasne a zretelne vnima podnety rodi¢a. Uvedené nema podla neho ni¢ spolo¢né so psychickym
stavom maloletého, jedna sa o Uplne iny spésob spoluprace s psycholégom, kedy je potrebné pracovat
s rodiCom aj s dietatom. Podla jeho nazoru matka presne pochopila smerovanie pediatri¢ky, a preto sa
jej viac neozvala a vyhladala iného pediatra, ktorému tato poZiadavku nepresne zinterpretovala.

Aj z uvedeného vyplyva, ako délezité je pri takychto rozhodovaniach neponechat konanie len na volu
jedného rodi¢a, nakolko ten druhy rodi€ ma iné vnimanie a hlavne vo veci, kedy konanie matky neblahym
spbsobom dopada aj na jeho vztah s maloletym, ktory sa snazi matka vSemoznym spdsobom eliminovat
(o sa jej nedari, nakolko malolety ma s nim napriek tazkostiam vybudovany vefmi pekny vztah). Matka
totiz rovnakym spésobom reaguje v kazdej situacii, ktora nekoreluje s jej vnitornym presvedéenim, ¢o
ma nasledne dopad na maloletého.

Pokial matka uviedla, Ze on ma na mysli len svoje vlastné zaujmy, tak uvedené sa nezaklada na
pravde, nakolko napriek tomu, Ze Zije v zahranici, odkial sa matka bez jeho suhlasu odstahovala a
eliminovala tak pravo maloletého na otcovsku lasku a starostlivost, pravidelne navstevuje maloletého
a bol pravidelne v kontakte aj s detskou pediatrickou, ¢o je znakom jeho zaujmu o maloletého U.. O
tom, kto je novou pediatrickou maloletého, sa dozvedel len z vyjadrenia MUDr. T.. Pokial matka uviedla,
Ze Zvolen je od Lugenca podstatne dalej ako OZdany, tak v tom kontexte, Ze navstivila pediatra za od
jedného roku veku do troch rokov len jeden krat, nemozno vnimat inak ako ucelové tvrdenie. Vyber
pediatra MUDr. T. bol konsenzom medzi rodiémi vo veku dietata, kedy sa chodi na poradriu 9 krét.
Okrem toho poukazal aj na to, Ze povinnost suhlasu oboch rodi¢ov so zdravotnou starostlivostou je
zakotvena priamo v ustanoveni § 35 Zakona o rodine. Z uvedeného vyplyva, Ze matka velmi vaznym
spbsobom porusila zakonné ustanovenie a svojvolne ho eliminovala z rozhodovania.

Uviedol, Ze sa nejedna o stav, kedy malolety zostal bez akejkolvek lekarskej starostlivosti, ale sa jedna
0 zmenu pediatra na zaklade rozhodnutia preferenéného rodi¢a bez suhlasu druhého z toho dévodu,
lebo tento rodi¢, v danom pripade matka nesuhlasi s tvrdenim odbornika.



5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 a contrario CSP a uznesenie prvoinstanéného
sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 s pouZitim § 234 ods. 2 CSP.

9. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo v8eobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o inétitat, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejsich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do¢asnej upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, & touto do€asnou uUpravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych G&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka doasnej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu (o je i v tomto pripade), je potrebné starostlivo zvazit, ¢i doCasna ochrana
subjektivneho prava rodi€a nie je v rozpore s objektivnym zdujmom maloletého dietata, ktory musi byt
pri rozhodovani dominantny.

10. V danom pripade sa jedna o nariadenie neodkladného opatrenia po za€ati konania vo veci samej.

11. Otec sa nariadenia neodkladného opatrenia domahal z dévodu, Zze matka bez suhlasu otca zmenila
maloletému dietatu pediatra.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka otca informovala o zmene pediatra maloletého a dévodoch,
ktoré viedli matku k zmene pediatra (vzdialenost pediatra od bydliska maloletého dietata) a o situacii
pri preventivnej prehliadke maloletého u pdvodného pediatra (MUDr. L. T.), ked v dbsledku spravania
sa maloletého dietata maloleté dieta neabsolvovalo preventivnu prehliadku u MUDr. L. T..

13. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pre aplikaciu procesného institutu neodkladného opatrenia sa vzdy
vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi sud skimat naplnenie formalnych a vecnych (materialnych)
predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP.

15. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie
procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym o nich
nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou a zasadnou ulohou
sudu vo vSetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych zaujmov
maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt v sulade s volou jeho rodi€ov. Sud musi zabranit zneuZitiu
tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych zamerov rodicov,
rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodiCov v
meritérnom konani.



16. Odvolaci sud konstatuje, Ze zaujmom maloletého dietata nepochybne je, aby: a/ mu bola poskytnuta
zdravotna starostlivost’ pediatrom v blizkosti jeho bydliska z dévodu v€asného poskytnutia lekarskej
starostlivosti, 2/ maloleté dieta absolvovalo preventivnu prehliadku, 3/ maloleté dieta spolupracovalo s
rodi€om a s pediatrom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti vratane preventivnej prehliadky a nemalo
strach z lekarskeho vySetrenia u pediatra, a to za u€elom v€asnej diagnostiky a lieCby eventualneho
ochorenia maloletého, priCom na tuto skuto€nost neméze mat vplyv, Ze medzi rodi€émi su nezhody
ohladne vyberu ,,vhodného pediatra“® majuceho vsetky kritéria podla subjektivnych predstav toho-
ktorého rodica.

17. Pokial teda maloleté dieta po zmene pediatra absolvovalo preventivnu prehliadku u MUDr. L.
R. (ktoru neabsolvovalo maloleté dieta u MUDr. L. T. v désledku absencie spoluprace maloletého s
pediatrom), a to po oboznameni MUDr. L. R. so zdravotnou dokumentaciou maloletého, z ktorej ziskala
komplexné informacie o zdravotnom stave maloletého a maloletému nadalej poskytuje zdravotnu
starostlivost’ a zarover maloleté dieta absolvovalo i psychologické vySetrenie na zaklade Ziadosti matky,
z ktorého vyplynulo, Ze droven psychomotorického vyvinu maloletého dietata je nadpriemerna vo
viacerych oblastiach, starostlivost matky je primerana, v mnohych smeroch nadstandartna, maloleté
dieta je systematicky rozvijané, samostatné, socialne prostredie mnohopodnetné, primerané, vztahy
pozitivhe, emocionalne stabilné (vid Sprava z diagnostického vySetrenia zo dna 15. 04. 2021
vyhotoveného Mgr. J. G., psycholégom Centra $pecialno-pedagogického poradenstva ako sucast SMS
zo sidlom Stvrt M.R.Stefanika 12, Luéenec), je mozné konstatovat, Ze zmenou pediatra nedo$lo k
ohrozeniu prava maloletého dietata na poskytnutie zdravotnej starostlivosti, k ohrozeniu zdravia, resp.
Zivota maloletého dietata, preto neboli dané podmienky na dodasnu ochranu subjektivheho prava
otca, kedZe ako uz bolo uvedené, objektivny zaujem maloletého dietata musi byt pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni dominantny.

18. Z toho je jednoznalne zrejmé, Ze v danom pripade absentuju formalne i vecné (materidlne)
podmienky, ktoré by odévodrovali potrebu neodkladnej a urgentnej Upravy navrhovanej otcom v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda nebol skutkovy a pravny dévod na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia.

19. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387
ods. 1,2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



