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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. Ivanou Hanu$€akovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 07, zast. advokatom
JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava- mestska ast Staré Mesto 811 07, proti zalovanym X. H. R.,
X XXX XXXX, L. M. XXX C. X. E. R.-0., X.. XX.X.XXXX, L. M. XXX, o zaplatenie 2.503,22 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanisi povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1.963,25 eur s Grokom
z omeSkania vo vyske 5% roCne od 4.3.2017 do zaplatenia, v splatkach vo vySke 50,- eur mesacne
splatnych vzdy do 25.dfa v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky riadne a v€as, ¢im nastane splatnost celého
plnenia.

Zalobcovi priznava vogi zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,86 %, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, pri€om Zzalovani su povinni ich nahradit spolo€ne a nerozdielne.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 17.1.2018 domahal od Zalovanych zaplatenia
spoloéne a nerozdielne sumy 2.503,22 eur s prisludenstvom - irokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 2.000,- eur od 4.3.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. V
odbvodneni Zzaloby uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 24.3.2017 postupil
postupca Slovenska sporitelfia, a.s. pohladavku voci zalovanému na Zalobcu. Pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanymi dna 20.8.2015 Zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej mu
boli poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 2.000,- eur s trokovou sadzbou 17,90 % rogne. Zalovani
sa zaviazali zaplatit iver formou dojednanych splatok. Z dévodu porusenia zmluvnych dojednani boli
Zalovani vyzvani na uhradu omeSkanych splatok s upozornenim na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti pohladavky. Z dévodu ich neuhradenia, pravny predchodca Zalobcu v sulade s ust. ¢l. 6 bod
6.3 OP vyhlasil ku dfiu 22.11.2016 mimoriadnu splatnost pohladavky z tveru. Bola im poskytnuta lehota
na plnenie dlhu 15 dni. Vyzva im bola doru¢ena dia 9.12.2016 u Zalovaného v 2. rade a dfia 16.2.2017
u Zalovaného v 1. rade. V lehote do 3.3.2017 neuhradili diznd sumu, preto s od 4.3.2017 v omes3kani.
Na plnenie boli vyzvani aj pred postupenim pohfadavky listom zo dfia 20.12.2016. Uplatriuje si Cast
postupeného naroku vo vySke nesplatenej istiny 2.000 eur, zmluvnych urokov 423,59 eur a poplatkov
za spravu Uveru 79,63 eur. Uroky z omes$kania si uplatfiuje podla ust. § 517 ods. 2 OZ.



2. Nasledne odbvodnenie zaloby Zalobca doplnil podanim zo dnha 29.5.2018, pricom 3Specifikoval
Zalovanu sumu s prisl.. Uviedol, Ze pohladavka Zalobcu ¢o do pravneho dévodu a vySky predstavuje
neuhradenu &ast’ Uveru poskytnutého Zalovanym pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade zmluvy
o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX. Za u&elom preukazania platobnej discipliny splacania uveru
Zalovanymi a vycislenia diznej sumy predklada kompletny polozkovity vypis obratov na Gverovej
zmluve XXXXXXXXXX's popisom v&etkych transakcii na verovom uéte. Z predloZzeného vypisu obratov
na uverovej zmluve a Specifikacie postupenej pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu, predlozene;j
Okresnému sudu spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu je preukazana vySka neuhradenej
diZznej sumy vo vySke 2.503,22 € s prisluSenstvom, riadnymi urokmi a poplatkami. Z predloZzeného
podrobného poloZkovitého vypisu obratov na Uverovej zmluve je preukazany kompletny historicky
vyvoj Zzalovanej pohladavky. Zalovani sa zaviazali Gver, ktory im bol poskytnuty diia 20.8.2015 vo
vySke 2.000 € splatit formou 108 pravidelnych mesaénych splatok so stanovenou vySkou splatky
36,46 € s datumom splatnosti jednotlivych splatok k 20.dru prislusného kalendarneho mesiaca. Datum
splatnosti prvej mesacnej splatky tveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty k 20.9.2015, datum splatnosti
poslednej mesacnej splatky uveru k 20.8.2024. Zalovani po&as trvania Gverového vztahu uhradili
celkovo sumu vo vySke 36,75 €. Platby Zalovanych su vo vypise z Uverového U&tu zaznamenané
ako polozky ,prevod z uveru - Cerpanie“. V désledku ome&kania Zalovanych s riadnym a v&asnym
plnenim platobnych povinnosti pravny predchodca Zalobcu zuc&toval kone€ny stav zostatku udveru k
12.10.2015 (interny uctovny zaznam pravneho predchodcu Zalobcu, vo vypise obratov pod poloZzkou
€. 34, ,zmena stavu uveru“). Koneény stav zostatku Uveru k danému diu, predstavoval neuhradenu
sumu 2.000 € (stipec ,zostatok"). Predmetna suma tak zodpoveda neuhradenej éasti Uveru. Po tomto
datume Zalovani zaplatili na uc¢et pravneho predchodcu Zalobcu sumu vo vyske 35,89 €. Tieto uhrady
boli v sulade s ust. &l. 5 bod 5.4. Produktovych obchodnych podmienok zapocitana na uhradu splatnych
poplatkov, riadnych Urokov a na uhradu Urokov z omeSkania. KedZe poplatky, riadne uroky a uroky z
omeskania nemaju vplyv na zostatok na Uverovom ucte, kone&ny stav zostatku Uveru tak ostal nemenny
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru a predstavuje tak neuhradenu Cast’ Uveru. Sudu spolu s
tymto podanim predklada prehlad spésobu zauctovania platieb po internom zauctovani. Od 20.10.2015
zalovani na splatenie Uveru neuhradili na ucet pravneho predchodcu Zalobcu ani na ucet zalobcu
Ziadnu platbu, ¢o preukazujeme polozkovitym vypisom z uctu, z ktorého vyplyva, Ze az do postupenia
pohladavky 22.3.2017 nie su na G&te Ziadne vkladové polozky (stipec ,vklad / vyber).(Vkladové polozky
zo dna 22.3.2017 predstavuju odpisové polozky uskuto&nené bankou z dévodu postupenia pohladavky).
Zalobca sa v tomto konani vogi zalovanym doméha zaplatenia pohladavky vo vyske 2.503,22 € s prisl.
Uplatnena pohladavka pozostava z neuhradenej €asti Uveru vo vyske 2.000 € (v Specifikacii postipenej
pohladavky ,lstina celkom®), z nesplatenych riadnych urokov vo vyske 423,59 € (v $pecifikacii postupene;j
pohladavky ,Riadne uroky“) a z nesplatenych poplatkov za spravu uveru vo vyske 79,63 € (v Specifikacii
postupenej pohladavky ,Poplatky“). NavySenie Uveru o uroky a poplatky ma svoj zaklad v RPMN vo
vyske 18,53 %, ktorej Ciselny udaj je uvedeny v &l. | bod 1 dverovej zmluvy a v roénej urokovej sadzbe vo
vyske 15,90 % p.a. (po zohladneni zlavy), ktorej Eiselny udaj sa nachadza v €l. | iverovej zmluvy. Odplata
za poskytnutie spotrebitel'ského uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 18,53% zhodne
s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny urok.
Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vySke od 1.500,00 € do 6.000 € vratane so splatnostou
od 5 do 10 rokov zverejnena naposledy v ase uzavretia uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods.
2z.6.129/2010 Z.z. v Suhrnnych informéaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 3.8tvrtrok 2015 so stavom ku driu 30.9.2015 predstavovala 15,55% (priemerna hodnota
RPMN). Nie vysSka urokovej sadzby, ale celkova vyska odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je
rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom. Veli¢ina
vyjadrena prostrednictvom RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Uverom, tj. navySenie Uveru,
ktoré je povinny diznik veritelovi zaplatit' a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty.
Vyska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v tverovej zmluve 18,53% neprevysuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla
ust. § 53 ods. 6 OZ platného a u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom
stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust.
§ 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 platného a ucinného od 1.9.2014. Dojednana odplata
v uverovej zmluve vo vyske 18,53% nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN
za v8etky typy spotrebitelskych udverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informéciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 3.8tvrtrok 2015 so stavom ku driu 30.9.2015
a zaroven nepresahuje 2x priemernej vyS8ky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informaciach o
Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3.5tvrtrok 2015 so stavom ku diu



30.9.2015 vo vy3ke 15,55% pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so zakonom
(ust. § 53 ods. 6 OZ platného a u¢inného v Ease uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi. Podporne
odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod €.k. 5Co/181/2017-74 zo dna 25.1.2018.
Co sa tyka nesplatenych riadnych Grokov vo vyske 423,59 € v $pecifikacii postupenej pohladavky
.Riadne uroky®), tieto predstavuju riadne uroky za obdobie od 20.8.2015 do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru, t.j. do 22.11.2016, ktoré boli vyCislené z kone&ného zostatku uveru priCom urokova
sadzba, t.j. sadzba na zaklade ktorej sa vypodcitavaju uroky bola dojednana zmluvnymi stranami v
Zmluve o uvere v Casti 1 bod. I. ako fixna vo vySke 15,90 % p.a.. Nesplatené poplatky za spravu
uveru vo vysSke 79,63 € (v Specifikacii postupenej pohfadavky ,Poplatky®) predstavuju poplatky za
spravu uveru za obdobie od 20.8.2015 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. do 22.11.2016.
Zalovanému bol za toto obdobie v sulade s &astou |. bod 1 Uverovej zmluvy v spojeni s ust. &l. 5
VSeobecnych obchodnych podmienok, na zaklade ktorého sa Zalovani ako dIZnici zaviazali uhradzat
poplatky za sluzby poskytované bankou, a to poplatok za poistenie k uveru vo vySke 1,23 € a v sulade
s ¢astou Il. bod 5 Uverovej zmluvy poplatok za vystavenie upomienky vo vyske 25,00 €. Poplatky boli
individualne zmluvne dojednané. Sudu tymto podanim predklada vycislenie poplatkov za spravu dveru
za jednotlivé mesiace. PredloZena Gverova zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla zékona o spotrebitelskych Uveroch. Tymto odkazuje na aktualny pravny nazor vyjadreny
v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.
c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho
dvora Eurépskej unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava v kategérii pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurdpskej Unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Okresnému stidu dava na vedomie rozhodnutie Ustavného
sudu SR vo veci vedenej pod sp.zn. PL. US 11/2016, ktorym Ustavny sud SR vyslovil nestlad ust. § 5b
z.6. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s ust. &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Na Zalobe v spojeni s predlozenymi dékazmi trva v plnom rozsahu.

3. Zalovani sa k zalobe a k jej priloham pisomne nevyjadrili.

4. Rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu zo dna 24.8.2018, &.k. 1Scp/4/2018-67 sud Zalobu zamietol,
avSak v dbsledku podaného odvolania bol rozsudok pre zmeSkanie rozhodnutim odvolacieho sudu zo
dna 29.4.2021, ¢.k. 8CoCsp/26/2020-113 zruseny.

5. Na pojednavanie nariadené na der 23.6.2021 sa dostavil Zalovany v 1.rade; nedostavili sa Zalobca a
jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinilia Zalovany v 2.rade, u ktorého
sa predpoklada dorucenie predvolania na pojednavanie, svoju neu¢ast na pojednavani neospravedinil.
O odrocenie pojednavania zo strany Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného v 2.rade nebolo
Ziadané. Sud preto v sulade s ustanovenim § 180 CSP vec prejednal a rozhodol bez ich pritomnosti
s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadrenia Zalovaného na pojednavani a so
spisovym materidlom ( ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani - navrhom s prilohami, doplnenim
Zaloby s prilohami, rozhodnutiami vo veci ) a zistil tento skutkovy stav veci :

7. Zalovany v 1. rade udaval, Ze on zobral peniaze, on mal splacat. I$iel do prace, nevie ako to splacat),
nie je zamestnany, pobera 30,- eur na malych obecnych sluzbach, lebo manzelka je na rodi¢ovskom
prispevku. Ten ma v sume 275,- eur. Ma 5 deti, jeden bude mat’ 18 rokov, ostatné su malé. Manzelka
pobera pridavky na deti 25,- eur na dieta. Byvaju v bytovke pri mame, nema ako to zaplatit naraz. On by
sa mal snazit zaplatit, on si uziva peniaze. Plati byt 46,- eur dokopy s energiami. Deti chodia do $koly.
Tri deti chodia do Skoly. NajmladSia eSte nema 3 roky. Nech je dIh8ia lehota na zaplatenie.

8. Zo Zmluvy o splatkovom Gvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ( banka ) a Zalovanymi dna 20.8.2015 vyplyva, Ze Zalovanym bol poskytnuty uver
vo vySke 2.000,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v splatkach vo vySke 36,46 eur mesacne k 20.
dfiu v mesiaci od 20.9.2015 s kone€nou splatnostou Gveru dfia 20.8.2024. V zmluve su uvedené udaje :
urokova sadzba 15,90 % p.a., fixna do splatnosti ( po zlave ), pocet splatok 108, platby odpisanim z
uctu, RPNM 18,53 %, priemerna hodnota RPNM 15,44 %, celkova Ciastka spojend s uverom 3.934,92
eur ( spravne ma zniet 3.937,68 eur podla prepoctu poctu splatok a vysky splatky ), poistenie splacania
Uveru ( nevyzaduje sa ), odplata 16,64 %. DIznik plati banke poplatky uvedené v zmluve, Sadzobniku.



Poplatky sa platia v splatke Gveru, ak nie je dohodnuté inak. Su€astou uverovej zmluvy su : VOP, Uverové
podmienky, sadzobnik, podmienky uréené zverejnenim; su pristupné na Obchodnom mieste alebo
internetovej stranke. Reklamacie - SLSP, a.s., odd. riadenia kvality a ombudsman, Bratislava. Zmluvné
vztahy neupravené zmluvou sa riadia POP, VOP, pravnymi predpismi, vtomto poradi. Zmluva uzavreta
na dobu urcitu, do Uplného vyrovnania vsetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s
uverom. Zmluva podpisana oboma stranami. K zmluve pripojené informécie o spotrebitelskom Gvere
( predtlad ).

9. Vyzvou SLSP, a.s. zo dia 26.10.2016 bolo zalovanym oznamené, Ze su v omeskani so splacanim
tveru ku driu 25.10.2016 vo vyske 495,63 eur. Zaroven boli vyzvani na tuhradu dlhu v lehote 15 dni, inak
pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohfadavky. Podana na poStovu prepravu dia 2.11.2016.
Podanim SLSP, a.s. zo diia 23.11.2016 bolo Zalovanym ozndmené, Ze su v omeskani so splacanim
Uveru a Ze v zmysle bodu 8.1. pism. a) VOP vyhlasuje mimoriadnu splatnost poskytnutého Gveru k
22.11.2016, ¢im sa stava cely dlh splatny. Dlh predstavoval sumu 2.517,82 eur. Zaroven boli vyzvani
na uhradu dlihu v lehote 15 dni. Vyzva doru€ovana na znamu adresu Zalovanych uvedenu v zmluve,
dorucend dha 16.2.2017 u Zzalovaného v 1. rade a drfia 9.12.2016 u Zalovaného v 2. rade ( 15- dfiova
lehota na plnenie uplynula 3.3.2017 ).

Vyzvou SLSP, a.s. zo dfia 20.12.2016 bolo Zalovanym oznamené, Ze su v omeSkani so splacanim
uveru ku drnu 19.12.2016 vo vy8ke 2.555,09 eur. Zaroven boli vyzvani na uhradu dlhu v lehote 15 dni,
inak su opravneny postupit pohfadavku tretej osobe. Podané na poStovu prepravu diia 27.12.2016.

10. Zalobca stdu predloZil aj zmluvu o postupeni pohladavok zo diia 24.3.2017 uzavretej medzi
postupcom SLSP, a.s. a postupnikom - Zalobcom, predmetom ktorej bola aj pohfadavka voci Zalovanym
v sume 2.677,55 eur s prisl.. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dha 31.3.2017 vyplyva, Ze
Slovenska Sporitelfia, a.s. ako postupca postupila pohladavku vodi Zalovanym, ktora tvori predmet tohto
konania na zalobcu ako postupnika zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.3.2017. Oznamenie
bolo dané na postovu prepravu dna 4.4.2017.

11. Zalobca sudu predloZil vypisy z G&tu Zzalovanych, z ktorych ma vyplyvat vys$ka pohladavky pévodného
veritela, tieZz Uhrady Zalovanych vo vySke 36,75 eur a Cerpanie Uveru v sume 2.000,- eur, rovnako
vyCislenie urokov a poplatkov ( €l. 125-128 ). Sudu boli predlozené VOP a Produktové obchodné
podmienky predchodcu Zalobcu.

12. Z vypisu z obchodného registra predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze v jeho predmete Cinnosti je aj
poskytovanie spotrebitelskych averov ( banka, sidu zname z jeho &innosti ).

13.Podfa § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela ucinného v &ase vzniku pravneho
vztahu ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach 9).

Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.

14.Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

15.Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16.Podlfa § 499 Obchodného zdkonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

17. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.



18.Podla § 1 ods. 1, 2, 8 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch / u€inného v Case
vzniku zmluvného vztahu / tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti. Ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

19.Podla § 2 cit. zak. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g)celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h)celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i)ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

jlurokovou sadzbou spotrebitefského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k)fixnou Urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitefského uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celd dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitelského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

l)celkovou vyskou spotrebitefského Overu maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

20.Podla § 9 ods. 1 - 2, ods. 6 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,



g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.
Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

21. Podla § 1, 2 ods. 1 cit. zdk. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

22.Podfa § 52 OZ ( uginného v Case vzniku pravneho vztahu ) spotrebitelskou zmluvou
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

23.Podla § 53 ods. 1 - 6 OZ spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n)spbésobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpec&enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t)pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u)pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

v)pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla ods. 9 cit. ust. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 559 OZ splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

27. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

28. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu omeskania Zalovaného vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

30. Aktivna legitimacia Zalobcu je preukazana zmluvou o postupeni pohladavok za splnenia podmienok
ust. § 92 ods. 2 Zakona o bankach, predloZenie vyzvy banky na plnenie adresovanej Zalovanému.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
doslo k vzniku zavazkového vztahu, a to na zaklade Uverovej zmluvy zo dha 20.8.2015, na zaklade
ktorej predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym uver vo vyske 2.000,- € za podmienok vysSie
uvedenymi v zmluve a Uverovych podmienkach vratane Sadzobnika za pouzitia Obchodného zakonnika;
Zalovani na jej zaklade Cerpali realne sumu 2.000,- eur, uhradili sumu 36,75 eur. Odplata, urok,
RPNM su stanovené do vy8ky uvedenej podfa Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., max. 11,01 %
x2=22,02 % ).



32.5ud vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhfadom na povahu u€astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia
zmluvy, ked predchodca Zalobcu ako veritel je podnikatelsky subjekt ( banka ) , ktory na formulari
a v pevne stanovenych obchodnych podmienkach urcil obsah zmluvy, pri€om druha zmluvna strana -
diZznik - zakaznik (Zalovani) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitel'sku, na ktoru sa
vztahuju aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, v8eobecné ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obcianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zékonnika
zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obgianky zakonnik s u¢innostou od 1.4.2004
a zaviedol do nasho pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych zmlav, a to v sulade s ¢&l. 69 az
71 Asociagnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika
zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie postupnej zlu€itelnosti jej pravnych predpisov s predpismi
Eurdpskej unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy &iasto¢ne upravoval zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov ako tzv. typovi zmluvu( spotrebitelsku ). Momentalne uvedené
upravuje § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. s odkazom na pouZitie ust. § 52-54 OZ. Tato uprava nasho
pravneho poriadku bola nevyhnutna v stvislosti so vstupom Slovenska do EU v méji 2004 a zosuladovala
nas pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev a EU. Sud nespochybriuje
aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia § 497 a nasledujuce upravujuce Uverova zmluvu )
na vznik Zmluvy, av8ak pre celkové posudenie pravneho vztahu maju prednost’ osobitné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su suCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava
vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Pric¢om ako vyplyva z cit. zak. ust. zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona ( mysli sa Ob&ianskeho zdkonnika ) v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvy nesmu obsahovat’ dohody, ktoré by
stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu z&kon priznava ato s poukazom na ust. §
54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podfa nazoru sudu plne eurokonformny ( t. j.
vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo
pravny vztah vzniknuty medzi i¢astnikmi za ob&ianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. Taktiez
ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela ( OZ, zak. &. 129/2010 Z.z. ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku
pbsobia ako lex specialis.  TaktieZ vzhladom k tomu, Ze Zalovanému bol poskytnuty aver, vztahuje
sa na predmetnu zmluvy o Uvere aj osobitna pravna Uprava, a to zakon o spotrebitel'skych Uveroch €.
129/2010 Z.z.. Uvedeny nazor sudu podporuje aj cit. ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.. Vzhladom
na spotrebitel'sky charakter uverovej zmluvy je potrebné posudzovat tuto zmluvu aj z pohfadu kritérii
obsiahnutych v § 52 a nasl. OZ v spojeni so zakonom na ochranu spotrebitela. Uvedené vyplyva aj
z0 znenia a zmyslu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Na podporu tejto argumentacie sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3M Cdo 12/2014 zo diia 21.04.2015.

33.Je nepochybné, Ze predchodca Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel /
sudu zname z uUradnej ¢innosti / a Zalovany ( v 1. aj 2. rade ) vystupoval ako spotrebitel, pretoze
pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti /
§ 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi uastnikmi na zaklade zmlav vznikli v dobe,
kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vsetky
zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat' neprijatefnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych



podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom $tatu.

34.Problematika ochrany spotrebitefa je indtitut, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka
viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc
z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktortd najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

35. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obgiansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratorne
( i8lo o uz8i vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obgianskom zékonniku je
uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom (§ 52 ods. 1 OZ). Podla ¢l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

36. Takéto postavenie dodavatefa ma s poukazom na vysSie uvedené aj Zalobca.

37. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sa sud najprv zaoberal zmluvou o Uvere ako takou a vysporiadal
sa s narokmi pdévodného veritela voci zalovanym. Vo vztahu k uplatnenej istine, urokom, poplatkom
a urokom z omes$kania Ziadanych Zalobcom z Uverovej zmluvy, je v8ak nutné uviest, Ze v zmluve
absentuje riadne a spravne uvedenie udaju o celkovej Ciastke, ktorti musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov v zmysle § 9 ods. 2
pism. k ) zak. €. 129/2010 Z.z. ( udaj uvedeny nespravne, vid bod 8 ). Naviac platby Zalovanych
boli zapocitavané mimo istiny Uveru, najprv na prisluSsenstvo pohladavky, resp. poplatky ( ktoré
boli sudmi opakovane vyhlasené za neprijatelné ). Takyto spOsob zapocitavania bol rovnako sudom
judikovany ako neprijatelna zmluvna podmienka ( rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dha
2.6.2014, &.k. 5C/143/2013-105 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 16.12.2014, &.k.
5C0/611/2014-130 a teda povinnost veritefa v zmysle § 53a OZ zdrZat sa jej pouZivania ). Najma vSak
je v zmluve nespravne uvedeny Udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitefl zaplatit, ¢o znamena
aj absenciu spravneho uvedenia tohto Udaja ( podfa pism. k/ cit. ust. ).

38. Absencia tychto naleZitosti zmluvy ma za nasledok, ze sa Uver v takomto pripade povaZzuje za
bezurolny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak. €. 129/2010 Z.z. ( mozno
uvazovat aj vo vztahu k ods. 2 cit. ust. - neuvedenie zistovania pomerov Zalovanych ). Z toho
vyplyva, Ze Zalobca ma pravo na vratenie len skuto¢ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru
- sumy 2.000,- Eur a pripadne pravo na uhradu urokov z omeskania z tejto sumy, po odpoditani plnenia
Zalovanych.

39. Ako vyplyva z vySSie uvedeného Zalovani su povinni uhradit poskytnuty ver bez trokov a poplatkov,
teda len sumu, ktora im bola poskytnuta, poniZzenej o plnenie. V tomto pripade bol Uver poskytnuty
vo vy$ke 2.000,- eur. Zalovani uhradili na G&et predchodcu Zalobcu sumu 36,75 eur. Teda Zalovani su
povinni na istine zaplatit Zalobcovi sumu 1.963,25 eur (2.000,- eur- 36,75 eur ).

40. Vo vztahu k uplatnenym poplatkom za spravu uveru sud dodava, Ze tieto boli sudmi opakovane
vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky, znevyhodfiujuce spotrebitela a jeho postavenie, kedze
boli dojednané v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika, ktorych obsah spotrebitef
nema moznost ovplyvnit ani individualne dojednat. Priznanie takéhoto plnenia Zalobcovi by znamenalo
znegovanie vyznamu ochrany spotrebitefa v zmysle vy3Sie cit. ustanoveni pravnych predpisov. Naviac



za poplatok veritel neposkytuje Ziadne protiplnenie spotrebitelovi a vedenie takéhoto Uctu je na prospech
veritela, nie spotrebitela - dlZznika. NemozZno priznat plnenie, ktoré vyplyva z neprijatelnych zmluvnych
podmienok a teda je neplatne dojednané.

41. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani su v omeSkani so zaplatenim sumy 1.963,25 eur su v zmysle §
517 ods. 2 OZ povinni uhradit aj uroky z omeSkania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne od 4.3.2017 ( tak ako
to Zalobca Ziadal v Zalobe a to uplynutim lehoty poskytnutej na plnenie Zalovanym na zaklade vyziev
na zaplatenie a ozndmenia o zosplatneni dlhu, kedy uz boli v omeskani so zaplatenim celého dlhu )
do zaplatenia.

42. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne (§ 511 ods. 1 OZ ) zaplatit
Zalobcovi sumu 1.963,25 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od 4.3.2017 do zaplatenia.

43. V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol ( vo vztahu k istine, urokom, poplatkom). Vzhfadom k
vySSie uvedenym skuto&nostiam sud neprihliadal na argumentaciu Zalobcu udavanu v jeho pisomnych
podaniach. Co sa tyka Rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s., sud dodava, Ze je nutné skumat, &i mozno Smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES €. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, priznat nepriamy uc€inok (teda ¢i mozno zakon vykladat’ eurokonformne, kedze priamy ucinok
smernic v sporoch medzi jednotlivcami je viac menej vyluceny ), pri¢om je sud nazoru, Ze v tomto pripade
to mozné nie je a sud by nahradenim ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. ( ktorého znenie méze
byt nespravnou implementaciou Smernice ¢lenskym Statom v rozpore so Smernicou a jej u¢elom, ako
zrejme nastalo v tomto pripade ) samotnou Smernicou konal contra legem, teda vykladal by pravo
v rozpore s uvedenou zasadou, ¢i zasadou pravnej istoty ( s ohfadom na v8eobecnu rozhodovaciu
prax stdov ). Sudny dvor EU nevyklada pravo vnutro$tatne. Std v tomto poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo diha 31. 03. 2016, sp. zn. 20Co0/50/2015, kde sa sud vyporiadaval s
uvedenou otazkou nepriameho ucinku Smernice.

44. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. tak, Zze ich ndhradu
Zalobcovi priznal podla pomeru Uspechu Zalobcu vo veci ( neuspech v &asti o zaplatenie 539,97 eur s
prisl., percentualne Uspech 78,43 % - neuspech 21,57 % = trovy konania v rozsahu 56,86 % ), o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 C.s.p..

45. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej Zalovanym tymto rozsudkom uréil v sulade s § 232 ods.
3,4 C.s.p. s prihliadnutim na vy3ku dlhu, o€akavanie veritefa o véasnom splneni dlhu s prihliadnutim
na nepriaznivu socialnu a finanénu situaciu Zzalovaného v 1. rade, aviak zarover sud urcil podmienky
splatnosti splatok a nasledok ich neplatenia riadne a v€as. Sud urcil splacanie dlhu v splatkach v sume
vy8Sej ako bola dohodnuta vySka splatky uveru tak, aby bol dlh na Gvere zaplateny cca do datumu
konecnej splatnosti uveru ( 20.8.2021 ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza =z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds.1C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



