Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/26/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5819200773

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5819200773.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobkyne: Z.. Z. S., rod.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, pravne zastupena: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners
s.r.0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanému: Z. S.,
rod. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/X, pravne zastupeny: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat so
sidlom Podbiel 177, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a zalovaného patria;

AKTIVA

Hnutelné veci:

. spalfa - jej zariadenie ako skrifa so zrkadlami, komoda, no¢né stoliky

. obyvacia izba - jej nabytkova zostava Ciernej farby z drevotriesky, kozena sedacia suprava 3 + 2 + 1
. kuchynsky stol a Sest stoliCiek, hnutelné veci pod bodom 1. az 3 v hodnote 2 300 eur

. zaclony, garnize, lampy v zostatkovej hodnote 500 eur

. televizor FTVP LG v zostatkovej hodnote 300 eur

. kuchynska linka so spotrebi¢mi - (umyvacka riadnu, mikrovinka, pec) v hodnote 5 000 eur

. chladni¢ka s mrazni¢kou v zostatkovej hodnote 300 eur

. horsky bicykel - 2 ks v zostatkovej hodnote 500 eur,

. zariadenie detskej izby - nabytkova zostava v zostatkovej hodnote 800 eur

10. trofeje v hodnote 224 eur

11. zostatok na ucéte, ¢€.U.: 0406265 0007 vedeny v Prima banke Slovensko, a.s., v hodnote 1 296,48 eur
12. zostatok na ucte, €.U.: 0406265 9001 v hodnote 121,83 eur
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Hnutelné veci spolu v hodnote 11 342,31 Eur.

Nehnutelné veci:

1. nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. D., parcely registra ,C*, evidované na
katastralnej mape, zobrazené ako C KN parc. ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, C KN parc. €. XXX/X - zahrada o vymere XXX mX a C KN parc. €. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XX m2, stavby rodinny dom sup. €. XXX, na C KN parc. €. XXX/X v
hodnote 153 000 eur

Nehnutelnosti spolu v hodnote 153 000 Eur.
PASIVA
Zostatok nesplateného hypotekarneho tveru €. XXXXXXXXXXXXXXXX poskytnuty  Prima bankou

Slovensko v nesplatenej vyske 40 547,43 eur (74,20 % zo zostatku nesplateného Gveru 54 646,13 eur).

II. Sud prikazuje dovyluéného vlastnictva zalovaného:



a. nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. D., parcely registra ,C*, evidované na
katastralnej mape, zobrazené ako C KN parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX,
C KN parc. €. XXX/X - zahrada o vymere XXX m2 a C KN parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere XX m2, stavby rodinny dom sup. &. XXX, na C KN parc. & XXX/X v hodnote XXX XXX G.,

b. hnutefné veci pod bodom 1. az 12., pod bodom |. vyroku rozsudku a to spalfa, obyvacia izba,
kuchynsky stol + Sest stoliiek, zaclony, garniZze, lampy, televizor FTVL LG, kuchynska linka so
spotrebiémi, chladni€ka s mrazniCkou, 2 ks horské bicykle, zariadenie detskej izby, trofeje, zostatky na
ucte v Prima banke Slovensko, a.s., v celkovej hodnote 11 342,31 eur.

c. Zostatok nesplateného averu poskytnutého Prima bankou Slovenskou, a.s. &islo  zmluvy
XXXXXXXXXXXXXXXXX vo vySke 54 646,13 eur .

[ll. Na vyrovnanie hodnoty majetkového podielu je Zalovany p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu 49
517,95 Eur v lehote do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Na Gget Okresného sudu Namestovo, vedeného v Statnej pokladnici je Zalobkyria
povinna zaplatit sudny poplatok 1 485,54 Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Na Gget Okresného sudu Namestovo, vedeného v Statnej pokladnici je Zalovany
povinny zaplatit sidny poplatok 2228,31 Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziadna strana sporu n e m @ narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na std diia 03.05.2019, po jej oprave podanim zo diia 2.5.2019, sa Zalobkyfa
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva zaniknutého rozvodom.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Namestovo &.k. 4P/106/2016 zo dfia
28.06.2018, pravoplatnym a vykonatefnym dria 06.07.2018, bolo ich manzZelstvo rozvedené, pri¢om
ich majetok doposial vyporiadany nebol. Zalovany predloZil Zalobkyni difa 20.09.2018 navrh dohody
na vyporiadanie BSM, s ktorym Zalobkyria nesuhlasila a reagovala nan listom zo dfa 05.10.2018,
oznacenym ako vyjadrenie k navrhu dohody o vyporiadanie BSM, v ktorom oznacila aj dalSie aktiva
a pasiva patriace do masy BSM a ponukla rieSenie na uzavretie dohody o vyporiadaniBSM, na ktoré
sa zalovany nevyjadril. V navrhu dohody na vyporiadanie BSM, v jej ¢lanku Il pism. c), zZalovany
oznadil aj hypotekarny dver €. XXXXXXXXXXXXXXXX nesplateny vo vyske 54 396 eur, poskytnuty
na zdklade Zmluvy o Uvere na byvanie - Hypotéka uzavretej diia 02.06.2017 na celkovu vysku uveru
56218 eur. Tato zmluva vSak bola uzavretd po€as rozvodového konania a Zalobkynia nemala Ziaden
zaujem na jej uzavreti. V8etky ukony spojené s uzavretim predmetnej zmluvy vykonaval Zalovany,
Zalobkyha o tom nemala Ziadnu vedomost, zmluvu podpisala v omyle, ktory vyvolal Zalovany. Tento
zalobkynu informoval o tom, Ze ide o skratenie splatok a znizenie Uroku predchadzajuceho Uveru
poskytnutého dria 02.05.2017na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tdvere €. XXXXXXXXXXXXXXXXX
- Pbézicka vo vyske 7 600 eur.Cely hypotekarny uver vyplyvajici zo Zmluvy o Uvere na byvanie vo
vyske 56 218 eur prevzal zalovany a nebol spotrebovany za trvania manzelstva. V €lanku Il pism. a)
Navrhu dohody na vyporiadanie BSM Zalovany oznacil aj hnutelny majetok s uréenim hodnoty, s ktorym
Zalobkynia nesuhlasi, pretoze nezodpoveda skutoénej hodnote hnutelnych veci. Zalovany v navrhu
dohody opomenul aj dal$i hnutelny majetok, ktory patri do BSM, pretoze bol nadobudnuty za trvania
manzelstva a ide o;

- automobil Skoda OctaviaScout H.v hodnote 6 000 eur,

- automobil Mitsubishi H. v hodnote 5 000 eur

- zbrane s prislusenstvom v hodnote 5 000 eur

- kuchynska linka so spotrebi¢mi (umyvacka riadnu, mikrovinka, sporak, mrazni¢ka a podobne)v hodnote
5000 eur

- zariadenie chodby v hodnote 450 eur

- 2 horské bicykle v hodnote 500 eur

- detska izba v hodnote 800 eur



- trofeje podla fotodokumentécie v hodnote 7 000 eur

3. Hnutelné veci uvedené v ¢&lanku Il navrhu dohody Zalovaného, pod pismenom A/, body od &. 5,
7 - 10 su veci, ktoré manzelia nadobudli ako svadobny dar, a preto nemézu tvorit masu BSM. Na
vystavbe rodinného domu sup. €. XXX, stojaceho na parc. €. XXX/X, zapisany na LV & XXXX pre
obec a k.u. D., ktory patri do C., sa podielali rodi¢ia zalobkyne vyraznym sp6sobom tym, Ze darovali
Zalobkyni stavebny material v hodnote 60 000 Sk. Sucasne sa pri vystavbe predmetného rodinného
domu podielala Zalobkyfa svojimi finanénymi prostriedkami 100 000 Sk, ktoré dostala od svojho brata
Z. R., v suvislosti s darovacou zmluvou &. V 1546/2003. SpoloCne Zalobkyna vloZila do vystavby
predmetného rodinného domu finanénu Ciastku vo vySke 160 000 Sk, €o predstavuje sumu priblizne 5
300 Eur. Na zaklade uvedeného predmet bezpodielového spoluvlastnictva tvoria nasledovné veci:

1. Hnutelné veci - a) spalfia, b) obyvacka, c) sedacia suprava, d) kuchynsky stél a Styri stoliky - hnutelné
veci pod a) az d) v hodnote 2 300 eur

- e) z&clony, f) garnize, g) lampy -hnutelné veci pod e) az f) v \%
hodnote 500 eur

- h) televizor FTVP Orava 200 eur

- i) chladni€ka s mraznikou 300 eur
-j)FTVP LD 300 eur

- k) automobil Skoda OctaviaScout H. 6 000 eur

-I) automobil Mitsubishi H. 5000 eur

- m) zbrane s prislusenstvom 5 000 eur

- n) kuchynska linka so spotrebicmi 5000 eur
- 0) zariadenie chodby 450 eur
- p) 2 ks horské bicykle 1 000 eur

- q) detska izba800 eur
-r)zfotodokumentovanétrofeje podfa ZP €.23/18 7 000 eur
- s) zisk z podnikania 5000 eur

2. Nehnutelné veci - nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre obec ak.u. D., pozemKky, parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape, zobrazené ako parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - zahrada o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX/X o vymere XX m2, stavby - rodinny dom sup. €. XXX, stojaci na pozemku - parc.
€. XXX/X - podla znaleckého posudku &. XX/XXXX, znalca Ing. Jozefa Jurigu v hodnote 145 000 eur

3. Pasiva:
a) Spotrebitel'sky tver - péziCka v Prima banka Slovensko, a.s., &. XXXXXXXXXXXXXXXXX, nesplateny
zostatok uveru bol ku driu 20.9.2018 vo vyske 5.265 eur

b) Uver v Dexia banka Slovensko, a.s., na zaklade ktorého bolo zriadené zalozné pravo - Zmluva o
zriadeni zaloZného prava €. V 980/2006 na rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku C KN parc.
€. XXX/X a pozemky, v8etko na LV ¢. XXXX pre obec a k.U. D. pod - L nesplateny zostatok uveru bol
ku diiu 20.9.2018 vo vyske 5.365 eur

c) Uver na byvanie - hypotéka v Prima banke Slovensko, a.s. &. XXXXXXXXXXXXXXXXX, nesplateny
zostatok uveru bol ku driu 20.09.2018 vo vySke

54.396 eur

4.V dbsledku neuspesného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva dohodou, Zalobkyra Ziadala,
aby jej vyporiadanie vykonal sud.Po pravnej stranke odévodnila svoj Zalobny navrh ust. § 149 ods. 1 a
3 a § 150 Obcianskeho zakonnika.

5. Zalovany sa k zalobe o vyporiadanie BSM vyjadril pisomnym podanim dorué¢enym stdu dia
21.06.2019 vyjadril nesuhlas s navrhom Zalobkyne, ked poukazal, Ze Zalovany reagoval na navrh
dohody prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ked zéroveri mu bol doru€eny aj Zalobny navrh
na vyporiadanie BSM. K hypotekarnemu uUveru uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne o omyle su nepravdivé,
vSetky dbkazy o poskytnuti hypotekarneho uveru vo vySke 56 218 eur bol poskytnuty aj za pritomnosti
Zalobkyne, sluZil na splatenie ¢asti predchadzajiucej p6ziCky, na postavenie pristavby rodinného domu a
aj Cast uprav pozemku pri rodinnom dome. Preukazuje to aj znalecky posudok €. 23/2018. Hypotekarny
aver bol vy&erpany v roku 2017 - z neho vyplatenych 15 215 eur pre Statny fond rozvoja byvania
Bratislava, suma 41 003 bola pouzita na pristavbu a upravy pozemku. Hypotekarny aver splaca on.



Hnutelné veci podla Zaloby - a) spélfia, b) obyvacka, c) sedacia suprava, d) kuchynsky stél a Styri stolicky,
pod a) az d) v hodnote 2 300 eur, e) zaclony, f) garnize, g) lampy v hodnote 500 eur, i) chladni¢ka s
mrazni¢kou v hodnote 200 eur, p)jeden horsky bicykel, Ziadal prikazat’ Zalobkyni odévodriujuc to tym, Ze
v dobe, ked bol nuteny byvat' s detmi u svojich rodi€ov, Zalobkynia tieto veci uzivala, znigila vzhladom na
nezriadeny Zivot ovplyvneny uzivanim alkoholu zni¢ila. Hnutefna vec nepatriace pod BSM a to h) FTVP
Orava v hodnote 200 eur,ideodarZ..S. S., ) FTVP LG v hodnote 300 eur k) motor. vozidlo $koda Octavia
v hodnote 6 000 eur, 1) automobil Mitsubishi v hodnote 5 000, nepatria do BSM z dévodu, Ze televizor
mu daroval Z.. S. S., FTVP LG bol zakupeny pre deti do detskej izby, jedno vozidlo Skoda Octavia bolo
darované dcére H., vozidlo Mitsubishi patri rodi€¢om, zbrane mu boli darované, horsky bicykle patri dcére
H. a jeden patri Zalobkyni, detska izba - jej zariadenie, kuchyfa su su€astou zariadenia domu, trofeje -
ide o vykon polovnictva, zisk z podnikania - je Zivnostnik a podava dariové priznanie. Nesuhlasil s tym,
Ze pozemok patri do BSM z dévodu, Ze aj ked je Zalobkyfia zapisana ako spoluvlastniCka pozemkov
pod rodinnym domom, iSlo o simulovany pravny ukon, pretoZe v skuto€nosti sa nevyplatila kipna cena,
a stari rodicia darovali pozemok vyluéne jemu. Ziadal, aby sud ako prejudicialnu otazku vyriesil (ne)
platnost’ kipnej zmluvy uzavretej 2.9.2002. Nesuhlasil s hodnotou domu vo vyske 145 000 eur. Potvrdil,
Ze rodiCia Zalobkyne mohli prispiet’ Zalobkyni na vystavbu domu, k sume 5 300 sa nevedel vyjadrit,
potvrdit’ ju alebo vyvratit. Poukazal na to, Ze jeho rodiCia sa viac ako 1 rok starali o deti z dévodu, Ze
nemohli byt u Zalovaného, na ktorého podala Zalobkyria trestné oznamenie pre trestny €in tyrania a tieto
u zalobkyne nechceli byt pre jej alkoholické excesy. Jemu rodicia rovnako pomohli finanéne a stavebnym
materialom. Finan&na pomoc predstavuje sumu 1 5000 - 20 000 eur. Zalobky#a v navrhu nezohladfuje
vbbec pasiva, t.j. skuto€nost, Ze je povinna splacat uvery. On v8ak udrziava rodinny dom a plati naklady
domacnosti - elektrina 70 eur, vodné a stoéné 15 eur, poistky pre dcéry 30 eur, H. Skolné 100 eur, internet
15 eur, obledenie, pre deti, hygiena a Skolské potreby 80 + 1 000 eur. Zalobkyfa sa o potreby nezaujima,
a preto ich financuje za pomoci rodi¢ov a surodencov. Tieto skuto€nosti Zziadal zohladnit pri zistovani
rozsahu masy BSM a pri vyporiadani.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, vysluchom svedkov F. S., Z. S., R. H.,
B.Z., Z. F., oboznamil sa s obsahom listin a obsahom ZP €. 23/2018 a jeho doplnkom zistil nasledovné:
7. Manzelstvo uc€astnikov konania bolo uzavreté dria XX.XX.XXXX a bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Namestovo zo dria XX. XX.XXXX, sp. zn. 4P/106/2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dnha 06.07.2018. Tymto drfiom zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov - Zalobkyne a
Zalovaného. K vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva dohodou (aj napriek pokusom)
nedo$lo, a preto na zaklade v€as podaného Zalobného navrhu, pri zachovani trojro€nej lehoty na podanie
navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, sud pristupil k jeho vyporiadaniu.

8. Vzhladom na spornost rozsahu masy BSM sud najskér musel ustalit, ktoré veci patria do masy BSM
a nasledne ustalil ich hodnotu.

9. Pokial ide o hnutelné veci - a to motorové vozidla sud zistil nasledovné; motorové vozidlo Skoda
Octavia, evidenéné Cislo H. XXXBA, jeho vlastnikom a aj drzitefom od 19.03.2013 do 30.10.2017 bol
Zalovany Z. S.. Toto motorové vozidlo bolo nadobudnuté pred uzavretim manzelstva, nie po uzavreti
manzelstva (XX.X.XXXX), o ¢om svedci fa ¢. 1300250 za sumu 2880 eur vystavena predavajucim A.
U. - R., XXX XX H. &. XXX, a preto nepatri do BSM. Ide o osobny majetok Zzalovaného, nepatriacim do
BSM, s ktorym mohol ako vlastnik nakladat, teda ho darovat svojej dcére H. S, ktora je aktualne vedena
ako jeho novy vlastnik od 30.10.2017 (€l.206e).

10. Nakladné motorové vozidlo Mitsubishi L200, evidenéné Cislo H. jeho drzitel v obdobi od 25.03.2015
do 30.10.2017, t.j. aj po€as manzelstva bol Zalovany, od 30.10.2017 sa na zaklade Ziadosti o zmenu
drzitefa, novym drzZitelom stala matka Zalovaného Z. S., nar. XXX XXXX, bytom K. XXX/X, D..
Vlastnikom tohto vozidla bola je Z. S..

11. Drzba nie je vlastnictvom, drzZitela opraviuje na uZivanie veci po prave, t.j. na opravnenu drzbu. Ak
preto Zalovany toto motorové vozidlo drzZi (a uziva), ale nie je jeho vlastnik, tato hnutefna vec neméze
patrit do BSM.

12. Zbrane - vo vztahu k tejto hnutelnej veci sud zistil, Zze Zalovany je evidovany ako drzitel zbrojného
preukazu na skupinu D - pofovné ucely, ktory mu bol vydany 16.03.2017, tento je nad’alej platny, priCom



Zalovany je drzitel zbrane - gulovnica opakovacia ROSSLER WAFFEN KEB, kaliber 8x571S, kategoria
C. Vo vztahu k jej nadobudnutiu mal sud vysluchmi svedkov (F., Z. S., Z. F.) preukazané, Ze tuto zbran
Zalovany dostal darom k 35. vyrociu svojich narodenin za cenu 1 500 eur. Svedkovia zhodne potvrdili, Ze
Zalovany (tak ako jeho otec a stary otec) je vadnivy polovnik, €o napokon preukazuje aj evidovany druh
zbrane. KedZe tato gulova zbrari bola ziskana darom, preto nepatri do BSM. Iné zbrane - ich vlastnictvo
a nadobudnutie po¢as BSM sud nemal preukazany.

13. Trofeje - k nim sud zistil, Ze Zalovany je ¢lenom Okresnej organizacie polovnickeho zvazu v H.,
pricom v katalégu ulovenej zveri ma evidované trofeje Srnec - 1. vekova trieda 4 ks, 2. vekova trieda
1 ks, 3. vekova trieda 2 ks. A trofej jelefl - 1. vekova trieda 1 ks, 2. vekova trieda 2 ks. Z ponuky na
odpredaj trofeji zverejnenej na stranke bazos.sk sud zistil, Ze priemerna hodnota ponukanych trofeji
- Srnec v 1. az 3. vekovej triede je od 6 do 20 eur v zavislosti od vahy trofeje a toho, &i tato je na
(ru€ne) opracovanych podlozkach. Z toho dévodu hodnotu trofeji sud ur€il pre 1. vekovu triedu 4 x 6
eur = 24 eur, pre 2. vekovu triedu 1 ks x 10 eur, 3. vekovu triedu 2 ks x 20 eur, spolu srn&ie parohy
74 eur. Jeleni v 1. az 2. vekovej triede predstavuje priemerna hodnota ponukanych trofeji sumu 50 eur,
potom hodnota evidovanych jelenich trofeji 3ks x 50 = 150 eur. Zalobkyna tvrdila, Ze hodnota trofeji je
7000 eur, neskér 16 120 eur, toto tvrdenie Zalobkyne Zalovany popieral, spochybnil. Zalobkyria nevedela
sudu blizSie oznadit’ druh, vekovu kategdriu Zalovanym ulovenej zveri a ani jej vekovu triedu, preto
musel sud vychadzat len z deklarovaného mnozZstva, ktoré mal preukazané ich evidenciou vedenou u
Okresnej organizacii polovnickeho zvazu v H.. Ostatné (blizSie ne$pecifikované, nedefinované trofeje)
sud nemohol zahrnut do masy BSM. Bolo totiz zistené, Ze fotografiami deklarované blizSie neurCené
mnozstvo trofeji a ani nedefinované ¢o do druhu, kategérie a podobne, bolo Zalovanému darované. Toto
tvrdenie spochybnené nebolo, skér naopak, vysluchmi svedkov sa ukazalo byt pravdivym (v tom smere,
Ze zalovany sa zucastnil polovacky aj v zahranici a tieZ to, Ze €ast trofeji mu daroval stary otec, ktory bol
vasnivy polovnik a kamarat z F.a, ¢o sudu deklaroval estnym prehlasenim R. C., z F. (€1.199). Z toho
dévodu sud zahrnul do masy len trofeje podlaich evidencie v katalogu v celkovej hodnote 224 eur. Pokial
Zalobkyna predlozila sudu cennik pre ucely uréenia hodnoty trofeji, k tomu sud zistil, Ze ide o cennik
prac firmy zaoberajlcou sa preparovanim zvierat, ur€ena v zavislosti od druhu Zivodicha a &asti tela,
ktora je ur€ena na preparovanie. Nejde o uréenu hodnotu trofeji, ale o cenu prace za preparaciu celej
ulovenej zveri alebo len niektorej jej telovej Casti. BlizSie identifikovali cenu trofeji ponuky na ich preda;j
a tato sa odvijala od druhu trofeji, z ktorého dévodu sud potom za zaklad zobral do uvahy (priemernu)
hodnotu vypoc€itani mnozstvom a cenou jednotlivého druhu trofeji. Zaradenie tychto hnutelnych veci
podla nazoru sudu patri do masy BSM, pretoze ide o produkt, ktory je vysledkom vykonavania zalub
Zalovaného, s tym su spojené nie malé finanéné prostriedky ako prenajom obory, kiipa polovnej zbrane a
podobne, zahrani¢né polovacky, ktoré napokon Zalovany absolvoval. Nejde o beznu (priemernu) zalubu,
¢o samozrejme potvrdzuje aj fakt, Ze na jej vykon je potrebna (nie nutna) aj zbran.

14. O ostatnych hnutelnych veciach - oznacené Zalobkyriou v Zalobnom navrhu, sud zistil nasledovné;
- televizor FTVP Orava Zalovany potvrdil, Ze tento televizor mu daroval Z.. S. S., poprel tvrdenie
Zalobkyne, tato nenavrhla d6kaz na preukazanie jej popretého tvrdenia (neuniesla dbkazné bremeno),
a preto predmetnu hnutelnu vec sud nezahrnul do masy BSM.

- televizor FTVP LG, Zalovany tvrdil, Ze nepatri do BSM, pretoZe bol kipeny pre dcéry a nachadza sa
v detskej izbe. Nie je teda spor, Zze bol nadobudnuty za trvania manzelstva, a preto patri do masy BSM.
Skuto¢nost, Ze bol zaobstarany pre dcéry, je pravne bezvyznamna vo vztahu k mase BSM. Bezpodielové
spoluvlastnictvo predstavuje urcity, osobity druh majetkového spolo¢enstva, ktorého ulohou je (okrem
inych) aj nadobudanie majetkovych hodndt sluZiacich pre uspokojovania potrieb rodiny, k Eomu napokon
sluZi prevazna Cast hnutelnych veci patriacich do masy BSM. Rodinu tvoria manzelia a aj ich deti. Preto
ak tuto hnutelnu vec, o ktorej Zalovany tvrdil, Ze nepatri do BSM, strany sporu nadobudli po¢as trvania
manzelstva, tato patri do BSM. Jej (nespornd) hodnota 300 eur.

- Obdobné plati aj o horskych bicykloch - 2 ks, tieto boli nadobudnuté zo spoloénych prostriedkov a
za trvania BSM, hoci Zalovany popieral hodnotu tychto hnutelnych veci 500 eur, k tomu sud zistil, Ze
eur, ak potom ide o dva horské bicykle ich hodnota je 500 eur a v tejto hodnote ich zahrnul do masy BSM.
Ina cena (vySSia alebo nizSia) sudu deklarovana nebola. Nebol preukazany ani dar zo strany starych
rodi¢ov pre dcéru H.. Zalobkyha tvrdila, Ze jeden bicykel kupil Zalovany pre dcéru k narodeninam, a jeden
bicykel je Zalovaného. Zalovany potvrdil, Ze bicykel pouzival, tato vec sa nachadza v rodinnom dome,
kde Zije zalovany, zalobkyria ho nepouziva, sud ho potom prikazal do vylu€ného vlastnictva zalovaného.



- zariadenie rodinného domu - kuchynska linka so spotrebiémi, zariadenie chodby, detskej izby sud
zahrnul do masy BSM. Ide o hnutelné veci sliziace k uspokojovaniu potrieb rodiny, zabezpecenia ich
komfortu, nadobudnuté zo spoloénych prostriedkov, a preto patria do BSM. Je sice pravdou tvrdenie
Zalovaného, Ze tvoria sucast, ale nie rodinného domu, ale jeho zariadenia, ide o samostatné veci,
bez ktorych je mozné uzivanie rodinného domu. Zariadenie nepredstavuje taku sucast, bez ktorych by
dom nebolo mozné uzivat. Inak plati rovnaky zaver, ako u hnutelnej veci - televizora FTVP LG. Sud
zistil, Ze kuchynska linka so spotrebiémi je nov4, bola rekonstruovana pocas rozvodu, zalovany chcel
indpirovat’ Zalobkyriu, pouzil na fiu prostriedky z hypotéky, v rodinnom dome byva Zalovany s dcérami. Z
tychto dévodov ucelné vyuzitie veci sved&i v prospech Zalovaného, ktorému potom prikazal zariadenie
rodinného domu v hodnote oznacenej v zalobe, kedZe ako u ostatnych hnutelnych veci, iny doklad sudu
predloZzeny nebol. Sud pritom nezistil, Ze by ist o veci nadStandardné, z kvalitnych materialov. Skor
naopak, vysluchmi Zalobkyne a Zalovaného bolo preukdzané, Ze ide o veci beznej (priemernej) kvality.
- Ostatné (nesporné) hnutelné veci, oznaené v Zalobe pod pism. a) az g) a aj vo vyjadreni Zalovaného
pod pism. a) az g) v tam uvedenej nespornej hodnote 2 300 eur, prikazal Zalovanému. Ako je uvedené
v odseku vySsie, ide o zariadenie rodinného domu, v ktorom aktualne byva Zalovany, tieto veci uziva, a
preto podla nazoru sudu, je ich potrebné prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

- zisk z podnikania Zalovaného - tento sud nezistil, Zalobkyria neoznacila v akom predmete &innosti
podnika (prevadzkuje zivnost) Zalovany, a z ktorého dévodu by sa mu mal kumulovat zisk, €i uz na ucte
alebo inym spbésobom. Sud zistil, Ze Zalovany ma ku driu zaniku BSM vedeny ucet v PRIMA BANKE
SLOVENSKQO, a.s., €. U.: XXXXXX XXXX, kde sa nachadzal finanény zostatok 1 296,48 eur, ktora suma
patri do BSM. Zhodne do BSM patri aj zostatok na ucte XXX XXXX XXXX, ktory bol ku dfiu 28.6.2018
(t.j. najblizSie ku diu zaniku BSM) vo vyske 121,83 eur.

15. Vo vztahu k nehnutelnostiam - rodinnému domu, ktory bol vybudovany po¢as manzelstva, ¢o bolo
stranami sporu nesporné skutkové tvrdenie, mal sid obsahom znaleckého posudku &. 23/2018 a jeho
doplnkom zo dnia 26.10.2020, znalca Ing. Jozefa Jurigu preukdzané, Ze vSeobecna hodnota stavby -
rodinného domu sup. €. XXX a pozemkov zapisanych na LV & XXXX pre obec a k.u. D. predstavuje
po zaokruhleni sumu 153 000 eur, pricom hodnota rodinného domu (garaze, plota na C KN parc. XXX/
X) vratane vonkajSich uprav (pripojka vody, vodomerna Sachta, pripojka kanalizacie, pripojka elektriny,
spevnenych pléch) predstavuje XXX XXX, XX eur a vdeobecna hodnota pozemkov evidovanych na LV
€. XXXX pre obec a k.u. D., spolu o vymere XXXX m2 predstavuje hodnotu 10 180,17 eur.

16. Zalovany tvrdil, Ze pozemok nepatri do masy BSM, namietal platnost nadobudacieho titulu - kipnej
zmluvy, Ziadal ju prejudicialne posudit’ ako neplatny pravny ukon, pretoZe zastieral darovaciu zmluvu,
ktorou mu stari rodi¢ia darovali pozemky pod vystavbu rodinného domu. Sud zistil, Ze Zalobkyria a
Zalovany uz ako manzelia diia 12.09.2002 nadobudli vlastnicke pravo k pozemku zobrazeného ako C
KN parc. €. XXX/X - zahrada o vymere XXXX m2 (dnedné pozemky zapisané na LV €. XXXX pre obec a
k.u. D.) titulom kupnej zmluvy, registrovanej Okresnym uradom, odbor katastralny, pod V 1103/2002. T4
bola uzavreta medzi U. E. a jeho manzelkou Q. E., rod. E. ako predavajucimi a Zalobkyfiou a Zalovanym
ako kupujucimi. Z Clanku | tejto kipnej zmluvy je zrejmé, Ze predavajuci odpredali Zalovanému ako
vnukovi a aj jeho manzelke - Zalobkyni do ich bezpodielového spoluvlastnictva predmetny pozemok.
Zmluva obsahuje jasny prejav vble previest vlastnictvo k pozemkom na Zalovaného a aj jeho manzelku,
nie vylu€¢ne na Zalovaného. Ani vysluchmi svedkov (podla nazoru sudu) sa nepodarilo preukazat, Ze
skuto€nym prejavom véle predavajucich bolo previest vlastnictvo k pozemku, na ktorom stoji rodinny
dom, len a vyluéne na Zalovaného. Svedok F. S. potvrdil, Ze jeho otec - predavajuci mal k Zalovanému
bliz8i vztah, a preto chcel, aby na zahrade postavil rodinny dom a mal povedat ,preto Vam tento
pozemok darujem®. Svedkyria Z. S. potvrdila, Ze jej rodiCia, ked este Zili, darovali Zalovanému ako
vhukovi pozemok a darovali ho len jemu. Svedkyha R. H. vypovedala, Ze jej rodi¢ia hovorili, ze Z. si
chce postavit na zahrade rodinny dom, a Zze mu daruju pozemok. Svedkyria B. Z. potvrdila, Ze ma
vedomost’ o tom, Ze jej rodiCia darovali Zalovanému pozemok, pretoze chcel postavit' rodinny dom.
Obdobne vypovedala aj Z. F., ktora potvrdila, Ze dedko chcel dat pozemok vnu&atu - Z. (Zalovanému),
¢o urobil, ked uz boli manzelia.

17. Vypovede svedkov skor potvrdili umysel predavajicich previest vlastnictvo k pozemku pod vystavbu
rodinného domu, ale nie aj ich skuto&ni vélu, prejavent v pravnom Ukone - kipnej zmluve. Ziaden zo
svedkov sa totiz nevyjadril, Ze by predavajuci mali vOlu odplatne darovat pozemky a toto aj ugili im blizSie
znamym pravnym ukonom, skor sa vyjadrovali k ich motivu (zdmeru) k prevodu a tym bola vystavba
rodinného domu. Je to zrejmé nielen z obsahu vypovede F. S., svedkyne R. H. a aj Z. F., ale aj z toho,
Ze zmluva bola uzavreta po uzavreti manzelstva a ako kupujuci su oznageni obaja (byvali) manzelia.



Starym rodi¢om pritom ni€ nebranilo previest vlastnictvo k pozemku vyluéne na Zalovaného - ich vnuka,
tj. len jedného z manzelov, €o v praxi nie je ni¢im neobvyklym. Hoci vypovede svedkov sa javili ako
pravdivé, ich vypovede (predovSetkym vypoved Z. S. - matky Zalovaného) smerovali skér k znizeniu
hodnoty masy BSM. Sud potom ustalil, Ze pozemok bol nadobudnuty za trvania manzelstva oboma
manzelmi, a preto patri do BSM. Do vyporiadania preto zahrnul hodnotu nehnutelnosti - rodinného domu
aj s pozemkami, vychadzajuc z vy$Sie citovaného znaleckého posudku &. 23/2018 a jeho doplnku v
celkovej vySke 153 000 eur.

18. Pokial ide o posudenie (ne) platnosti kipnej zmluvy tato obsahuje vSetky naleZitosti pravneho
ukonu dané ust. § 37 OZ (slobodne vazne, uréite a zrozumitelne). Zalovany sa branil tym, Ze forma
kupnej zmluvy mu bola odporu¢ana jemu neznamou osobou, kiipna cena nebola nikdy vyplatena, a tato
skuto€nost' potvrdili niektori svedkovia. Nezaplatenie kipnej ceny zo strany kupujucich ale nespésobuje
neplatnost kupnej zmluvy. Z tohto pravneho ukonu, ako uz sud uviedol, je jasny, zrejmy prejav vOle
predavajucich - previest vlastnictvo na oboch (byvalych) manzelov, stalo sa tak za trvania manzelstva.
Kudpna zmluva je platna.

19. Vo vztahu k pasivam sud zistil, Ze stranam sporu ako byvalym manzelom bol poskytnuty tver vo
vy$ke 23 235,74 eur na zaklade Uverovej zmluvy &. 507/3369/2003 uzavretej so Statnym fondom rozvoja
byvania. Na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dfia 24.05.2017 fond odsuhlasil jeho pred€asné splatenie
v zostatkovej hodnote 15 249,29 eur, ktord suma uveru bola uhradena 09.06.2017 a doSlo k ukon&eniu
zmluvného vztahu. Tento uver k 06.07.2018 bol za trvania manzelstva uhradeny, zavazok z iveru vztahu
neexistoval, toto pasivu nepatri do BSM. Zalovany potvrdil, Ze sporny hypotekarny tver bol pouZity na
splatenie tohto Gveru, o mal sid preukazané obsahom listin - spravami Statneho fondu rozvoja byvania
(Cl. 134-137).

20. Hypotekarny aver €. XXXXXXXXXXXXXXXX poskytnuty dfia 02.06.2017 na z&klade Zmluvy o uvere
na byvanie - Hypotéka Prima bankou Slovensko, a.s., v celkovej vyske 56 218 eur ma ku driu 7.6.2021
nesplateny zostatok 50 326,36 eur (z toho na istinu 50 2191,16 eur, urok 35,20 eur), ku dfiu zaniku
manzelstva zostatok nesplateného Uveru bol 54 646,13 eur (z toho istina 54 607,90 eur, urok 38,23 eur).
Zo zmluvy (€l.29 - 31) sud zistil, Ze tato bola uzavreta dfia 02.06.2017 so Zalobkyrou ako dIzni¢kou a
Zalovanym ako dlZznikom. Ako hlavny ucel uveru je uvedeny splatenie skér poskytnutého uveru, ktoru
skuto&nost nepopreli strany sporu. Tato skutoénost bola aj preukézana potvrdenim zo strany Statneho
fondu rozvoja byvania, ked doSlo k pred€asnému splateniu skor poskytnutého Gveru vo vyske 15 249,29
eur.

21. PoziCka - uver €. XXXXXXXXXXXXXXXXX poskytnuty dfia 02.05.2017 na zéklade Zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere uzavretou medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ako diZznikmi a Prima bankou
Slovensko vo vyske 7 600 eur ku driu 07.06.2021 banka neeviduje, uver bol splateny dna 14.04.2021,
pricom zostatok nesplateného uveru ku driu zaniku BSM prestavoval sumu 5 571 eur (istina 5 551,89
eur, urok 19,11 eur). Ako ucel poskytnutia tohto Uveru, bolo splatenie skér poskytnutych Gverov. Kedze
tento zadvazok v €ase vyporiadania uz neexistoval uz ho nezahrnul do masy BSM

22. Hypotekarny uver poskytnuty vo vySke 56 218 eur Zalobkyfia neziadala zahrnut do masy BSM.
Tvrdila, Ze uver bol poskytnuty uz v ¢ase rozvodového konania (navrh bol podany v roku 2016), kedy
uver v poskytnutom rozsahu nebol potrebny, mal byt uzavrety len jeden aver, ktory mal byt poskytnuty
na splatenie ostatnych Gverov. Zalobkyna konala v omyle. Sud zistil, Ze diha 2.5.2017 bol byvalym
manzelom poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 7 600 eur, kde ako Ucel je uvedené refinancovanie
inych uverov, €o je v zhode s tvrdenim zalobkyne, nasledne o mesiac bol poskytnuty dalSi dver v
celkovej vySke 56 218 eur. V obdobi od 05/2017 do 06/2017, t.j. dvoch mesiacov boli stranam sporu
poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej vyske 63 818 eur. Zalovany sa branil tym, Ze Gver bol pouzity
na splatenie doteraj$ich Gverov, jeho tvrdenie je preukazané oznamenim Statneho fondu rozvoja byvania
o ukonéeni uverového vztahu z dévodu Uhrady zostatku uveru diia 09.06.2017 vo vyske 15 249,29
eur. K thrade skorsieho uveru poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania do$lo (09.06.2017) po
poskytnuty hypotéky Prima bankou Slovensko (02.06.2017) - 56 218 eur. Nesplatil sa ale iver poskytnuty
vo vySke 7 600 eur, ten bol splateny aZ v priebehu tohto konania 14.4.2021, kedZe ku dfiu zaniku BSM
existoval vo vyske 5 571 eur.



23. Zalovany sa dalej branil tym, Ze dal$ia ¢ast finanénych prostriedkov bola pouZitd na vystavbu
pristavby. Sud z obsahu ZP €&. 23/2018 zo diia 3.10.2018 zistil, Ze v tomto Case pristavba k rodinnému
domu existovala, nachadzala sa medzi parc. & 636/2 a parc. €. 636/3. Z doplnku k tomuto ZP
vypracovaného za ucelom zaktualizovania hodnoty nehnutefnosti sud zistil, Ze vychodiskova hodnota
pristavby v I. NP z roku 2017 predstavuje sumu 27 910,83 eur (jej technicka hodnota je 26 959,07 eur).
Zalovany sudu tiez deklaroval rozsah prac vykonanych P. na pristavbe rodinného domu, realizovanych
v priebehu roku 2017 az 2018 v celkovej hodnote 12 183,60 eur (&l. 127-133), deklaroval rozsah
poskytnutého stavebného materialu a zariadenia (dubové schody z masivu, interiérové lustre z parozia)
P. X., v.sume 2 000 eur.

24. Spolocné prostriedky ziskané uverom boli vynaloZzené na majetok, ktory patri do BSM v rozsahu 27
910,83 eur + 15 249,29 eur = 43 160,12 eur. Zostatok z celkového mnozZstva poskytnutych finanénych
prostriedkov 20 657,88 eur (63 818 - 43 160,12 eur mal Zalovany pouzit na uhradu njomného.
Zalobkyna potvrdila, Ze Zalovany jej platil ndjom 350 eur za byvanie v byte v éase rozvodového konania,
Zalovany potvrdil obdobie od 01.07.2017 do 01.06.2018, t.j. za obdobie 12 mesiacov, potom suma
vynaloZena na byvanie Zzalobkyne zo spolo¢nych prostriedkov je 4200 eur (nie suma 5 520 eur). Vyplyva
to aj z Cestného prehlasenia matky Zalobkyne, ktora potvrdila platby za byt vratane vody a elektriny v
celkovej vyske 400 eur, t.j. ndgjomné, ktoré je zaroven najomnym obvyklym v tom €ase, predstavovalo
Zalobkyriou tvrdenu sumu, nie inu. Pokial sa Zalovany branil tym, Ze vyZivoval aj svoje deti, v tomto
smere sud tieto vydavky nemohol pojat a vyporiadat v ramci masy BSM, kedZe vyZivné a aj zameSkané
za predchadzajuce obdobie, je osobitnym druhom néaroku, ktory je mozné uplatnit’ na sude. Ide o narok,
ktory nie je mozné zapoditat proti inému néroku.

25.V zostatku 16 457,88 eur, ¢o je 25,80 % zo spolo&ného zavazku (63 818 eur), nemal sud preukazané,
Ze boli pouzité na ziskanie alebo zhodnotenie spolo€nych majetkovych hodnét. Z uvedeného vyplyva,
Ze zavazok v celkovej vySke 63 818 vzniknuty za trvania manzelstva, patri do masy v rozsahu 74,20
%, €o predstavuje sumu 47 352,96 eur (na oba aj uz splateny uver) a toto pasivum patri do BSM. Sud
sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze pri uzavreti hypotéky konala v omyle. Omyl nespésobuje
vedenie neusporiadaného Zivota, hoc Ciasto€ne vyvolaného pri€inami rozvodu manzelstva. Sud zistil,
Ze zmluva bola uzavreta s veritelom Prima bankou Slovensko, a.s., a Zalobkyfou ako jednou s dIznicok.
Zalobkyfa zmluvu podpisala, prejavila volu zmluvu uzavriet a to, Ze si zmluvu nepreéitala minimalne v tej
Casti, ktora sa tykala poskytnutia vySky finanénych prostriedkov, €o je elementarna &innost pri uzatvarani
pravneho ukonu, nemdze spdsobit’ absolutnu neplatnost’ z dévodu nedostatku omylu (skutkového alebo
pravneho). Ide o nedéslednost’ konajucej osoby, ktora ide na jej tarchu a nie o omyl. Zmluvu sud
vyhodnotil za platni a sidom ustaleny rozsah zavazku ako pasivum patriace do BSM, v zostatku ide
0 osobny zavazok Zalovaného.

26. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

27. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnik (1) zédnikom manZelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

28. Podla § 149 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. (3) (3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona
ho na navrh niektorého z manzelov sud.

29. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



30. V zmysle vy38ie uvedenych zasad obsiahnutych v citovanych zakonnych ustanoveniach a po
vykonanom dokazovani sud ustalil, Ze do masy BSM patria hnutelné veci Specifikované pod bodom 1.
az 12. prvej vyrokovej Casti rozsudku. Pokial ide o zdsadu, Ze podiely oboch manZelov sud rovnaké,
tuto sud upravil a Zalobkyni priznal z masy BSM pomer 40 %.

31. Prihliadol na fakt, Ze Zalobkyfia neprejavovala zaujem o starostlivost o domacnost, rodinu, deti,
¢oho dékazom bola do€asna uUprava styku na zaklade uznesenia Okresného sudu Namestovo, €.k.
4P/34/2017 zo diia 28.11. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline 5CoP/22/2018. Z obsahu
vyplynulo, Ze matka v ¢ase vydania tohto rozhodnutia sa podrobovala lie¢be zavislosti od alkoholu,
abstinenciu nedodrziavala, obhajovala konzumaciu alkoholu a prognéza z hfadiska jej dlhodobej
abstinencie bola neisté, pri¢om jej bola indikovana Ustavna protialkoholicka lieéba. Zalovany potvrdil, ze
so starostlivostou o deti mu pomahali jeho rodicia aj pre podané trestné oznamenie zo strany zalobkyne
na podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby, z ktorej bol podozrivy
Zalovany, vedené na OR PZ Dolny Kubin, odbor kriminalnej policie Dolny Kubin CVS:ORP-448/1-VY'S-
DK-2017. Napokon Zalobkyfia sama potvrdila, Ze byvala v najomnom byte (od 1.7.2017 do 1.6.2018),
najom platil Zalovany, v tomto obdobi sa nestarala o rodinu, ale hlavne sa nepodielala na udrzani
spolo&nych veci. Preto sud urcil podiely Zalobkyne a Zzalovaného 40 % : 60 % (a nie 50: 50).

32. Ako uz sud konStatoval pokial ide o hnutefné veci, do masy nezahrnul tie z nich, ktoré boli
nadobudnuté pred uzavretim manZzelstva a su v osobnom vlastnictve Zalovaného (alebo inych tretich
os6b) hoci s ich dovolenim ich uziva rodina Zalobkyne a Zalovaného. Ostatné hnutefné veci, kedZe sa
nachadzaju v rodinnom dome, kde byva Zalovany s detmi, sluzia ich potrebe, prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného. Zhodne aj nehnutelné veci - rodinny dom s pozemkami, ktory uziva Zalovany,
napokon tento ho aj Ziadal prikazat do svojho vyluéného vlastnictva a Zalobkyria s tym suhlasila.

33. Pri ur€eni hodnoty veci vychadzal s ocenenia daného Zalobkyriou, ktoré nebolo spochybnené inym
relevantnym, sudu predloZzenym dokladom, ina cena bola uréena pri horskych bicykloch z dévodov, ktoré
sud vy$Sie uviedol a pri trofejach. Napokon z inej hodnoty hnutefnych veci sud ani nemohol vychadzat,
kedZe nebolo zistené, Ze ide o veci inej ako priemernej Urovne, t.j. z vyberanych -8pecifickych materialov,
Specifického druhu, vyrobenych na zakazku a podobne. Hnutelné veci boli vecami bezne dostupnymi.

34. Pri ureni vSeobecnej hodnoty stavieb a pozemkov sud vychadzal zo znaleckého posudku a jeho
doplnku zo dfia 26.10.2020, do masy zahrnul aj pozemky, ktoré boli nadobudnuté za trvania manzelstva.
Ako uz sud konStatoval, dokazovanim sa nepreukazalo darovanie pozemku len pre Zalovaného za tym
ucelom, aby vylu€ne a len on bol vlastnikom pozemku, ale to, aby si mohol po prevode vlastnictva na
ziskanom pozemku postavit rodinny dom. Pokial obe strany tvrdili pomoc zo strany svojich rodiCov,
starych rodi¢ov a surodencov, k tomu je potrebné uviest, Ze praca, blizSie neuréena, poskytnuta pomoc
pribuznych pri nadobudani majetku patriaceho do BSM sa v zmysle judikatury osobitne nevycisluje, je
sucastou hodnoty vyporiadavanej veci.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. a z dévodov podla §
255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadnej strane sporu narok na nahradu trov nepriznal. Ide o Specificky druh
(ne) sporového konania, kde nemozno hovorit o (ne) uspechu tej-ktorej sporovej strany. V sudenej veci,
pritom obe strany prejavili ochotu uzatvorit mimosudnu dohodu a aj dohodu o vyporiadani BSM pre
podanim Zalovaného navrhu, ku ktorej uzavretiu pre viaceré nezhodné poziadavky, napokon nedoslo.

36. O poplatkovej povinnosti Zalobkyne a Zalovaného sud rozhodol podla § 2 ods. 1, § 5 ods. 1 pism.
g), § 7 ods. 8, zadkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
spojeni s poloZkou 6 sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu tohto zdkona, ked' vychadzal z
predmetu konania - ustalenej masy BSM vo vySke 123 794,88 Eur. Je potrebné uviest, Ze konanie o
vyporiadanie bezpodieového spoluvlastnictva je z hladiska poplatkového Specifickym druhom konania,
v ktorom sa konanie spoplatriuje vyberom az 2 poplatkov a to pri za€ati konania vyrubenim poplatku z
navrhu (stanoveného pevnou sumou) a pri skon€eni konania vyrubenim dalieho poplatku za samotné
vyporiadanie (ustanoveného percentnou sadzbou zo z&kladu poplatku a dolnou a hornou hranicou
poplatku, vymedzenymi pevnymi sumami, priCom vySka percentnej sadzby poplatku je zavisla na
spOsobe skonéenia konania, teda na povahe rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i). Osobami poplatnika
v pripade druhého poplatku su zasadne obaja byvali manzelia. V konani o vyporiadani BSM je zakladom
poplatku cena vSetkych veci patriacich do BSM a ostatnych hodndt, ktoré sa pritom vyporiadavaju.



Zakon hovori len o veciach a hodnotach, poplatkovy zaklad tvoria iba aktiva. Pasiva sa do zakladu ani
nezahffiaju ani sa o ne poplatkovy zaklade neznizuje. Nezapoditavaju sa sumy, ktoré manzelia vynaloZili
zo svojho na spoloény majetok (Il. US 66/2019). Zaroven sud vzhladom na uréenu dispartitu podielu
Zalobkyne a Zalovaného 40 : 60, tuto zohladnil aj pri ur€eni vySky poplatkovej povinnosti tak, ako je to
uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh
na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



