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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu T.. O. A,, G.. XX.X.XXXX, K. L., L.. O. XX,
proti zalovanému Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku ¢.k. 23C/17/2018-108 z 10.12.2020 Okresného sudu
Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriz
nava.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom 23C/17/2018-49 zo 17.12.2018 Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca od Zalovaného domahal vydania plnenia titulom
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 95,67 eur, ktoré mu malo vzniknut tym, Ze mestskou policiou mu
neopravnene bola uloZzena pokuta v sume 16 eur za parkovanie na chodniku, vo¢i €omu podal staznost
a napriek tejto skuto€nosti v exeku€nom konani EX/659/2010 vedenom exekutorom B.. U. okrem
pokuty mu bola zexekvovana aj suma 79,67 eur ako trovy exekuéného konania. Vzal do avahy obranu
Zalovaného ktory namietal, Ze Zalobcovi bola pokuta riadne udelena, tento blok na pokutu nezaplatenu
na mieste podpisal a v pripade exekucie nevyuZzil svoje pravo v lehote danej zakonom vykonanie
exekucie namietat, ked zaroven vzniesol aj namietku premi€ania oboch samostatne uplatnenych
narokov. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobcovi bola dfia 13.03.2009 udelena pokuta v sume 16
eur a pre jej nezaplatenie na Exekutorskom urade B.. B. U. pod sp. zn. EX/659/2010 na zaklade navrhu
Zalovaného z diia 11.03.2010 bolo vedené exeku€né konanie a v jeho ramci Socialna poistoviia podla
oznamenia zo dia 01.12.2017 zacala vykonavat zrazky z déchodku Zalobcu v sume 95,67 eur. Pravne
vec posudil podla § 451 Obcianskeho zakonnika a s prihliadnutim na vznesenu namietku premi¢ania
aj podfa § 100 ods. 1 vety prvej a § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ked' popisal aj désledky
tejto namietky. Mal za to, Ze v danom pripade iSlo o dve samostatné plnenia, nakolko Zalobca sa
domahal sumy 16 eur titulom nezaplatenia pokuty a k bezdévodnému obohateniu doslo dria 13.03.2009,
kedy Zalobca Zalovanému plnil. Druhé samostatné pinenie v sume 79,67 eur vzniklo v exekuénom
konani a k bezdévodnému obohateniu malo déjst dria 11.03.2010, kedy za¢alo exekuéné konanie. Od
tohto okamihu zaroven zacala Zalobcovi plynut dvojro€na subjektivna i trojroéna objektivna lehota na
uplatnenie prava, pretoze odo dfia nasledujuceho sa mohol doméahat vratenia bezdévodne poskytnutého
plnenia. Zaloba v&ak bola podana na sud diia 21.03.2018, t.j. po uplynuti dvojroénej preml&acej lehoty



a takéto preml&ané pravo priznat nemohol a tak Zalobu zamietol. Uspe$nému Zalovanému podla § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zrusit a vec vratit okresnému
sudu na opatovné vyhodnotenie uz predloZzenych dbkazov a vykonanie dékazov dalSich. Trval na
svojom upozorneni sudu, Ze upovedomenie o vykonavani exekucie z roku 2010 mu bolo zaslané az v
novembri 2018 a samotna exekucia z roku 2010 bola vykonavana podla novely Exeku¢ného poriadku
platnej od aprila 2017, €o je hrubé poruSenie zakona. Nesuhlasil s tvrdenim prvoinstanéného sudu, Ze
upovedomenie exekutora z 11.03.2010 bolo zrealizované v roku 2010, ¢o nebolo dékazovo podloZzené
a toto upovedomenie bolo vykonavané az v roku 2018. Nesuhlasil s mylnym z&verom, Ze Zalovanému
nieco plnil diia 13.03.2009, kedZe vtedy Ziadne plnenie nerealizoval a pohfadavku zalovaného uspokajil
az exekutor po vykonani exekucie. Prvoinstan&ny sud preto lehoty na plnenia pri sume 16 eur zo dna
13.03.2009 a na sumu 79,67 eur dria 11.03.2010 urcil nezmyselne, kedZe k obom pineniam doslo
koncom roka 2017 cez vykonavanu exekuciu. Tvrdenia obsiahnuté v bode 17. napadnutého rozsudku
su teda myIné a nie je pravda, aby od plnenia uplynula dvojrona premli€acia doba. Zdoraznil, Ze sa
opakovane odvolal proti vyrubenej pokute a do roku 2017 vébec nevedel, Ze proti nemu je vedené
exekuéné konanie. Prvotnu informaciu ziskal az zo Socialnej poistovne v roku 2017 a nasledne aj od
Policajného zboru na evidencii vozidiel.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 3Co/178/2019-92 z 28.08.2020 zruS8il rozsudok sudu prvej
indtancie zo 17.12.2018 a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z
obsahu preskiumavaného rozsudku mu nebolo zrejmé, pre€o prave datumy 13.03.2009 a 11.03.2010
boli prvoinstanénym sudom zvolené ako podstatné pre zaciatok plynutia premiCacej doby a v tejto Casti
pokladal rozhodnutie za nepreskimatelné, a preto ulozZil konajucemu sudu ustalit, kedy k pripadnému
bezdévodnému obohateniu Zalovaného skutoéne dodlo a z tejto skutoCnosti urobit zaver o zaliatku
plynutia preml€acej doby a az tak spor opatovne rozhodnut.

5. Sud prvej indtancie dalSim rozsudkom 23/17/2018-108 z 10.12.2020 (t.j. teraz preskiumavanym
rozhodnutim) Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Zrekapituloval priebeh konania a z listinného dbkazu - bloku na pokutu nezaplatent na mieste mal
preukazané, Ze Zalobcovi bola ulozena pokuta 16 eur v zmysle ust. § 22 zdkona &. 372/1990 Z.z. o
priestupkoch a Zalobca suhlasil s blokovym konanim a prebral poStova poukazku. Zistil dalej, ze v
zmysle Oznamenia Socialnej poistovne o vykonani zréZzok z déchodku zo dna 01.12.2017 B.. B. U.
- sudny exekutor vydal dria 28.09.2017 prikaz na zalatie exekucie zraZzkami z déchodku Zalobcu, a
to v sume 95,67 eur, pricom v exeku€nom konani Zalobca ako povinny vzniesol namietky z dévodov
hrubého porusenia Exekuéného poriadku. Pravne vec posudil podfa § 451 Obc&ianskeho zakonnika a
citoval aj § 22 ods. 1 pism. m) a ods. 3 pism. f) zakona &. 372/1990 Zb. a tieZ § 25 ods. 1 pism. q) a § 52
ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. Charakterizoval dalej znaky blokového konania, ktoré je zjednodudenym
a zrychlenym konanim o priestupku, ktoré vykonava prislusny organ priamo na mieste jeho zistenia,
pricom pachatel svojim prejavom podrobit sa prejednaniu veci v blokovom konani prejavuje aj suhlas s
vyskou uloZenej pokuty a berie na vedomie, Ze sa proti rozhodnutiu nebude moct odvolat. Az ked sa
pachatel priestupku odmietne podrobit konaniu a pokutu na mieste zaplatit, predlozi prislusny organ
spravu o vysledku objasfiovania priestupku spravnemu organu, ktory nasledne priestupok prejedna na
ustnom pojednavani. Bol toho nazoru, Ze preskimanie pokuty uloZenej v blokovom konani sudom je
v zmysle judikatury sudov nepripustné, pretoZe zo zaplatenia blokovej pokuty, respektive z prevzatia
bloku na pokutu na mieste nezaplatenu mozno vyvodit, Ze pachatel priestupku nechcel vyuzit svoje
pravo a nechcel sa podrobit spravnemu konaniu a nepozadoval riadne konanie o priestupku, ktoré
by bolo spravnym konanim v prvom stupni a proti ktorému by boli pripustné opravné prostriedky.
Takyto nazor zaujal NajvySsi sud SR aj pri rozhodovani o kasacnej staznosti v rozhodnuti sp. zn.
8Asan/16/2017. V konani sa priorithe zaoberal otazkou ulozenia pokuty dfia 13.3.2009 v sume 16 eur
Zalobcovi. Z predloZzeného bloku na pokutu mu bolo zrejmé, Ze tento blok Zalobca vlastnoru¢ne podpisal
a prejavil tak ochotu pokutu zaplatit, ked su€asne podpisom uznal &i suhlasil so skutkovym stavom
veci tak, ako ho opisal policajt, vratane pravnej kvalifikacie a stanovenej vysky pokuty za spachany
delikt. Blokové konanie prelamuje zasady spravneho konania a to najma zasadu materialnej pravdy
v prospech dohodnutej a tym aj nevyvratitelnej domnienky naplnenia v8etkych 4 prvkov skutkovej
podstaty priestupku. V pouc€eni na bloku na nezaplatent pokutu bol Zalobca aj riadne pouceny, Ze
proti ulozenej pokute sa nemdze odvolat. Ak by nesuhlasil s ulozenou pokutou, policajt bol povinny



spisat spravu o vysledku objasfiovania priestupku, k domu nedos$lo. Zalobca sice podal na Magistrat
Mesta KoSice staznost na postup mestskej policie dha 16.03.2009, ale i tak proti uloZzenej pokute v
blokovom konani sa nemozno odvolat konanie nemozno obnovit ani preskimat mimo odvolacieho
konania. Pokial iSlo o navrh na predvolanie ¢lenov mestskej policie a Q. A. mal za to, Ze takéto dékazy by
boli nehospodarne. Druhy samostatny predmet konania o zaplatenie sumy 79,67 eur z titulu exekuéného
konania vyhodnotil tak, Ze Zalobca nevyuZil svoje pravo v lehote danej zakonom a zacatie exekucie
nenamietal. Ak by uloZenu pokutu zaplatil, trovy exekuéného konania by mu neboli vznikli. Hoci Zalovany
v priebehu sporu vzniesol namietku preml&ania, beruc do uvahy zamietnutie Zaloby z inych dévodov sa
uz touto namietkou nezaoberal. KedZe v rozhodnej dobe Zalobca s uloZenou pokutou suhlasil, nemohlo
Zalovanému vzniknut bezdévodné obohatenie a preto Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodoval
podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému trovy nepriznal, kedZze mu tieto
ani nevznikli.

7. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zrusit, vec vratit sudu prvej indtancie
a nariadit mu vykonat dokazovanie vo veci vlastnictva k spornému pozemku, uplatniac odvolacie
dovody podfa § 127 pism. e) a f) C.s.p. Poukazal na to, Ze na pojednavanie dria 10.12.2020 sa
nedostavil, priom svoju nepritomnost’ ospravedinil a poukazal na dalSi klu¢ovy dékaz, podla ktorého
auto mal doparkované na pozemku, ktory Zalovanému nepatri. Tento dékaz vSak sud prvej inStancie
uplne odignoroval. Zistil, Ze sporné miesto parkovania sa nachadza v katastri obce C.-S. na prieniku
parciel &. XXXX/X Q. XXXX/X, ktoré su zapisané na LV &. XXXX a XXXX, ktoré nie su vo vlastnictve
Zalovaného. Vlastnikom predmetnych parciel podfa neho je Slovenska republika a spravcom Slovensky
pozemkovy fond a neexistuje Ziaden pravny dévod, aby Zalovana inkasovala pokuty za pouzivanie
cudzieho pozemku. Pokial ide o jeho podpis na bloku pokuty, ten bol vynuteny blokovanim jeho vozidla
policajnym autom, priom na druhy defi musel byt v praci v zahranici a neostavalo mu iné, ako blok
podpisat. Trval na tom, ze ziaden priestupok nespdsobil, nestal na zakaze, dodrzal 1,5 metrova Sirku
chodnika a neparkoval na pozemku Zalovaného.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu trval na predchadzajucich vyjadreniach a stanoviskach
a mal za to, Zze pri oboch narokovanych plneniach plynula samostatna lehota na ich narokovanie,
ktoru Zalobca ani v jednom pripade nevyuZzil. Pokuta bola Zalobcovi riadne udelend, blok na pokutu
nezaplatenu na mieste podpisal a predtym nepodal Ziadne namietky. Taktiez v pripade exekucie nevyuZil
svoje pravo v lehote danej zakonom a zalatie exekucie nenamietal. Oba samostatné naroky su uz
premicané a nie je pravne vynutitelné ich vydavat.

9. Zalobca v stanovisku z 29.03.2021 poukéazal na to, Ze o pravnych krokoch Zalovaného nevedel a
dozvedel sa o nich az pri blokovani déchodku v Sociélnej poistovni. Nemohol si tak v&as uplatnit naroky a
8koda mu vznikla aZ v roku 2018 pri blokovani dochodku a majetku. Opakoval, Ze Zalovany neodévodnil
ani nepreukazal pravny vztah k pozemku, na ktorom parkoval vozidlo a ktory by ho opravrioval inkasovat
pokuty.

10. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 C.s.p. prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 C.s.p., spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok v napadnutej Casti vratane vyroku o
trovach konania potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p., lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je
vecne spravny.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, priom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1,3 C.s.p.).

12. Zalobca podal odvolanie podfa jeho obsahu z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e) a f) C.s.p.,
pretoZe sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie



rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dobkazy ucastnikmi konania, najmé sud nevykona dbkazy na preukazanie skuto¢nosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal u&astnikom navrhnuty dokaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skutoénost. Iba samotna okolnost, Zze nevykonal dékazy ucastnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dovodom. Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

14. Odvolaci dévod podfa ust.§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 C.s.p. alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193 a 205 C.s.p., priom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

15. Odvolaci dévod podfa ustanovenia 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. podlfa nazoru odvolacieho sudu
nebol naplneny ,pretoze nedoslo po€as konania pred sudom prvej inStancie k nevykonaniu takych
ucastnikom navrhnutych dékazov, ktoré by boli spésobilé preukazat pravne vyznamnu skutoénost.
Odvolaci sud zdoraziuje, Ze samotna okolnost, Ze sud prvej instancie nevykonal dokaz navrhnuty
ucastnikom nemdZze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom, nakolko sud nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy ucastnikmi konania. Aj ked sud prvej inStancie nevykonal Zalovanym
navrhované dbkazy, je nutné konstatovat, Ze sud vykonal vSetky dbkazy potrebné na preukazanie
skutocnosti, ktoré z hladiska hmotného prava boli vyznamné, teda nevykonal iba tie dokazy, ktoré z tohto
hladiska vyznamné neboli, resp. boli nadbyto¢né, ¢i navrhované neskoro.

16. Rovnako nebol naplneny ani odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., kedZe sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZzite zistil skutkovy stav, vykonané
dbkazy hodnotil podla ust. § 191 ods. 1, 2 C.s.p., t.,j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnych suvislostiach, priCom prihliadol starostlivo na vSetko, o vySlo po€as konania najavo,
v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

17. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym sp&sobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplathnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok ucastnikov konania (teda aj
namietok Zalobcu, na ktoré Zzalobca opakovane poukazoval aj v odvolanti).

18. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19. Odvolaci sud sa stotoZziuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a na zdéraznenie spravnosti
doplha nasledovné:

20. Zalobca sa domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat ako
dosledok zaplatenej pokuty za nespravne parkovanie, s ¢im suviseli aj trovy vzniknuté mu v exekucii.
Sud prvej instancie na rozdiel od prvého rozsudku zo 17.12.2018, kedy narok zamietol ako premli&any v



preskumavanom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Zalobca v blokovom konani svojim podpisom preukazal
ochotu pokutu zaplatit, suhlasil s fiou a v désledku jej zaplatenia sa Zzalovany nemohol bezdévodne
obohatit’ a ani trovy vzniknuté v exeku€nom konani pri vymahani predmetnej pokuty nemozno vyhodnotit
ako bezdbvodné obohatenie Zalovaného. S tymto nazorom suhlasi aj odvolaci sud.

21. Nie je sporné, Ze zalobcovi prislusnikmi Mestskej policie KoSice dna 13.03.2009 bola uloZzena
blokova pokuta, pri¢om podfa bloku na pokutu nezaplatenu na mieste (vid €. I. 6 spisu), tento Zalobca
podpisal a podla textu dokladu ako pachatel priestupku suhlasil s blokovym konanim a prebral postovu
poukazku.

22. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, blokové konanie je skratenou, zrychlenou a zjednodusenou
formou konania o priestupkoch, ktora sa mézZe realizovat v pripadoch, ked je dostatone zisteny
skutkovy stav a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit, &im de facto priznava svoju vinu. V
blokovom konani spravne organy vydavaju dva druhy blokov. Pokutovy blok sa vydava pachatelovi,
ktory uhradil pokutu hned pri prejednani skutku a blok na pokutu na mieste nezaplatenu sa vydava
pachatelovi, ktory je ochotny pokutu zaplatit, avdak nema u seba dostatok finanCnej hotovosti. Blok
na pokutu na mieste nezaplateni ma pritom povahu pravoplatného rozhodnutia a vytvara prekazku
res iudicata (prekazku veci uz rozhodnutej). Po marnom uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie sa blok
na pokutu na mieste nezaplatenu stava vykonatefnym a ma povahu exekuéného titulu ako podkladu
pre nuteny vykon rozhodnutia. Proti rozhodnutiu vydanému v blokovom konani - ako skratenej forme
priestupkového konania sa vo vSeobecnosti nemozno odvolat, nemozno uskutocnit ani obnovu konania
a ani rozhodnutie preskiumat’ mimo odvolacieho konania, nakolko zaplatenim blokovej pokuty obvineny
z priestupku priznava, Ze priestupok spachal, Ze suhlasil s uloZenou pokutou, ako aj to, Ze nevyuzil
opravné prostriedky v priestupkovom konani. Na zaklade ustélenej rozhodovacej Cinnosti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sidu Slovenskej republiky v&ak bolo v minulosti potvrdené,
Ze blokové konanie (blok) je vynimoé&ne preskimatelné sudom, pricom predmetom sudneho prieskumu
musi byt v8etko, ¢o je s danym konanim a rozhodnutim - blokom spojené. Specifickym prostriedkom
preskumania rozhodnutia o priestupku je spravna Zaloba vo veciach spravneho trestania.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné mimo ramca spravnej Zaloby a spravneho konania
akoby presko€it toto nevyhnutné Stadium, v ramci ktorého by bolo posudzované blokové konanie a
rovno si v sporovom konani, riadiacom sa Civilnym sporovym poriadkom uplatfiovat’ narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ked plnenie malo podklad v riadne uskutoénenom blokovom konani, zatial
v prislusnom sudnom konani nespochybnenom, ¢i v nadvazujucom exeku¢nom konani. KedZe chybaju
predpoklady, na zaklade ktorych by predmetné plnenia mohli byt zahrnuté pod niektord skutkovu
podstatu naplfiujucu znaky bezdévodného obohatenia, Zaloba Zalobcu obstat nemohla.

24. Pokial zalobca poukazuje na nevykonané dbkazy tykajuce sa vlastnickych vztahov k pozemku, na
ktorom vozidlo nedovolene parkoval Ziada sa doplnit, Ze u&inny procesny predpis iniciativu predkladat’
doékazy prenechava plne na procesnej strane. Zalobca v tomto smere ostal pasivny a okrem svojich
tvrdeni Zziadne dbkazy o vlastnickych pomeroch tykajicich sa spornych parciel nepredloZil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny a zalovanému preukazatelné trovy nevznikli a ich
nahradu ani neziadal.

26. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



