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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti maloletého N. Q., J.. XX. XX. XXXX, toho €asu v doCasnej starostlivosti navrhovatela, zast.
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta matky E. Q., J.. XX. XX.
XXXX trvale bytom K., Y. .C.. G. V. XX a otca F. K.H., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. V. XX, Y..C.. G. H. J. V,,
W.. U. XX, o navrhu navrhovatela - F.. S. H., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. H. XX, G., za ucasti prokuratora
Okresnej prokuratury Banska Bystrica, o zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud rusi rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12P/61/2018-46 zo dfia 06. 12. 2018, ktorym bola
nad maloletym N. Q., J.. XX. XX. XXXX nariadena Ustavna starostlivost.

Sud maloletého N. Q., J.. XX. XX. XXXX zveruje do pestunskej starostlivosti F.. S. H., J.. XX. XX. XXXX,
ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako rodi¢ia a je
opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého N. Q., J.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred, na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ., poénic dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého N. Q., J.. XX. XX. XXXX vyzivnhym vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred, na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava I., poénic dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym pdvodne na Okresnom sude Luéenec dria 10. 06. 2020
domahal zverenia maloletého do pestunskej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze nad maloletym
bola nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Centre Srdie¢ko, rodi¢ia sa o maloletého
nezaujimaju, malolety bol zaradeny do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost. Poznamenal, Ze dfia 26. 11. 2019 bol zaradeny do zoznamu Ziadatefov o nahradnu
rodinnu starostlivost, absolvoval pripravu u akreditovaného subjektu Usmev ako dar. Diia 17. 03. 2020
mu bol udeleny suhlas s nadviazanim osobného kontaktu s maloletym. Prva interakcia s maloletym sa
uskutoénila dfia 25. 04. 2020 v Centre SrdieCko a nasledne diia 02. 05. 2020. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze vdnoch 15.05. 2020 az 20. 05. 2020 sa uskuto¢nil prvy pobyt maloletého v jeho domacnosti. Poukazal
na spravu Centra SrdieCko, v zmysle ktorej vSetky stretnutia s maloletym prebehli bez problémov a



odporugili zverenie maloletého do jeho nahradnej rodinne starostlivosti. Dalej uviedol, Ze medzi nim a
maloletym vznika citova vazba, malolety reaguje na neho pozitivne a priatelsky. Je schopny poskytnut
dietatu lasku, starostlivost, bezpedie, rodinné zazemie, kreativny sebarozvoj, vzdelanie a istotu. Dalej
uviedol, Ze malolety sa nachadza v jeho domacnosti na zaklade neodkladného opatrenia az doposial.
Ked ku mne priSiel mal 5 rokov, teraz ma 6 rokov, chodi do materskej Skoly, od septembra 2021 pdjde
do prvého ro&nika zakladnej Skoly. Nema Ziadny zaujmovy kruzok. Ked priSiel do jeho domacnosti,
nevedel poriadne rozpravat, pocitat, nevedel farby, Ziadnu pesni¢ku, basni¢ku. V sucasnosti uz vie
abecedu, Cisla, farby, pocitat’ aj pisat. Malolety mu sam povedal, Ze chce u neho zostat, Ze ho ma
rad, rad sa objima, rozpravaju sa vela spolu, pozeraju TV, rozpravky, delia sa spolu o veci, spolu
montovali aj nabytok do jeho izby, pestuju ovocie, staraju sa o zvierata. Malolety je kludnej povahy, je
Sikovny, zvedavy, ale aj tvrdohlavy. Malolety ma pediatra v Bratislave, absolvoval prehliadku v 6. roku
veku aj ohladom nastupu do zakladnej Skoly, ma absolvované vSetky o¢kovania. Nebyva €asto chory,
navstevujeme logopéda, lieky neuziva pravidelne Ziadne. Malolety vstava o 06.00 h, v materskej Skole
musi byt medzi 07.00 h a 07.30 h, v Skélke byva do 16.00 h. Veceria o 19.00 h a na no&ny spanok
sa uklada o 20.00 h. Navrhovatel uviedol, Ze jeho prijem je od 2.000 do 3.000,- € mesaéne, pobera
aj rodinné pridavky. Vyzivovaciu povinnost nema. Byva v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve, byvam tam len s maloletym, malolety tam ma svoju izbu. Mesaéné naklady su elektrika 225,-
€, strava 700,- €. Naklady na maloletého su zhruba 100,- € mesacne, oblecenie, obutie, nakolko prisiel
bez akychkolvek veci. Poukazal na to, ze nepodaval navrh na osvojenie maloletého, nakofko chce, aby
sa malolety rozhodol sam, ked bude vacsi, €o bude chciet, &i chce s nim ostat.

2. Rodicia maloletého boli rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 37P/118/2020-87 zo dna
24.05. 2021, pravoplatnym dria 04. 06. 2021, pozbaveni rodi€ovskych prav k maloletému a maloletému
bol ustanoveny poruénik - Mesto Poltar. Rodicom v zmysle § 39 ods. 4 Zakona o rodine ostala zachovana
vyZivovacia povinnost k maloletému.

3. Opatrovnik maloletého odporuéil navrhu navrhovatela vyhoviet. Uviedol, Ze malolety je v nepretrzZitej
starostlivosti navrhovatela od 06. 07. 2020, k navrhovatelovi ma vytvorené blizke vazby, je na prostredie
u navrhovatefla zvyknuty, povazuje domacnost navrhovatela za svoj domov. V starostlivosti navrhovatela
neboli zistené Ziadne nedostatky. Poukézal, Ze malolety mé& u navrhovatefa vytvorené vhodné, podnetné
prostredie pre svoj zdravy, psychicky a socialny vyvin a zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti
navrhovatela je v jeho najlepSom zaujme. Zaroven odporucil rodi€ov maloletého zaviazat prispievat na
vyzivu maloletého podla ich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, vzdy do 15.dfia v mesiaci,
vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava |. odo dfia 02. 07. 2020, t. j. odo
dfia vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety odovzdany do
starostlivosti navrhovatefla.

4. Poruénik maloletého odporugil navrhu vyhoviet.

5. Prokurator odporugil podanému navrhu vyhoviet, nakolko navrhovatel spifa vsetky zakonné
podmienky na zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti. Malolety ma pekny, vzajomny citovy
vztah s navrhovatelom, citi sa u neho dobre, ma ho rad.

6. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze malolety bol na zaklade uznesenia Okresného sudu
Lugenec pod sp. zn. 10P/81/2018 zo dia 20. 09. 2018 neodkladnym opatrenim doCasne odovzdany do
starostlivosti OZ Signal ohrozenia CDR Srdie¢ko, Banska Bystrica, kde bol diia 24. 09. 2018 umiestneny.
Rozsudkom Okresného sudu Lucenec pod sp. zn. 12P/61/2018 zo dna 06. 12. 2018 sud nariadil nad
maloletym astavnu starostlivost, ktora sa realizuje v CDR Srdie¢ko Banska Bystrica, pricom rodicia
boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého kazdy zvlast mesacne vyzivhym vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima. Zo spravy CDR vyplyva, Ze rodi€ia sa o maloletého od jula 2019 nezaujimaju,
podpisali suhlas, aby bol malolety zapisany do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/120/2020-36
zo diia 20. 07. 2020 bol malolety do¢asne odovzdany do starostlivosti Ziadatela o pestunsku starostlivost
F.. S. H., J.. XX. XX. XXXX, do ktorého starostlivosti bol odovzdany dfia 06. 07. 2020 a kde sa nachadza
doposial. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 37P/82/2020-58 zo dna 09. 09. 2020,
pravoplatnym dna 14. 09. 2020 urcil, Ze malolety je osvojitefny. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom
sp .zn. 37P/118/2020-87 zo dria 24. 05. 2021 pozbavil rodi¢ov vykonu rodi€¢ovskych prav k maloletému a
maloletému ustanovil za poruénika Mesto Poltar. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 04. 06. 2021.



V ramci tohto konania bolo preukazané, Ze rodi€ia su nezamestnani, nie su evidovani ako uchadzaci o
zamestnanie. Otec je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 116,60 € mesatne, matka nepobera
Ziadne Statne socidlne davky, otec ma edte jednu vyZivovaciu povinnost, matka nema okrem maloletého
inu vyzZivovaciu povinnost. Rodi€ia zhodne uviedli, Ze na vyZivu maloletého neprispievaju Ziadnym
spbsobom.

7. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

8. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrudi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

9. Podla § 48 Zakona o rodine, ak rodic¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost
0 maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len ,pestun®). Pestinom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu 10) a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s riou Ziju v domacnosti,
zaruC€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora
nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté
rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata. Maloleté dieta mozno zverit do spoloénej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého
manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neZiju v doméacnosti, ak druhy manzel nema sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou. V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna k maloletému
dietatu.

10. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

11. Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po€as vykonu pestinskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

12. Podla § 51 Zakona o rodine, poCas vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred udstavnou
starostlivostou, pricom sud musi vZdy skumat ¢€i maloleté dieta nemozno zverit do niektorej z prvych
dvoch foriem nahradnej starostlivosti a aZz nasledne pristupovat k najkrajnejSiemu rieSeniu, a to
nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Sud zruSi ustavnu starostlivost vzdy, ak dieta mozno umiestnit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Pestunska starostlivost prichadza do
uvahy vzdy, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta,
ak je to potrebné a v zaujme maloletého dietata.

16. Vykonanym dokazovanim v danej veci mal sud preukdzané, Ze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu rodiCov. Nad maloletym bola nariadena Ustavna starostlivost, pricom
na zaklade neodkladného opatrenia sa malolety v su€asnosti nachadza doCasne v starostlivosti
navrhovatefa. Malolety je osvojitefny, rodi¢ia boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu
k maloletému a maloletému bol ustanoveny porucénik, ktory a suhlasil so zverenim maloletého do
pestunskej starostlivosti navrhovatela. Navrhovatel pozna povahu, potreby a zaujmy maloletého, je
medzi nimi vytvorena citova vazba. Malolety pozna jeho domacnost, povazuje ju za svoj domov,
ma v nej pocity istoty, bezpecia, navrhovatel dohliada aj na zdravotny stav maloletého. Malolety v
domacnosti navrhovatela napreduje. Socialnym Setrenim v domacnosti navrhovatefa neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého, tento ma vytvorené vhodné bytové, socialne i
ekonomické podmienky pre starostlivost o maloletého. Navrhovatel splnil vSetky zakonom stanovené
predpoklady pre vykonavanie pestiunskej starostlivosti, preto sud s prihliadnutim na takto zisteny
skutkovy stav, odporucanie poruénika, opatrovnika maloletého, i prokuratora, kedy je sud povinny vzdy
skumat’ ¢ maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti, ktoré maju prednost’ pred Ustavnou formou starostlivosti a vzhladom na skutoCnost, Ze
v sucasnosti maloletého je mozné zverit do pestunskej starostlivosti navrhovatela, zrusil nariadenu
ustavnu starostlivost nad maloletym a maloletého zveril do pestunskej starostlivosti navrhovatela. Sud
zaroven vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatela k maloletému tak, Ze navrhovatel je povinny
vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako rodicia a je opravneny maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. V danom pripade sud poukazuje, Ze poruénik
maloletého je nadalej zakonnym zastupcom maloletého v rozsahu prav a povinnosti, ktoré nepatria
navrhovatelovi, taktieZ je opravneny maloletého zastupovat vo v8etkych podstatnych veciach, ktoré sa
ho tykaju.

17. Zverenim maloletého do pestunskej starostlivosti rodi€om nezanika ich zakonna vyzivovacia
povinnost. Pri uréovani vySky vyzivného sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 75 ods. 1 veta
prva Zakona o rodine, t. j. z veku, odévodnenych potrieb maloletého, ale aj z moznosti, schopnosti,
majetkovych pomerov rodic¢ov povinnych na platenie vyZivného. V danom pripade mal sud preukazané,
Ze malolety ma 6 rokov, navstevuje matersku skolu, od septembra p6jde do zakladnej Skoly. Matka aj otec
sU nezamestnani, otec pobera invalidny dochodok vo vySke 116,60 €, ma dalSiu vyzivovaciu povinnost,
matka nepobera Ziadne davky, nema ziadny prijem. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu
zaviazal rodi¢ov maloletého prispievat na vyzivu maloletého zakonom stanovenou minimalnou sumou
vyzivného, a to vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktord sumu
je povinny uhradzat’ kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery.

18. Podiatok ur€enia vyZivovacej povinnosti sud ur€il od pravoplatnosti rozhodnutia, kedy zverenie
maloletého do pestunskej starostlivosti nadobudne v plnom rozsahu u&innost. Sud na danom mieste
poukazuje, Ze nad maloletym je nariadena Ustavna starostlivost, v ramci ktorej boli rodi¢ia zaviazani
prispievat’ na vyzivu maloletého, ktoré rozhodnutie je v platnosti pokial rozhodnutie o pestunske;j
starostlivosti nenadobudne pravoplatnost

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.



20. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa navrhovatel,
poruénik maloletého, opatrovnik i prokurator vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.



