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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
LuboSa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou Remedium Legal
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5 proti zalovanému B. U., M.. XX. X XXXX, Q. F. P. U., W. XX/
XX, o zaplatenie 3.000,00 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dia 28.7.2020 ¢.k. 9Csp/149/2019-131 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia
3.000,00 eur s prisl. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 52, § 53 ods. 1
az5,0ds. 9,854 ods. 1, 2,§ 525 ods. 1, 2 a § 565 Obclianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001
Z.z. dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

3. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca vod&i Zalovanému uplatnil pohladavku zo zmluvy o
spotrebnom Uvere uzavretej diia XX.X.XXXX, ktora bola na Zalobcu postupena pévodnym veritelom
Slovenskou sporiteffiou a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok & XXXX/XXXX/CE S. R.
XXX XXXX.

4. V prvom rade sa preto sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie Zalobcu, teda ¢i doslo k platnému
postupeniu pohladavky pévodnym veritefom Zalovaného na Zalobcu. Pévodny veritel, ktory poskytol
Uver Zalovanému (Slovenska sporitelfia a.s.) je bankou. Z tohto dévodu na danu vec okrem ust. § 525
Obcianskeho zakonnika a ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika aplikoval aj ust. § 92 ods. 8 zak. ¢.
483/2001 Z.z., ktoré upravuje Specialne podmienky, kedy mbze déjst k postipeniu pohladavky bankou.
V zmysle tychto ustanoveni sa pre platné postupenie pohlfadavky bankou vyZaduje existencia splatnej
pohladavky, pisomna vyzva banky a nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajice omeskanie klienta so
splnenim jeho zavazku voci banke. V danom pripade k postupeniu pohladavky bankou zalobcovi doslo
pred kone¢nou splatnostou Uveru, ktord mala nastat dria 18.5.2024, zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 21.5.2018. Zo strany pravneho predchodcu zalobcu doslo k zosplatneniu dizného zostatku Uveru
na zaklade ¢&l. 7. bod 7.6.1 pism. a/ VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré sa stali su¢astou
zmluvy o uvere. V sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika bola banka opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru po dorugeni pisomnej vyzvy diZznikovi. Zalobca v Zalobe predlozil



pisomnu vyzvu zo dha 26.10.2016, ktorou bol Zalovany upozorneny z dévodu riadneho nesplacania
uveru na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo dfia 23.11.2016. O doruceni vyzvy a oznamenia o vyhlaseni predCasnej splatnosti
uveru Zalovanému v3ak Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz, hoci bol na to vyzvany aj sudom. Zo strany
Zalobcu nebol predlozeny dékaz ani o tom, Ze by tato vyzva a oznamenie boli vébec odoslané na postovu
prepravu, t.j. Ze boli minimalne realne odoslané Zalovanému. V zmysle €l. 10. bod 10.3. VSeobecnych
obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne a.s. sa zasielka povaZuje za doru€enu treti defi po jej
odoslani. Zalobca tak podla nazoru sudu neuniesol ddkazné bremeno o preukazani tej skutognosti,
Ze Zalovanému boli bankou doru¢ené uvedené pisomnosti. Nakolko pre platné zosplatnenie Uveru sa
vyzaduje doru€enie oboch spominanych pisomnosti, sud uzavrel, Ze zosplatnenie dlhu Zalovaného pre
nedodrzanie podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika je neplatné. Preto nedoslo
k platnému zosplatneniu dlhu, nemohlo déjst ani k plathnému postupeniu pohfadavky na Zalobcu. Nakoflko
sud zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecne legitimacie Zalobcu, v dalSom uz neposudzoval
zdkonné naleZitosti Uverovej zmluvy a Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. aj ked Zalovany bol v konani uspesny,
nakolko mu trovy konania nevznikli, nahradu trov konania mu nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo rozsudok zrusi
a vrati vec sudu prvej intancie na dalsie konanie. Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie,
Ze v danom pripade jeho pravny predchodca nedodrzal vSetky podmienky vyZadované ust. § 92 ods. 8
zak. 6. 483/2001 Z.z. Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky v omeskani so splatenim &asti svojho
peniazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a su€asne bol postupcom opakovane
vyzvany podanim zo dna 26.10.2016 a podanim zo dia 23.11.2016 na Uhradu pefiazneho zavazku.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a Ziadnym sp&sobom nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu. Zalovany tak
nepoprel ani existenciu a doru€enie pisomnej vyzvy. Tiez poukazal na ¢l. 19 bod 19.16 VSeobecnych
obchodnych podmienok, v zmysle ktorych je banka opravnena kedykolvek postupit pohladavku na
tretiu osobu. Takato dohoda je v zmysle ust. § 89 ods. 1 zakona o bankach mozna. Na podporu svojej
argumentacie poukazal na viacero rozhodnuti krajskych sudov. Sud tak dospel k nespravnemu zaveru
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

7. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, preto
rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s dévodmi, uvedenymi v
napadnutom rozhodnuti, ktoré povazuje za spravne a na ktoré odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

9. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
udava nasledovné:

10. V danom pripade niet pochyb o tom, Ze Gverova zmluva, uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. |de teda o spotrebitelsky spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, ktory je upraveny ust. § 290 a nasl.
C.s.p.

11. V zmysle ust. § 295 C.s.p. sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

12. Neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie bez zdkonného opravnenia vyzval Zalobcu
na predloZenie dékazov, svedciacich o tom, Ze jeho pravny predchodca dodrzal zakonné podmienky
vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 525 Obclianskeho zakonnika, teda Zze pisomnou formou
upozornil Zalovaného ako spotrebitefa na uplatnenie prava zosplatnit spotrebitelsky Gver. Sud pri
zabezpec&eni potrebného skutkového zakladu postupoval v zmysle vysSie cit. zakonného ustanovenia.



13. Nakolko zalobca neuniesol dékazné bremeno o preukazani skutoCnosti, ze zalovanému ako
spotrebitelovi boli jeho pravnym predchodcom (bankou) doru¢ené pisomnosti, tak ako vyplyva z ust. §
53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 525 Obc&ianskeho zakonnika, spravne uzavrel sud prvej
inStancie, Ze v danom pripade nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu.

14. Odvolaci sud nepovaZzuje za spravne Uvahy Zalobcu o tom, Ze zmluvné strany su opravnené upravit
odchylne vzajomné prava a povinnosti pre pripad postupenia pohladavky v sulade s ust. § 89 ods. 1 zak.
€. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu postipenia pohladavky. Z povahy ustanoveni upravujucich
prava spotrebitelov totiz vyplyva, Ze sa od nich nhemozno odchylit, preto podla nazoru odvolacieho
sudu zmluvné strany nie su opravnené upravit otazky suvisiace s postupenim pohladavky odchylne od
zakonnych ustanoveni.

15. Zo v8etkych vy3sSie uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p; v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal. Zalovany bol v
odvolacom konani Uspesny, av8ak trovy odvolacieho konania mu nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



