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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: T. I., B.. XX. XX.
XXXX, 0. X. Y. XXXX/X, XXX XX P. B. O., zastupeny Mgr. Petrom Baranom, advokatom so sidlom:
Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov, ICO: 50 280 899, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 372,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 372,80 eur spolu s 5% roénym Grokom z ome$kania
od 20.11.2020 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 09.01.2021 domahal rozhodnutia totozného s
vyrokom tohto rozhodnutia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze dnha 27.09.2017
uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Gvere €. 8500201060, ktorej predmetom bolo
poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej len ,zmluva®). Zalobca v Gverovej zmluve vystupuje ako
spotrebitel, kedZe uzatvoril predmetnu Uverovd zmluvu ako fyzickd osoba a pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zalovany
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej
podnikatel'skej innosti. Predmetna dverova zmluva je tak zmluvou spotrebitelskou podla Ob¢&ianskeho
zakonnika ako aj zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®). Na Zalobcu sa preto vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Podla ust. § 53 ods.
6 zak.C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik u€inného v €ase uzavretia zmluvy platilo: ,Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti peniaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnd vysku
odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.“ NajvysSia pripustna odplata v €ase uzavretia Uverovej zmluvy
predstavovala podla vtedy platného a u€inného § 1a ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z. dvojnasobok
priemernej RPMN, a teda 29,10% (2 x 14,55). Odplata pre konkrétny uver poskytnuty Zalobcovi na
zaklade uverovej zmluvy (po zapocitani poistného) predstavovala az 34,16%. KedZe skuto&na odplata
(34,16%) prevySovala najvySSiu pripustnu odplatu (29,10%) je mozné konStatovat neplatnost’ celej
zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 6 Ob&ianskeho
zakonnika. Ak by aj predmetna uverova zmluva bola platna, poskytnuty uver na jej zaklade je nutné
povazovat za bezurony a bez poplatkov. Z obsahu predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze tato neobsahuje



nalezitosti, ktoré v Case jej uzavretia vyZzadoval platny a u€inny zakon o spotrebitelskych uveroch. V
zmluve predovsetkym nie su uvedené: - predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladoy, - v zmluve taktiez nie je uvedeny spravny udaj o odplate podla Obcianskeho zakonnika, kedZe
do vysky odplaty nebolo zahrnuté poistné za poistenie schopnosti splacat’ uver. Uvedené vyplyva uzlen z
toho, Ze odplata za uver (18,56%) je totoZna s ro€nou urokovou sadzbou (18,56%), a to napriek tomu, Ze
okrem Urokov mal zalobca platit podla zmluvy aj poistné vo vyske 7,80 eur/mesacne. Ako sme uz uviedli
vySSie, spravny udaj o odplate predstavuje 34,16%. Z uvedeného vyplyva, Ze boli porusené ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. j) a k) zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého ma zmluva obsahovat odplatu
podla ob&ianskeho zakonnika a tiez roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere, s tym Ze sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery
nakladov. Ak by bola uverova zmluva platna, vzhfadom na uvedené by sa poskytnuty uver povazoval
za bezurolny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Podla
citovaného ustanovenia plati, ze ,Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1.“ Vzhfadom na neplatnost’ Uverove;j
zmluvy resp. bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého Gveru mal Zalovany narok iba na vratenie
istiny uveru. Na zéklade uzatvorenej Uverovej zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vySke 600,- €,
zatial €o Zalobca do dnedného diia Zalovanému vratil 972,80 €. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutonosti
je preukazané: - Zze Zalovany od uzatvorenia Uverovej zmluvy prijimal od Zalobcu mesacné plnenia v
celkovej vySke 972,80 €, &im sa jeho majetok zvysil celkovo o sumu 972,80 €, - Ze zalobca Zalovanému
dobromyselne plnil zadvazok odo dia uzatvorenia Uverovej zmluvy jednotlivymi plneniami, &im sa jeho
majetok znizil celkovo o sumu 972,80 €, - obohatenie Zalovaného, ktoré predstavuje rozdiel medzi
perniaznou Ciastkou realne poskytnutou Zalovanym (600,- €) a sumou, ktoru zalobca zaplatil (972,80 €), t.;.
suma vo vyske 372,80 €, je ziskané prijimanim plnenia z neplatného pravneho ukonu resp. plnenia bez
pravneho dévodu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je preukdzané, Zze Zalovany sa prijimanim
jednotlivych finan€énych plneni bezdévodne obohatil na Ukor majetku Zalobcu v celkovej vySke 972,80
€, ¢im naplnil znaky bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. ESte pred
podanim Zaloby sa Zalobca pokusil o mimosudne vyrieSenie sporu, a to pisomnou predzalobnou vyzvou
na vydanie bezdévodného obohatenia v lehote do 19.11.2020. PredZalobna vyzva bola Zalovanému
dorucend diia 11.11.2020. Napriek uvedenému k mimosudnemu vyrieSeniu veci nedoslo. Okrem sumy
372,80 eur si preto Zalobca uplatfiuje aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 372,80 eur od 20.11.2020 (teda od
prvého diia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty uréenej vo vyzve) do zaplatenia.

2. K podanej Zalobe sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 08.02.2021, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
odbvodriuje Zalobny navrh tym, Ze zalovany do RPMN mal zahrnat mesacéné splatky poistného, nespravil
tak a preto je RPMN ur€ena nespravne a dalej Ze odplata v zmysle uzavretej iverovej zmluvy prekraduje
najvyssiu pripustnu vySku odplaty. Tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu Zalovany popiera. Dfia 28.09. 2017
bola medzi sporovymi stranami uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere &islo 8500201060 (dalej v
texte aj ako ,zmluva“ alebo ,uverova zmluva®). Na zaklade uverovej zmluvy bolo dohodnuté poskytnutie
uveru vo vyske 600,- EUR, ktory méa Zalobca vratit’ spolu s urokom za jeho poskytnutie v 48 mesacnych
splatkach &4 17,80 EUR. Uver bol v prospech uétu Zalobcu vyplateny diia 20.12. 2017. Tvrdenie Zalobcu,
podla ktorého by sa poistné za poistenie schopnosti splacat uver malo zahrnit do RPMN a odplaty
nema oporu ani v pravnych predpisoch a ani v Ziadne skuto&nosti, ktorti by Zalobca preukazal. Zalovany
poukazuje na prihlaSku do poistenia. Tuto Zalobca podpisal dfia 27.09. 2017 a uz z priamo z jej
textu vyplyva, Ze poskytovatel averu - Zalovany - nevyZaduje poistenie schopnosti splacat aver ako
podmienku pre uzavretie zmluvy o Uvere, jej plnenie a poskytnutie Gveru. V Zalobe sa tato skuto&nost
nespochybriuje, a teda je potrebné uviest, Ze pristipenie Zalobcu do poistenia nebolo podmienkou pre
ziskanie Uveru a tato skutoCnost' nie je sporna ani v kontexte tvrdeni Zalobcu uvadzanych v Zalobe.
Obsah prihlasky do poistenia je potrebné chapat komplexne, kedZe obsahuje skutoCnosti dblezité
pre samotny vznik poistenia. Nie su to len ustanovenia upravujuce vyhlasenia o veku, zdravotnom
stave a pod., ale je to komplexny dokument. Je z jeho textu zrejmé, Ze Zalobca pristupil do poistenia
uzavretého na zdklade ramcovej zmluvy medzi Zalovanym a poistoviiou. Nasledne je ddleZity aj obsah
Uverovej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze poistenie nie je nutné pre ziskanie Gveru. Zalobca mohol a méze
kedykolvek dosiahnut zruSenie poistenia spdsobom uréenym Obc&ianskym zakonnikom. Teda Zalobca
mdze Ziadat' o zruSenie poistenia, nezaplatit nahradu poistného a pod. Neplatenie nahrady poistného a
na to nadvazujuci zanik poistenia nikdy nebolo a nie je dbvodom pre zosplatnenie Uveru; €ize v pripade



ukoné&enia poistenia (na zaklade Ziadosti, z dévodu neplatenia nahrady poistného vypovedou) nezaklada
ani povinnost' doplnit' iné poistenie schopnosti splacat’ uver. SkutoCnost, Ze poistné v suvislosti s
poistenim, ktoré nie je podmienkou pre ziskanie Uveru, sa nezapocitava ani do odplaty (definovane;j
§ 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z.) vyjadrila v stanovisku aj Narodnd banka Slovenska zo dfia 03.10.
2014, ORE-9892/2014. Ak poistné nie je su€astou odplaty, nie je ani su€¢astou RPMN, kedZe filozofia
ich vypoctu je v principe rovnaka pokial ide o naklady na poistné netvoriace podmienku pre ziskanie
uveru. Uzavretim poistenia ziskanie Uveru nikdy podmienené nebolo. Odporuje tomu jednak znenie
prihladky do poistenia, jednak fakt, kedy neplatenie nahrady poistného je dévodom na jeho ukonc&enie.
Zanik poistenia nie je ani zakonnym a ani zmluvne dohodnutym spésobom pre zosplatnenie uveru,
nejestvuje Ziadne ustanovenie o tom, Ze po zaniku poistenia ma poisteny (dlZnik) povinnost’ v uréene;j
lehote predlozit nové poistenie a pod. Uzavretie poistenia nebolo predpokladom pre ziskanie Gveru,
Cize v zmysle citovaného ustanovenia zdkona nebol dévod ani pre zaver, aby bolo sugast'ou celkovych
nakladov a vypoc¢tu RPMN. Hodnota RPMN je uréena spravne, a vySka RPMN neprevySuje maximalne
pripustnu odplatu podfa osobitného predpisu. Zmluva o spotrebitefskom uvere ¢&islo 8500201060
bola uzavreta dna 28.09.2017. Posledné udaje o priemernych hodnotach ro¢nej percentualnej miery
nakladov kreditnych kariet a ostatnych novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov za banky a pobocky
zahrani¢nych bank bolo zverejnené diia 31.07.2017 (posledny pracovny defi kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po uplynuti druhého Stvrtroku). Takto zverejnené udaje sa stali aplikovatelnymi podfa §
1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. az do prvého diia po dalsom zverejneni uvedenych udajov.
Relevantny udaj v zmysle uvedeného bol teda 10,12 %, Cize maximalne pripustna odplata bola 20,24
%. Tato hodnota prekrocena nebola. Zalobca dalej tvrdi, Ze Gverova zmluva neobsahuje uvedenie
predpokladov na vypocet RPMN. Argumenty Zalobcu su neddvodné. Predpoklady, na zaklade ktorych
bola RPMN uréena, su vyjadrené v iverovej zmluve. Vzhfadom na uvedené Zalovany popiera dévodnost
Zalobou uplatneného naroku a tvrdenia zalobcu a preto navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a su€asne Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Kvyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 20.05.2021 v ktorom uviedol, Ze Zalovany
na viacerych miestach svojho vyjadrenia uvadza, Ze RPMN bola uréena spravne a ze do vypo¢tu RPMN
nebolo potrebné zahrnut poplatok za poistenie, kedZe toto bolo dobrovolné (teda nebolo vyZzadované
resp. nebolo podmienkou poskytnutia Gveru). V podanej zalobe nenamieta nespravne uréenie RPMN
ale nespravne ur€enie odplaty Uveru a hlavne to, Ze celkova odplata prevySuje najvyssSiu pripustnu
odplatu. RPMN a odplata predstavuju odlidné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere (§ 9 ods. 2
pism. j) a pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®),
pricom kazda z nich je aj odliSne pravne definovana v pravnych predpisoch. RPMN je definovana
v zakone o spotrebitel'skych Uveroch zatial ¢o odplata Uveru je cez zdkonné splnomocnenie (ust.
§ 53 ods. 6 zak.¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik) definovana v nariadeni vlady SR &. 87/1995
Z.z.(dalej iba ,nariadenie“). Podla § 1 ods. 1 nariadenia plati: ,Odplatu pri poskytnuti pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitefska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel
si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.* Z
citovanej definicie tak vyplyva, Zze pre zahrnutie nejakého odplatného pinenia do vypoc&tu odplaty sa
nevyZaduje, aby sluzba, za ktort sa plnenie poskytuje bola povinna resp. bola podmienkou poskytnutia
uveru. Pre zahrnutie plnenia do vypocltu odplaty postacuje, Ze ide o odplatné plnenie (i), ktoré je
dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy (ii) a takéto plnenie je spojené alebo vyzadované pri
poskytnuti finan&nych prostriedkov (iii). Tretia podmienka pre zahrnutie urcitého plnenia do celkove;j
odplaty averu je tak stanovena alternativne bez toho, aby nevyhnutne muselo ist o plnenie za sluzbu,
ktora je povinna resp. ,nedobrovolna®. Pre vylu¢enie akejkolvek pochybnosti, Ze poistenie vstupuje
do vypocltu odplaty uveru (resp. je spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov) davame sudu
do pozornosti znenie ust. § 1a ods. 3 nariadenia: ,Ak ide o poskytnutie penaznych prostriedkov
spotrebitelovi na najom a kupu veci, ktoru spotrebitel uziva s pravom jej kipy po uplynuti dojednaného
Casu uzivania (lizing), a sucastou odplaty je aj havarijné poistenie, je najvyS8Sia pripustna vyska
odplaty 2,5-nasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 roéne.“ Uvedené
potvrdzuje aj odborna literatura: ,a) Odplata integruje vSetky plnenia, ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov a viaZzu sa na akukolvek sluzbu viazanu na poskytnutie hlavnej iverovej sluzby.
Z tohto pohladu je pritom irelevantné, ¢i povaha doplnkovych suvisiacich sluzieb , teda aj poistenia, je



volitelnd alebo nie, kedZe v koneénom désledku dochadza k zvySovaniu ceny hlavnej sluzby. Uvedeny
vyklad suvisi aj so zakonnou povinnostou zdkazu viazania sluzieb a z hladiska praktického postihuje
dlhodobu snahu veritelov bremeno skuto¢ného protiplnenia skryvat do suvisiacich plneni, ktoré neraz
prezentuju ako zdanlivo a formalne dobrovolné. Uvedeny vyklad tak v plnej miere presadzujeme aj
vo vztahu k platbam poistenia, ktoré spifiaju, rovnako ako aj ostatné volitelné a dobrovolné pinenia,
zakonné znaky inkorporacie plneni vstupujucich do civilnopravnej odplaty v sulade s dikciou nariadenia
vlady SR. V tejto suvislosti pre Uplnost a potvrdenie spravnosti postoja ddvame do pozornosti a contrario
aj ust. § 1a ods. 3 nariadenia vlady. b) Zo zaveru ad a) plynie, Ze tak dobrovolné, ako aj povinné
poistenie dojednané pri poskytovani sluzby vstupuje do vypoctu odplaty, ako suvisiace plnenie, ktoré
v celkovom meradle navySuje povinnost’ spotrebitela pInit (odplatu) spojenu a suvisiacu s poskytnutim
hlavnej sluzby.“ (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1-450. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 567-568). Ak Zalovany
vo svojom vyjadreni (spravne) poukazuje na skutoCnost, Zze vySka priemernej RPMN bola ku driu
podpisu zmluvy iba 10,12% (a nie v Zalobe resp. v zmluve uvedenych 14,55%), tak to ni€¢ nemeni
na spravnosti zaveru, Ze odplata za dany konkrétny uver (34,16%) presiahla najvysSiu pripustnu
odplatu. Naopak z tejto skutoCnosti je zrejmé, Ze najvysSia pripustna odplata bola prekroena este
vyraznejSie, a teda porusenie prava spotrebitela bolo v danom pripade eSte zavaznejSie. Ak totiz
vySka priemernej RPMN bola ku driu podpisu zmluvy iba 10,12%, potom aj najvy$Sia pripustna odplata
(dvojnasobok priemernej RPMN) dosahovala iba 20,24%. Poukéazal na skuto€nost, Ze kedZe ku diu
podpisu zmluvy bol spravny udaj o vySke priemernej RPMN iba 10,12%, tak potom Zalovana tento
udaj v zmluve uviedla nespravne. V zmluve totiz Zalovana uviedla ako udaj o priemernej RPMN az
14,55%. Z uvedeného je zrejmé, Ze spotrebitel (zalobca) bol v danom pripade uvedeny do omylu, kedze
v zmluve bolo uvedené, Ze priemerna RPMN sa pohybuje podstatne vysSie ako tomu bolo v skutoénosti.
Poskytovany uver sa tak Zalobcovi javil vyhodnejSi, o objektivne mohlo ovplyvnit jeho ekonomické
spravanie a rozhodnutie sa pre uzavretie tejto Uverovej zmluvy. Dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru tak spoCiva aj v nespravnom uvedeni priemernej roénej percentualnej miery
nakladov. Podla § 9 ods. 2 pism. z) zakona ucinného ku diiu podpisu Uverovej zmluvy platilo, Zze ,zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nékladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Su€asne podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych uveroch platilo, Ze ,Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa),“. Zalovana vo svojom podani poukazuje na skutognost, Ze predpoklady na vypodet boli v
uverovej zmluve uvedené, pricom vo svojom podani cituje ustanovenie Uverovej zmluvy, z ktorého by
podla jej nazoru mali tieto predpoklady vyplyvat. Vychadzajuc zo Zalovanou citovaného ustanovenia
je zrejmé, Ze toto neobsahuje Ziadne informacie o tom, ktoré predpoklady boli pouzité pre vypocet
RPMN, a teda ktoré udaje vstupili do vzorca pre vypocet RPMN. Podla zak. €. 129/2010 Z.z. platného
a uginného v Case podpisu zmluvy sa pri Udaji 0 RPMN musia uviest’ vSetky predpoklady pouzité na
jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. V zmysle rozhodovacej praxe odvolacieho sudu
pritom do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN. Spotrebitel by inak nemohol preverit’ spravnost takéhoto vypoctu
RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, umozriujucej posudit
vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu
s veritefom. Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro¢nej percentualnej
miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto nalezitosti zmluvy. V suvislosti s
absenciou tejto nalezitosti poukazujem prikladom na nasledovné rozhodnutia Krajského sudu PreSov:
sp. zn. 3Co/77/2017 z0 6.4.2017; sp. zn. 5C0/128/2018 zo 4.4.2019; sp. zn. 7Co0/129/2018 z 21.1.2019;
sp. zn. 19C0/23/2019 z 30.5.2019, v ktorych odvolaci sud vyhodnotil poskytnuty Uver za bezuroény a
bez poplatkov v désledku neuvedenia predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN.

4. Na vy8Sie uvedené podanie reagoval Zalovany podanim zo dfia 02.06.2021 v ktorom uviedol, Ze
Poistné za poistenie, ktoré nie je podmienkou poskytnutia Gveru, nespina definiciu nakladov uvedenu
v citovanom zakonom ustanoveni, pretoZe nie je ani ndkladom spojenym s poskytnutim pefaznych
prostriedkov (€o su typicky naklady napriklad na poplatky za overenie podpisov u notara pri zriadeni



zéloZzného prava ako zabezpeclenia uveru) a ani nakladom vyZadovanym pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Poistné za dobrovolné poistenie nepredstavuje sucCast odplaty ani preto, lebo nejde
o plnenie medzi dodavatefom (poskytovatelom Uveru) a spotrebiteflom, priCom tato podmienka je
osobitne zdéraznena v druhej vete citovaného ustanovenia. Poukazal dalej na dovodovu spravu k § 53
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika (novela €. 106/2014 Z.z.) a k pojmu odplata osobitne na nasledovne
vymedzeny zamer zakonodarcu pre to, €o sa pod odplatou ma rozumiet, cit. : ,Z pohladu koncep&ného
je potrebné sa vysporiadat s pojmom odplata, ktory bude subsumovat akékolvek naklady spojené
s poskytnutim penaznych prostriedkov spotrebitefom. Odplata tak bude zahffiat jednak urok, jednak
poplatky za poskytnutie Uveru, pravidelné poplatky, ktoré bude sprevadzat’ trvanie uverového vztahu,
ale aj vSetky naklady spojené s obligatornym poistenim Uveru a podobne.“ Poukazal na stanovisko
Narodnej banky Slovenska, ktora sa ako vrcholny organ v oblasti ochrany spotrebitela v oblasti
finan€nom trhu jednoznacne vyjadrila k tomu, Ze poistné pri nepovinnom dobrovofnom) poisteni nie
je sucastou odplaty podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. K tvrdeniu zalobcu, podla ktorého ma
byt uvedena nespravna hodnota priemernej RPMN, uviedol nasledovné : V suvislosti s uvadzanim
priemernej RPMN podla § 21 ods. 2 v spojeni s § 9 ods. 2 pismeno z) zakona &. 129/2010 Z.z. a
v suvislosti s vypo¢tom najvySsej pripustnej odplaty podla § 53 ods. 6 Ob&. zakonnika v spojeni s
nar. vlady &. 87/1995 Z.z. je potrebné upozornit na to, Ze ide o dva odligné udaje. Udaj ,priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov“ v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. je odliSny od udaju
.priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank® v
zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca ich nerozliduje. To, Ze ide o dva odli§né udaje,
vyplyva aj z pravneho predpisu, ktory uruje ich vypocet a zverejfiovanie. a) udajoch v hlaseni v
rozsahu Casti B hlasenia, a to 1. objemy novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov a kreditnych
kariet kumulativne za v8etkych veritefov, 2. priemerné hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov
na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov a kreditnych kariet, 1. objemy kreditnych
kariet a ostatnych novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov za banky a pobo&ky zahrani¢nych bank, 2.
priemerné hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov kreditnych kariet a ostatnych novoposkytnutych
spotrebitelskych Gverov za banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank.“ Ustanovenie § 21 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v spojeni s § 9 ods. 2 pismeno y) odkazuje na priemerné hodnoty ro€nej percentualnej
miery nakladov, priCom toto je udaj urCeny a zverejneny v zmysle § 2 pismeno a) citovanej vyhlasky
MF SR. Pokial ide o vypocet odplaty, tak pre u€ely § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sa
pouzije udaj priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych
bank a ten je urCeny a zverejneny podla § 2 pismeno b) citovanej vyhlasky MF SR. Tvrdenie Zalobcu
preto je nespravne a zaloZzené na nedévodnom zamiefiani oboch udajov a hodnét. Ako Zalovany
uviedol vo vyjadreni k Zalobe, zmluva bola uzavreta dna 28.09. 217. Posledné udaje o priemernych
hodnotach ro¢nej percentualnej miery nakladov a o priemernych hodnotach ro€nej percentualnej miery
nakladov kreditnych kariet a ostatnych novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov za banky a pobocky
zahrani¢nych bank bolo zverejnené dna 31.07. 2017 (posledny pracovny defi kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po uplynuti druhého Stvrtroku). Takto zverejnené udaje sa stali aplikovatelnymi podfa §
1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. az do prvého dia po dalSom zverejnené uvedenych udajov (to
bolo dria 30.10.2017). Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 21 ods. 2 v spojeni s
§ 9 ods. 2 pism. y) zdkona €. 129/2010) teda bola : 14,55 % (priloha &. 1 k tomuto podaniu) Priemerna
hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank (§ 1 ods. 4 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z.) teda bola : 10,12 % (priloha €. 2 k tomuto podaniu) a na jej zaklade urCena
maximalna odplata 20,24 %. To, Ze ide o odli§né udaje vyplyva samozrejme aj z toho, Ze s samostatne
zverejnované. K opakovanému tvrdeniu Zalobcu o neuvedeni predpokladov pouzitych na vypocéet RPMN
Zalovany poukazuje na predloZenie vyjadrenie a uvadza, Ze predpoklady, na zaklade ktorych bola RPMN
uréend, su vyjadrené v uverovej zmluve. Tvrdenie o matematickom vypocte je v rozpore so zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. Ak by sa v iverovej zmluve vyZadoval vypoc&et /matematicky vypocet alebo vzorec/ RPMN,
potom by takato povinnost bola v § 9 ods. 2 zakotvena rovnako, ako je to v § 4 uvedeného zakona. Na
rozdiel od uvedeného ale v § 9 uz zakon neuvadza poZiadavku na uvedenie prikladu vypoc&tu RPMN a
ani reprezentativneho prikladu. Vyklad prezentovany Zalobcom odporuje § 3 zakona €. 400/2015 Z.z.,
podfa ktorého ,Pravny predpis musi byt terminologicky jednotny. Na oznaéenie rovnakych pravnych
in&titutov sa pouzivaju rovnaké pravne pojmy v rovhakom vyzname. Jeden pravny pojem s vymedzenym
vyznamom sa v tomto vyzname pouziva jednotne v celom pravnom poriadku. Ak je vyznam pravneho
pojmu vymedzeny v jednom pravnom predpise, nembze iny pravny predpis pre ten isty pravny pojem
vytvarat iny vyznam; to neplati, ak pravny pojem v tomto vyzname nemozno pouzit' v inom pravnom
predpise. Rovnako je nepripustné, aby pravny predpis inak vymedzil vyznam rovnakého pravneho pojmu
len pre jeho Cast.” Nie je mozné vykladat ,predpoklady pouzité na vypocet RPMN“ v § 9 tak, Zze zahffiaju



aj uvedenie matematického vypoctu, ak v § 4 toho istého zakona sa popri ,predpokladoch pouzitych na
vypocet RPMN* ma este uviest aj priklad daného vypoctu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby a to Zmluvou o spotrebitelskom Uvere
€. 8500201060, potvrdenim zo dia 28.08.2020 Raiffeisen banky, vyzvou na uhradu preplatku zo dfia
04.11.2020, prehfadom pohybov, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 08.02.2021 a 02.06.2021, vyjadrenim
Zalobcu zo dfia 20.05.2021.

6. Na zaklade uvedeného zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500201060, ktoru uzavreli Zalobca ako dIZnik a Zalovany ako
veritel vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 600,00 eur. Urokova sadzba predstavovala
hodnotu 18,56 % rocne a RPMN predstavovala 20,07 % ro¢ne. Priemerna hodnota RPMN bola
stanovena na 14,55 %. Celkové naklady spojené s uverom tak predstavovali sumu 254,40 eur. Celkova
Ciastka teda sumu 854,40 eur. VySka pravidelnej mesacnej splatky bola stanovena na sumu 17,80 eur
(12,50 eur istina, 5,30 eur splatka uroku). Pocet splatok 48.

8. V zmluve bolo dohodnuté taktieZ poistenie - subor poistenia Balik B s vySkou nahrady poistného v
sume 7,80 eur mesacne.

9. V bode 7 Zmluvy je uvedené, Ze pri vypocte roCnej percentualnej miery nakladov sa vychadza
z predpokladu, Ze uver bol poskytnuty okamzite a v dohodnutej sume, tato Zmluva zostane platna
dohodnuty &as, veritel a DIZnik si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych
v Zmluve a neddjde k zmene splatkového kalendara. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podfa prilohy €. 2 k zakonu ¢&. 129/2010 Z. z.

10. Z prehfadu prijatych platieb v obdobi od 28.11.2016 do 27.08.2020 je zrejmé, Ze Zzalobca mesacéne
uhradzal sumu 25,60 eur.

11. Podanim zo dfia 04.11.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy 321,60 eur v lehote do
19.11.2020 z dévodu vzniknutého preplatku.

12. Z prehladu pohybov zo dfa 08.01.2021 vyplyva, Ze Zalobca vykonaval uhrady mesacne vo vyske
25,60 eur s poslednou uhradou dna 10.12.2020.

13. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

14.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

15. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
v Case uzavretia uverovych zmluv (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



17. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 3 ods. 3 zakona NR SR €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

21. Podla § 517 ods.1 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

23. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

25. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvarala
Zalovana ako dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych
podmienok bol dany Zalovanou bez moznosti Zalobkyne privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné



predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze by na dany pravny vztah bol pouZity reZim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu
postavenia Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

26. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

27. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat’ za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

28. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych Uuveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

30. Podfla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

31. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

32.V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a. zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b. je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

33. Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ( dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v

spotrebitelskych zmluvéach.

35. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefla, méZze sa spotrebitel proti porusSitefovi na side domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym



suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zaujmy spotrebitelov).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

36. Uzatvorena Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z posobnosti citovaného zakona.
Zalovany je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské
uvery a Zalobca bol v danych pripadoch spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Nakolko zmluvy
uzavreté medzi stranami sporu maju charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zak. ¢.
129/2010 Z. z., musia obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z.

37. Jednou zo spornych skuto&nosti bolo zaratanie resp. nezaratanie poistenia do RPMN Zalovanym,
ktoré je nasledne spojené so spravnym resp. nespravnym uvedenim vySky RPMN. Zo zmluvy a z
vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze ten do RPMN nezaratal poistenie schopnosti splacat uver vo vySke
7,80 eur mesacne. Sud v tomto smere poukazuje na stanovisko Krajského sudu v PreSove uvedené v
rozhodnuti sp. zn. 20C0/80/2016, podla ktorého: , uzatvorenie poistenia bolo podmienkou pre ziskanie
Uveru, a preto v zmysle ust. § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. naklady suvisiace s poistenim mali
byt zahrnuté do vy8ky RPMN. Tym, Ze sa tak nestalo, je RPMN v zmluve o Uvere uvedena v nespravne;j
vyske. Uvedenie nespravnej vy8ky RPMN ma podfa nazoru odvolacieho sudu rovnaké nasledky, ako
keby RPMN nebola uvedena vébec - ani v jednom pripade spotrebitel nepozna skuto€nu vysku RPMN,
v désledku ¢oho si nembze spravit obraz o celkovej cene Uveru a nemdze posudit, nakolko je aver pre
neho vyhodny. Preto tak neuvedenie RPMN, ako aj jej uvedenie v nespravnej vySke ma za nasledok to,
Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.“ Vzhladom na vysSie je preto mozné konstatovat,
Ze poistné malo byt zaratané a premietnuté do vyske RPMN.

38. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze najvySSia pripustna odplata v Case uzatvorenia Uverovej
zmluvy predstavovala podla vtedy platného a uc€inného § 1a ods. 1 nariadenia vliady &. 87/1995 Z.
z. dvojnasobok priemernej RPMN, a teda 29,10 % (2x14,55). Odplata pre konkrétny Uver poskytnuty
Zalobcovi na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy predstavovala 34,16 %. Sud sem zaratal (na zaklade
skuto&nosti uvedenych v bode 38. uznesenia) taktieZ poistné, nakolko sa jedna o dalSi naklad ktory je
sucCastou poskytnutia predmetného Uveru. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze
tym, Ze skuto€na odplata presahovala najvysSiu pripustnu odplatu je predmetna zmluva neplatna.

39. Medzi nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patria aj naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9
odsek 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy o
uvere. Podla tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat RPMN, vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ako aj
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit'.

40. Sud dospel k zaveru, Ze v Zmluve o Uvere absentuju uvedené predpoklady pouzité na vypocet
RPMN, ktoru musi spotrebitel zaplatit. V zmluve musi byt jasné a pre spotrebitela jednoznaéné, z akych
predpokladov sa vychadzalo pri vypoéte RPMN. Z predloZenej zmluvy je zistitefna iba samotnd vyska
RPMN banky a priemerna RPMN na trhu. K uvedenému sud zdérazfiuje, Ze ide o jeden z najdélezitejSich
udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a
preto je najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti tveru. Pri Udaji o RPMN sa musia
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypo&et RPMN. Zmluva sice obsahuje
Cast oznacenu ako ,Predpoklady na vypo¢et RPMN* av8ak z toho Ziadnym spdsobom nevyplyva, aké
naklady sa do RPMN premietaju. Preto sud ma za to, Ze je potrebné povazovat Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov.



41. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto miery;“. Sud preto
zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky uveru, vySky splatky, jej intervalu, poctu splatok,
uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverove;j
zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto je
potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

42. Sud taktiez zistil, Ze zmluva neobsahuje, v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitel'skych uveroch, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluvach sa uvadza
len vyska splatky a poCet splatok bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena pozZiadavka, aby zmluvy
obsahovali terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zdkonom stanovené &lenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voCi diZnikovi uplatiioval aj naroky,
na ktoré nema pravo.

43. S neuvedenim predpokladov pouzitych na vypocet RPMN a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit’' a taktiez terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, Zakon o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere spdjal v zmysle ustanovenia § 11 odsek 1 pism. a)
nasledok v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, preto sud mbze konstatovat, ze predmetny
uver je bezurokov a bezpoplatkov.

44, Sud mal za preukazané, ze zalobca v prospech zalovaného uhradil sumu 972,80 eur. Vzhladom
na skutoénost, Ze predmetny uver sud vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov a s prihliadnutim
na skutocnost, Ze Zalovany Zalobcovi poskytol celkovo realne len sumu 600,00 eur, ma sud za to, Ze
Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi plnenie ziskané bez prdvneho dévodu, teda bezdévodné obohatenie
podfa § 451 Obcianskeho zékonnika. Rozdiel medzi poskytnutymi prostriedkami zo strany Zalovaného
a zalobcom uhradenymi prostriedkami &ini sumu 372,80 eur.

45. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto Zalobe ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

46. Judikatdra sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre ludské prava, nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a d'alSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

47. Zalobca pozadoval v konani aj Groky z omeskania od 20.11.2020 vo vyske 5,00%.

48. Sud zaroven zaviazal zalovaného v zmysle § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika k zaplateniu
zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5,00 % z dlznej sumy od 20.11.2020, t.j. po marnom uplynuti
lehoty uréenej Zalobcom vo vyzve, nakolko mal za to, Ze k tomuto driu sa dostal do omeskania s vydanim
bezdévodného obohatenia a preto mala Zalobca v zmysle Obcianskeho zakonnika narok na uroky z
omeskania.

49. Podfa § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

51. Zalobca bol v sidnom konani Uspe$ny v celom rozsahu a preto mu sud priznal ndhradu trov konania
vo vyske 100 %. O konkrétnej vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



