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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a &lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Zuzany Sabovej,
PhD. v pravnej veci zalobcu: S. C., nar.: XX.XX.XXXX, bytom Z. F. €. XXX, pravne zastupeny: JUDr.
Norbert Horvath, advokat so sidlom Slneéna 592/2, Galanta, ICO: 30 958 300, proti Zalovanému:
Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Hviezdoslavova 36, Nové
Mesto nad Vahom, za uéasti dal$ich G&astnikov: 1/ Z. O., H..: XX. XX.XXXX, C.: S.. A.. 8. XXX/XX, S.,
2/ M. Q., H..: XX XX.XXXX, C.: K. XX, pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Davidek s.r.o., so
sidlom Ragianska 96, Bratislava, ICO: 47 248 700, 3/. L. Z., H..: XX XX.XXXX, C.: H. D. XXXX/XX, R.,
4/ Polovnicky a ochranarsky spolok Haj so sidlom Strakonicka cesta 2486/17, Zvolen, ICO: 50 790 625,
pravne zastUpeny: JUDr. Daniel Jan$o, advokat, Horné Zahrady 2, Banska Bystrica, ICO: 42 304 253,
o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. OU-NM-PLO-2018/006962-2 zo dna 04.06.2018, o
kasacnych staznostiach dal8ich u€astnikov v 1., 2. a 4. rade proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine
€. k. 13S/51/2021 - 192 zo dna 11.05.2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/51/2021 - 192
zodna 11.05.2022 zruSuje avecsa vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 13S/51/2021 - 192 zo dfia 11.05.2022 Krajsky sud v Tren&ine podla §
191 ods. 1 pism. e) SSP zrusil opatrenie Okresného uradu Nové Mesto nad Vdhom, pozemkovy a lesny
odbor &. OU-NM-PLO-2018/006962-2 zo diia 4. juna 2018 a vec mu vratil na dalsie konanie. Zalovany
tymto oparenim zaevidoval Pofovnickemu a ochranarskemu spolku Haj (dali u€astnik v 4. rade) zmluvu
o uzivani polovného reviru Moravské Lieskové uzatvorenu dia 08.01.2018 a podanu spravnemu organu
splnomocnenymi zastupcami vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovnhom revire Moravské Lieskové p.
Z.0,M.Q.al.Z.

2. Krajsky sud konStatoval, Ze medzi u€astnikmi konania zostala v prvom rade spornou otazka v&asnosti
podania spravnej Zaloby na spravny sud. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 10S2k/11/2018 zo dha 28.02.2019 a uznesenia US SR sp. zn. I. US 344/2019 zo
dria 10.11.2019. V uvedenych rozhodnutiach, ktoré sa tykali skutkovo a pravne podobnej veci ako je
prejednavany pripad, oba sudy potvrdili aktivnu legitimaciu vlastnikov pofovnych pozemkov na podanie
spravnej zaloby. Su¢asne zhodne uviedli, Ze ak nebolo preukazané skorsie doru¢enie preskimavaného
opatrenia Zalobcom, za v€asné podanie spravnej zaloby povazovali, ak Zalobcovia podali spravnu
Zalobu v lehote dvoch mesiacov od doru€enia napadnutého opatrenia, ktoré im bolo poskytnuté na
z&klade ich Ziadosti uplatnenej podla infozakona. Nakolko spravny sud v sudenej veci nezistil Ziadnu
podstatnu skutkovu alebo pravnu skuto€nost, ktora by ho opraviiovala odklonit’ sa od skor vysloveného
pravneho nazoru spominanych sudnych autorit, za stavu, ked nebolo preukazané, Ze by sa Zalobcovia



o opatreni Zalovaného dozvedeli skér, spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna zaloba v prejednavanej
veci bola podana v€as. Z dékazov tvoriacich obsah administrativneho a siudneho spisu podfa nazoru
spravneho sudu nevyplynuli také skutoCnosti, ktoré by jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazovali, Ze by sa Zalobcovia o vydanom opatreni o evidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru
Moravské Lieskové dozvedeli skér ako im bolo na zaklade Ziadosti o poskytnutie informéacie podla
zakona o slobodnom pristupe k informaciam €. 211/2000 Z. z. napadnuté opatrenie so zmluvou o
uzivani polovného reviru doru€ené. Informacie predlozené v tomto smere U€astnikmi konania svedgili
len 0 moznosti Zalobcov dozvediet sa o vydani opatrenia Zalovaného zo dria 04.06.2018. Neboli v3ak
presvedcivym dékazom o tom, Ze by Zalobcovia uz skor poznali obsah opatrenia Zalovaného a samotne;j
zmluvy.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovanému bola v zmysle § 16
zakona o polovnictve predloZena Ziadost' na zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru Moravské
Lieskové zo dha 08.01.2018. Podla predloZenej notarskej zapisnice zo dria 04.10.2018 osveddCujuce;j
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zo dfia 14.09.2017 mali s postupenim uzivania
spolo&ného polovného reviru Moravské Lieskové v prospech Pofovného a ochranarskeho spolku Haj
so sidlom vo Zvolene suhlasit vlastnici polovnych pozemkov vlastniaci nadpoloviénu vagsinu polovnych
pozemkov zaélenenych v polovnom revire. Z priloZenej listiny pritomnych zo zhromaZzdenia vlastnikov
polovnych pozemkov spravny sud zistil, Zze pritomni vlastnici pofovnych pozemkov boli zastupeni
splnomocnencami. Aj napriek tejto deklarovanej skutonosti k Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o uZivani
polovného reviru Moravské Lieskové spominané splnomocnenia neboli zalovanému predlozené. Z
tohto dévodu vyvstava otazka ako mal Zalovany preukdzané zakladné podmienky nevyhnutné na
evidovanie predmetnej zmluvy, t j. Ze sa na zhromazdeni vlastnikov zu€astnila nadpolovi¢na vacésina
vlastnikov polovnych pozemkov pocitana podla vymery polfovného reviru a ze takato vacsina vyjadrila
suhlas s uzatvorenim zmluvy o uZivani polovného reviru Moravské Lieskové zo dria 08.01.2018. Podla
nazoru spravneho sudu bez predloZenia pozadovanych splnomocneni spravny organ nemal ako preverit
splnenie zakonnych podmienok na evidovanie zmluvy v sulade s § 16 zdkona o polovnictve, €im si
Zalovany nesplnil svoju zakladnu povinnost' preverit splnenie zakonnych podmienok na evidovanie
zmluvy o uzivani pofovného reviru Moravské Lieskové.

4. Sud tiez poukazal na ustdlenu sudnu judikaturu, podfa ktorej notarska zapisnica len osvedCuje
priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov, ale v Ziadnom pripade nie splnenie zakonnych
podmienok podla § 16 a ostatnych relevantnych ustanoveni zakona o pofovnictve. Ich overenie
prinalezi jedine spravnemu organu, ktorému bola zmluva predloZzena na evidovanie. Vzhladom k vySsie
uvedenému spravny sud bez toho, aby sa bliZSie venoval ostatnym Zalobnym namietkam, nakofko uz
zistené pochybenie spravneho organu bolo postadujuce na zrudenie opatrenia Zalovaného, spravnou
zalobou napadnuté opatrenie zalovaného zo dna 04.06.2018 zrusil z dévodu nedostatoCne zisteného
skutkového stavu potrebného na posudenie veci podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP.

Il. Kasagné staznosti dalSich ucastnikov v 1. a 4. rade, stanovisko Zalobcu

a) kasacné staznosti dalich ucastnikov v 1., 2. a 4. rade

5. Proti rozsudku krajského sudu podali v procesnom postaveni staZzovatelov dalSi u€astnici v 1.,2. a
dal8i ucastnik v 4. rade v zakonnej lehote kasacné staznosti z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) a
g) SSP, kde zhodne namietali, Ze :

- podla zakona o polovnictve sa na konanie o evidencie zmluvy podfa § 16 zakona o polovnictve
nevztahuje Spravny poriadok. Zalovany oznamil zaevidovanie zmluvy o uZivani pofovného reviru
Moravské Lieskové uc€astnikom konania t. j. splnomocnenym zastupcom vlastnikov spoloéného
polovného reviru Moravské Lieskové a uzivatelovi polovného reviru. Derfl prevzatia oznamenia o
zaevidovany zmluvy o uZivani polovného reviru je diom oznamenia napadnutého opatrenia, priCom
lehota na podanie spravnej Zaloby proti napadnutému opatreniu uplynula dia 14.08.2018. Vo forme
verejnej vyhladky bolo vyvesené oznamenie na uradnej tabuli obce Moravské Lieskové a to od
15.01.2019 do 31.01.2019, ktoré obsahovalo informaciu o zaevidovani Zmluvy o uzivani polovného
reviru Moravské Lieskové a rovnako €&islo rozhodnutia o evidencii tejto zmluvy a rovnako vyzvu na
vyplatu najomného za polovné pozemky, ktoré bolo uz predloZzené spravnemu sudu ucastnikom v
IV. rade. TaktieZ bol spravnemu sudu predloZzeny d6kaz o tomto oznameni verejnou vyhlaskou a to
Potvrdenie obce €islo 218-001/2022 o zverejneni Oznamenia o zverejneni predmetného oznamu.
TaktieZz samotny Zalobca uvadzal moZnost’ doru€enia opatrenia o evidencii formou verejnej vyhlasky vo
svojej Zalobe v bode Ill. 2. NavySe verejna vyhlaska bola realizovana obcou Moravské Lieskové, na
Uzemi ktorej ma Zalobca trvaly pobyt, ako aj viaceré polovné pozemky vo svojom vlastnictve. Vzhfadom
na uvedené je zrejmé, Ze Zalobca sa musel dozvediet o vydani opatrenia skér a to najneskér dna
31.01.2019 a preto bola Zaloba podana oneskorene.



- zakon predpoklada doru€ovanie verejnou vyhlaskou, nakolko pri rozdrobenosti pozemkov a vysokom
pocte vlastnikov, resp. spoluvlastnikov polovnych pozemkov, nie je mozné kazdému osobitne do
vlastnych rdk doru€ovat pozvanku, oznamenie, opatrenie a pod. Spravny sud v bode 29. vyslovuje
zaver, Ze je nutné mat presvedcivy dékaz o tom, Ze sa vlastnici dozvedeli o vydani opatrenia, pri¢om
pri takomto zavere by bolo nutné doruCovat vSetkym u&astnikom opatrenie do vlastnych ruk, €o
sam zakon o polovnictve upravuje odliSne, nakolko povinnost doruovat opatrenie o evidencii zmluv
vSetkym vlastnikom resp. spoluvlastnikom neuklada (doru€uje sa podla ustalenej praxe iba ziadatelovi
o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru) a jednak pri 20 a viac u€astnikov sam ustanovenim § 79
ods. 3 takéto doru€ovanie jednotlivym u€astnikom alebo zu€astnenym osobam vylu€uje. Ak by sa prijal
tento zaver sudu museli by byt uz samotné pozvanky preukazatelne doru¢ované vdetkym vlastnikom
alebo spoluvlastnikom do vlastnych ruk, nakolko inak by do$lo k poruSeniu ich subjektivnych prav, pri¢om
uvedené je v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 3 zakona o polovnictve, ktory priamo umozriuje doru¢ovat
verejnou vyhlaskou.

- ohladne ddvodu staznosti podla § 440 ods.1 pism. f) SSP, spravny sud neuviedol v rozsudku
Ziadne ustanovenie pravneho predpisu a ani relevantnu judikatdru na zaklade ktorého posudil v€asnost
podania Zaloby, resp. aj nesplnenie zdkonnych podmienok evidencie zmluvy, ani neobjasnil, z akej
pravnej konstrukcie vyvodil svoje zavery. Taktiez rozhodnutie spravneho sudu je nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, nakolko sa spravny sud v preskimavanom rozhodnuti
nevysporiadal s uvadzanymi skuto€nostami vedlajSich uc€astnikov, ¢im doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

- dalSi ucastnik v 4. rade tiez poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 10S2k/11/2018 zo dfia 28.02.2019
a uznesenie US SR sp. zn. I.US 344/2019 zo dia 10.11.2019. Nesuhlasil s vyvodenim pravnych zaverov
a interpretaciou pravnych predpisov (§16 ods. 1 a 2 zakona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve) Krajského
sudu v Tren€ine a bol toho nazoru, Ze Zalovanému a ani inym obdobnym okresnym uradom neprindlezi
Ziadat od Ziadatefov o zaevidovanie zmluv predloZenie inych listin, ako su tie, ktoré vyplyvaju z §16 ods.
1, 2 cit. zakona, a to aj za pripustenia toho, Ze i na dané administrativne konania musia platit’ principy
spravneho konania, hoci v danom type administrativneho konania je spravny poriadok v zmysle §79 ods.
1 pism. c.) cit. zakona vyluceny. Z § 5 ods. 5 cit. zakona expressis verbis vyplyva, Ze zvolavatel overuje
zapis do listiny pritomnych, nie Zalovany. V pripade, ak by mal niektory vlastnik tvrdit, Ze zmluva je
neplatna pre nedostatok opravnenia konat za vlastnika, mohol by sa tejto neplatnosti domahat’ na sude,
ktorému iba prindleZi rozhodovanie o danej otdzke. Spravny organ nie je opravneny skumat ucinnost
plnomocenstiev, ¢i maju v8etky pozadované nalezitosti v zmysle obgianskeho zékonnika, ¢i predmet
splnomocnenia je dostato¢ne jasny, urcity, zrozumitefny, ¢i napriklad nebolo udelené plnomocenstvo
eSte pred konanim ukonu, na ktoré bolo udelené, odvolané a iné. Vylu€enim aplikovania spravneho
poriadku sa vylu€ila i moznost spravneho organu viest plnohodnotné dokazovanie za u¢elom zistovania
potrebnych skuto€nosti tak, ako to je pri vydavani inych spravnych aktov.

- dalej sa ucastnik v 4. rade odvolal na nalez Ustavného sidu SR I. US 721/2016-39 a dodal, Ze aj
ked sa podla § 79 ods. 2 pism. ¢) zdkona o polovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju
ustanovenia spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze sa uskutoCriuje pred
spravnym organom, a teda aj v tomto procese v zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt
dodrzané jeho limity proklamované v § 3 Spravneho poriadku. Cinnost spravneho organu disponujiceho
zdkonnym opravnenim vykonavat evidenciu zmluvy nie je iba automaticka, majuca formalno-technicky
charakter, ale tento organ verejnej spravy je povinny v tomto procese najprv zistit: a) &i nie su splnené
negativne podmienky braniace evidencii tejto zmluvy, a to &i na uzivanie pofovného reviru nie je uz
zaevidovana ina zmluva, &i na evidenciu predkladana zmluva spifia naleZitosti podia § 14 ods. 2 zakona
o pofovnictve a &i je tato zmluva uzatvorena medzi subjektmi podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve,
b) nasledne organ verejnej spravy skima, ¢i subjekty, ktoré ju uzatvorili, a ktoré na jej zaklade postupili
pravo uzivania v prospech iného subjektu mali na jej uzavretie opravnenie.

b) vyjadrenie Zalobcu

6. Podla Zalobcu bol napadnuty rozsudok riadne odévodneny a rozhodnutia, na ktoré poukazoval
dalsi ucastnik v 4. rade - sa tykali iného skutkového stavu. Zalobca nie je ¢lenom Ziadnej polovnickej
organizacie. NavySe mu nemozno davat za vinu, Ze sa nezu&astnil zhromaZzdenia vlastnikov polovnych
pozemkov, na zaklade rozhodnuti ktorého bola uzavreta zmluva o uzivani Polovného reviru Moravské
Lieskové (dalej v texte len ,PR Moravské Lieskové®) zaevidovana Napadnutym opatrenim Zalovaného
a tento fakt ho neobera o Zalobnu legitimaciu. Nesuhlasil s tvrdenim dalSieho u€astnika vo IV. rade,
Ze v zmysle ustalenej praxe sa opatrenie okresného Uradu o evidencii zmluvy o uZivani polovného
reviru doruCuje len Ziadatelovi o evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru, ¢im sa ma za to, Ze bolo
dorucené vsetkym vlastnikom polovnych pozemkov v ramci dotknutého polovného reviru.



7. Vo vztahu k argumentu daldieho u€astnika v IV. rade o tom, Ze na Uradnej tabuli obce Moravské
Lieskové dalsi ucastnik v IV. rade dnha 15. januara 2019 zverejnil oznam o. i. o vydani napadnutého
opatrenia Zalobca uvadzal, Ze tato aktivita dalSieho u€astnika vo IV. rade nie je spdsobila vytvorit
prezumpciu o tom, Ze zalobca sa ako vlastnik polovného pozemku oboznamil s informaciou o vydani
napadnutého opatrenia. Ustalena sudna prax najvy$sich sudnych autorit Specifikovana o. i. v bode
28 oddvodenia napadnutého rozsudku jasne hovori o tom, ktory moment je rozhodujuci z hladiska
zacatia plynutia lehoty na podanie relevantnej spravnej zaloby (o. i. ziskanie informéacie od dotknutého
okresného uradu).

8. Ako to vyplyva z ust. § 5 ods. 5 veta tretia zadkona o polovnictve, podlfa ktorého priebeh
zhromazdenia sa osvedc€uje notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina pritomnych, vyplyva, tlohou
notara nie je skumat vlastnicke vztahy, resp. opravnenie oséb zastupovat sa navzajom, ale opis
priebehu zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov. Podla pravneho nazoru zalobcu ust. § 13
v spojeni s ust. § 5 zédkona o pofovnictve jasne stanovuje podmienky, na zaklade ktorych mozno
postupit vykon prava polovnictva a aké podmienky musia byt splnené na to, aby vdbec doSlo k
postupeniu uzivania konkrétneho polovného reviru. Prvou a zakladnou podmienkou je, Ze zmluvu o
uzivani polovného reviru musia uzavriet vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmene;j
nadpoloviénu vacésinu polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru (cestou splnomocnenca/ov
zvoleného/ych na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov). Tato klu€ova otédzka musi byt
vyriedena uz v ¢ase konania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a z hladiska prislusného
okresného uradu musi byt verifikovana, a to zabezpeéenim dokladov o viastnictve konkrétneho vlastnika
polovného pozemku v ase konania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. Pokial sa vlastnici
polovnych pozemkov nezu&astnia zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov osobne, je potrebné
relevantnym dokladom, t. j. pisomnym spinomocnenim vlastnika preukazat, kto za neho kona a v
akom rozsahu. Z obsahu administrativheho spisu nie je mozné preskumat splnenie vys$Sie uvedenych
zakonnych podmienok, nakolko z relevantnej notarskej zapisnice nevyplyvaju.

9. Podla Zalobcu notar vyhotovujuci relevantnu notarsku zapisnicu neskumal, & osoby pritomné na
dotknutom zhromaZzdeni vlastnikov priamo alebo prostrednictvom svojich spinomocnencov (ani odpoved
na tuto zakladnu otazku z nej nie je mozné vydedukovat) su skutoénymi vlastnikmi polovnych pozemkov
a v akom rozsahu, resp. i U€astnici a zvolavatelia zhromazdenia vlastnikov disponuji opravnenim
zastupovat vlastnikov polovnych pozemkov. Zakon o polovnictve v ust. § 16 ods. 1 uklada Ziadatelovi
predloZit spravnemu organu o. i. aj notarsku zapisnicu o priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov, no tak ako je vys8ie uvedené, tato notarska zapisnica nenahradza €innost spravneho organu
preskumat zakonné podmienky zmluvy o uzivani polovného reviru. Spravny organ je opravneny zmluvu
0 uzivani pofovného reviru zaevidovat' aj po preskimani podmienok, a to jednak hmotnopravnych a
jednak procesnopravnych v zmysle zadkona o pofovnictve, v nadvaznosti na prislusné hmotnopravne
podmienky podfa Obcianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmlav. Nie nepodstatnym
je aj povinnost prislusného spravneho organu prihliadat’ na ust. § 37 a nasl. Obgianskeho zakonnika
zakotvujuce pripady absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (analogicky je tomu tak v pripadoch
rozhodovania o navrhoch na vklad vlastnickeho, i iného vecného prava do katastra nehnutelnosti, kedy
prisludné katastralne odbory skumaju splnenie podmienok, vratane toho, &i sa jedna o platny pravny
ukon).

lll. Konanie pred kasaénym sudom

10. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti (§ 440 SSP), kasagnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

11. Podla § 181 ods. 1, ods. 4 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat
v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit'.

12. Podlfa § 5 ods. 1 az 7 zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve (dalej len zakon) vlastnici
polovnych pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti o uznanie polovného reviru na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len "zhromazdenie"). Na zhromazdeni prava vlastnika vykonava
organ alebo organizacia podla osobitnych predpisov. 6) Zhromazdenie zvolava, zastupca najmenej
jednej tretiny vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len "zvolavatel") poCitanej z vymery pozemkov



navrhovanych na zaclenenie do pofovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlaskou,
ktora musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych
dni pred konanim zhromazdenia. Zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej
nadpoloviéna vacsina vlastnikov polovnych pozemkov pocitand z vymery pozemkov navrhovanych
na zaClenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpolovi€nou vaésinou pocitanou z
vymery v8etkych polovnych pozemkov navrhovanych na zalenenie do pofovného reviru. Pritomni
vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej
osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov,
vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vilastnenych pofovnych
pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpeCuje a overuje zapis do
listiny pritomnych. Priebeh zhromaZdenia sa osvedCuje notarskou zapisnicou, 7) ktorej prilohou je
listina pritomnych. Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu podielu na vymere
vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere pofovného reviru. Zhromazdenie si zvoli nim
uréeny pocet splnomocnencov, ktorym urci rozsah zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov podla
tohto zakona.

13. Podla § 11 ods. 1 a 2 zakona o vyuZiti prava polovnictva v polovnom reviri (dalej len "uzivanie
pofovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici spoloéného
polovného reviru postupom podla § 5. Vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej
polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mozu postupit zmluvou o uzZivani polovného reviru.

14. Podla § 14 ods. 1 zakona uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou zmluvou a) fyzickej
osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery polovnych pozemkov zallenenych do polovného reviru, b)
polovnickej organizacii podla § 32, c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovane;j
na uzemi Slovenskej republiky, ktora v polovhom reviri vykonava pofnohospodarsku &innost alebo
lesnicku ¢innost najmenej na 50% vymery polovného reviru alebo na €asti baZantnice (§ 7 ods. 2),
alebo zvernice (§ 6 ods. 1), d) pravnickej osobe registrovanej na izemi Slovenskej republiky, ktora ma
vo svojej naplni vedecku &innost alebo pedagogicku €innost v odbore polovnictva.

15. Podlfa § 14 ods. 3 zdkona zmluva musi obsahovat najma: a) identifikaCné udaje uzivatela
polovného reviru a identifikaéné udaje splnomocnencov podla § 5 ods. 7 poverenych podpisom zmluvy,
b) udaje o pofovnhom reviri podla rozhodnutia o uznani, ¢) vySku a spésob vyplatenia dohodnutej
nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy hektar polovného pozemku, d) dohodnuté
podmienky uzivania pofovného reviru, e) podmienky zmien a doplinkov, f) datum uzatvorenia zmluvy
a podpisy zastupcov zmluvnych stran, g) odklad ucinnosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy
okresnym uradom. pism. g) zakona zmluva musi obsahovat najma odklad u&innosti zmluvy podmieneny
zaevidovanim zmluvy okresnym uradom.

16. Podla § 16 ods. 1 zdkona evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju
uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spoloéného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného
reviru. Sucast'ou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedCujuca priebeh zhromazdenia.
7)

17. Podla § 16 ods. 2 zakona okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie pofovného reviru je
uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplifia naleZitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je
uzatvorend so subjektom podla § 13 ods. 1.

18. Podla § 79 ods. 2 pism. c) zakona vSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na evidenciu
zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13.

19. Podfa § 79 ods. 3 zakona, ak je v konani podla tohto zdkona viac ako 20 u€astnikov konania alebo
zUuc&astnenych oséb, oznamenia, rozhodnutia a iné pisomnosti sa im dorucuju verejnou vyhlaskou.

20. Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

V. Posudenie namietok kasanej staznosti

21. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnych staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Tren&ine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnheho a sudneho spisu a
dospel k zaveru, Ze kasacné staznosti stazovatelov su dévodné. Je zaroven potrebné uviest, ze kasacna
staznost je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je koncipované
na konkrétnom tvrdeni stazovatela o pochybeni krajského sudu v konani. StaZzovatelia namietali dovody
kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

22. Kasac¢ny sud uvadza, Ze pojem ,pravo na spravodlivy proces® nahradil doterajSi pojem ,odnatie
moznosti konat' pred sidom*, nakofko obsahové znaky pojmu ,pravo na spravodlivy proces* vyplyvaju



z konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava i Ustavného stdu Slovenskej republiky
a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti. Najvy3Si spravny
sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vydané v obdobnej veci pod sp. zn. 1Szfk/43/2019
zo dna 22.09.2020, ktoré ohladom § 440 ods. 1 pism. f/ SSP kon$tatuje, Ze ,prvym limitom doktriny
absencie zasadného vysvetlenia podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava je to, Ze ide o
také vady v oddvodneni napadnutého rozsudku, ked tento neobsahuje vbébec Ziadne oddvodnenie,
alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej délezitosti pre sudny systém” (napriklad rozsudok ESLP
z roku 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (napriklad rozsudok ESLP z roku 2003 vo veci Ryabykh proti Rusku). Druhym
limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia je pravny nazor [najma rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija v. Spanielsko, resp. neskér Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)], t. j.
Ze spravny sud nemusi dat' detailné odpovede na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania alebo
odpovedat na kazdu jeho namietku ¢i argument, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Preto odbévodnenie rozhodnutia spravneho
sudu a na to nadvazujuce kasacného sudu (ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia), by malo postaCovat na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo U&astnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 78/05 alebo sp. zn. Il. US 76/07).“ Nepreskumatelnost rozsudku je dana v pripade, ak
chybaju zasadné vysvetlenia dévodov rozhodnutia sudu, pri¢om subjektivnu nespokojnost’ staZzovatela
s obsahom odévodnenia nemozZno povazovat za vyhovujucu dévodu kasaénej staznosti v zmysle § 440
ods. 1 pism. f) SSP.

23. Kasacny sud povazoval za relevantni namietku stazovatelov v tej Casti, kde zhodne poukazovali
na nedostatok odévodnenia zo strany krajského sudu pri posudeni v€asnosti podanej Zaloby. Krajsky
sud v podstate uzavrel, Ze povaZzuje za v€asné podanie Zaloby, ak Zalobca podal spravnu Zalobu v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia napadnutého opatrenia, ktoré im bolo poskytnuté na zaklade
Ziadosti podla infozdkona, poukazal zaroven rozhodnutia v obdobnych veciach. Stazovatelia pritom
argumentovali podstatnymi skutocnostami a to, Ze Zalovany oznamil zaevidovanie zmluvy o uzivani
pofovného reviru Moravské Lieskové u€astnikom konania t. j. splnomocnenym zastupcom vlastnikov
spoloéného polovného reviru Moravské Lieskové a uzivatelovi polovného reviru. Den prevzatia
oznamenia o zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru je diiom oznamenia napadnutého
opatrenia, priom lehota na podanie spravnej Zaloby proti napadnutému opatreniu uplynula dna
14.08.2018. Zarover v danom pripade bolo vo forme verejnej vyhlasky vyvesené oznamenie na Uradnej
tabuli obce Moravské Lieskové a to od 15.01.2019 do 31.01.2019, ktoré obsahovalo informaciu o
zaevidovani Zmluvy o uZivani polovného reviru Moravské Lieskové a rovnako €islo rozhodnutia o
evidencii tejto zmluvy a rovnako vyzvu na vyplatu ndjomného za polovné pozemky. V sudnom spise
sa rovnako nachadza dbkaz o oznameni verejnou vyhlaskou a to Potvrdenie obce &islo 218-001/2022
o zverejneni Oznamenia o zverejneni predmetného oznamu. Krajsky sud opomenul tieto podstatné
skuto€nosti vyhodnotit’ a to v nadvaznosti na ust. § 79 ods. 3 zakona o pofovnictve, v zmysle ktorého ak
je v konani podfa tohto zékona viac ako 20 ucastnikov konania alebo zu¢astnenych oséb, oznamenia,
rozhodnutia a iné pisomnosti sa im doru€uju verejnou vyhlaskou. Z uvedenych dévodov musel kasacny
sud konstatovat’ dovodnost kasacnych staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP a i8lo tak o hlavny
dévod zru$enia napadnutého rozsudku.

24. Vo zvy3snej Casti namietok stazovatelov kasaény sud uz len poukazuje (obiter dictum) na rozsudok
vo veci vedenej na tunajSom sude pod spis. zn. 5S2k/28/2020, kde sa sustredil na vyklad relevantnych
ustanoveni zakona o polovnictve a charakterom &innosti organu verejnej spravy pri evidencii zmluvy o
uzivani polovného reviru:

25. ,pokial ide o zmluvu o uzivani polovného reviru, zdkon taxativne vymenuva nalezitosti zmluvy,
ktoré musia byt splnené, aby ju okresny Urad zaevidoval. Hoci spravny organ nerozhoduje o platnosti
¢i neplatnosti zmluvy, jeho prieskumné opravnenia pri evidencii nie su bezvyznamné. Ako konstatoval,
napr. Ustavny sid SR v naleze &. k. I. US 721/2016-39 z 8. marca 2017: ,&innost spravneho organu
(okresny urad) disponujuceho zakonnym opravnenim vykonavat evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru nie je iba automatickd majuca formalno-technicky charakter, ale tento organ verejnej spravy
je povinny v tomto procese najprv zistit, €i nie su splnené negativhe podmienky braniace evidencii
tejto zmluvy, a to &i na uZivanie polovného reviru nie je uz zaevidovana ind zmluva, ¢i na evidenciu
predkladana zmluva spifia nalezitosti podla § 14 ods. 3 z&kona o polovnictve a &i je tato zmluva
uzatvorend medzi subjektmi podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve. Nasledne organ verejnej spravy
vykonavajuci evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru skiuma, &i subjekty, ktoré ju uzatvorili a ktoré



na jej zaklade postupili pravo uzivania pofovného reviru v ich spoluvlastnictve v prospech iného subjektu,
mali na jej uzavretie opravnenie...”

26. ,Podobne konstatoval Najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn.: 3Szk/15/2017 cit: ,27. Zaevidovanie zmluvy
o uzivani Pofovného reviru Ki€ov je individualny spravny akt s deklaratérnymi u¢inkami, pretoZe na jeho
zaklade sa zavfSilo postupenie uzivania spoloéného polovného reviru jeho vlastnikmi, resp. vlastnikmi
polovnych pozemkov, ktoré do tohto reviru patria na pofovnicku organizaciu ... 28. Podmienky, aké musia
byt splnené, aby vobec doSlo k postupeniu uzivania konkrétneho polovného reviru stanovuje zakon
€. 274/2009 Z. z. Prvou a zakladnou podmienkou je, Ze zmluvu musia podpisat’ vlastnici spolo&ného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného
reviru. ... Pokial vlastnici (vzhfadom na velky poclet spoluvlastnikov pozemkov v pofovnom reviri)
nepodpisu takuto zmluvu o postupeni uzivania pofovného reviru osobne, je potrebné relevantnym
dokladom, t. j. pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika kona a v
akom rozsahu, kedy plna moc bola udelena, aby posudzovany pravny ukon bol perfektny z hladiska
hmotnopravnych podmienok zakona. K obdobnému zaveru dospel Najvy3si sud SR vo svojom skorSom
rozhodnuti sp. zn. 4S20/72/2014 zo dfia 06.10.2015. ...

27. ,Kasacny sud povaZuje za relevantny aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 4Szk/5/2019 cit: ,27.
V nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhladom na § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve mozno konstatovat,
Ze ginnost spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zdkonnym opravnenim vykonavat evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru nie je iba automaticka, majuca formalno-technicky charakter. Spravny
organ predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskumani podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prisludné hmotnopravne podmienky
podla Obc&ianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv u€astnikmi pravneho ukonu. ...
34. Podla kasaCného sudu zalovany skumal predlozené dokumenty nie z hladiska platnosti, ale z
hladiska toho, ¢i preukazovali dodrzanie zakonnych podmienok evidencie zmluvy, a to bez akéhokolvek
prekro€enia svojich kompetencii....*

28.,Z citovanych ustanoveni zakona o pofovnictve a z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze véla vlastnikov
postupit’ polovny revir do uzivania a podmienky tohto uzivania sa prejavuju na zhromazdeni viastnikov.
Vzhfadom na verejny zaujem deklarovany zakonom a vykon tatneho dozoru v polovnictve (§ 75 zakona
o pofovnictve), ako aj ochranu vlastnickych prav vlastnikov pofovnych pozemkov, vratane minoritnych
vlastnikov, zakon zakotvuje kontrolné mechanizmy, o. i. aj overenie vole viastnikov pofovnych pozemkov
tak, Zze k navrhu na evidenciu zmluvy je potrebné prilozZit notarsku zapisnicu osved&ujucu priebeh
zhromazdenia vlastnikov“. ,Kasaény sud zdéraziuje, Ze vzhladom na stret sukromnych a verejnych
zaujmov v oblasti polovnictva a podrobnu regulaciu povinnosti vlastnikov a dalSich subjektov v zakone
o polovnictve je potrebné, aby spravne organy s nalezitou starostlivostou vyhodnocovali podklady k
evidencii zmlav o uzivani pofovnych revirov. Ako vyplyva z citovanych sudnych rozhodnuti, Najvy3si
sud SR opakovane zdéraznil, Ze v konani je potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat,
kto za konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plnd moc udelena. Kasaény sud sa
s tymto konStantne prezentovanym nazorom stotoZfiuje*.

29. ,Kasacny sud povazuje za potrebné korigovat zavery spravneho sudu o tom, Ze sa konkrétne
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré sa zaobera postupenim uzivania prislusného
polovného reviru, viaze len na nasledne a bezprostredne uzatvorend zmluvu. Podla kasaéného
sudu nie je absolutne vylu¢ené, aby si vlastnici v konkrétnom pripade na zhromazdeni dohodli
pravidla aj pre pripad, aky nastal, resp. udelili splnomocnenie aj na iné ukony, za predpokladu
suladu so zékonom o polovnictve (najméa reSpektovania zakonom stanovenej dizky trvania zmluvy).
Takyto rozsah plnomocenstva v8ak z predmetnej notarskej zapisnice nevyplyva. Vzhfadom na potrebu
preukazania, kto a v akom rozsahu za vlastnika kona, povazuje kasaCny sud za spravny postup
Zalovaného aj prvostupfiového organu po proteste prokuratora, ked identifikovali pochybnosti o
opravneni splnomocnencov uzavriet zmluvu....“ “... Ako vyplyva z vy$8ie uvedenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu SR, ulohou spravnych organov je preskiumat predlozené dokumenty nie z hladiska
platnosti, ale z hfadiska toho, i preukazovali dodrzanie zakonnych podmienok evidencie zmluvy*.

VI. Zavere€né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v Casti trov

30. Kasaény sud na zaklade uvedenych skuto&nosti vyhodnotil ako dovodnu namietku stazovatelov v
zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP, preto podla § 462 ods. 1 SSP zrusil rozsudok Krajského sudu v
Trencine €. k. 13S/51/2021 - 192 zo dha 11.05.2022 a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani
Zalovany po déslednom vysporiadani sa s otazkou, &i Zaloba bola podana v&as, opatovne rozhodne,
pricom je viazany pravnym nazorom kasac¢ného sudu (§ 469 SSP).

31. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodne krajsky sud (§ 467 ods. 3 SSP).



32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



