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Uznesenie

Okresny std Nové Zamky, v pravnej veci opravneného: O. S.L., D.. XX.XX.XXXX, N. D. R., H.. B.. O.
XX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Ernestova basa 2 proti povinnej: W. Z., D.. XX.XX.XXXX, N. D. R., H.. B.. O. XX, v konani zastupena:
Advokatska kancelaria Mgr. Helena Farka$ova, so sidlom Nové Zamky, Zerotinova basta 1, o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia stidu o Upravu styku s maloletym dietatom: D. 8., D.. XX XX.XXXX,
v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého dietata sa navrhom podanym dria 15.01.2019 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom.

1.1. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/341/2017 - 424
zo dha 13.12.2018, pravoplatnym dria 14.01.2019 a vykonatelnym dna 31.12.2018, v €asti o Uprave
styku otca s maloletym dietatom bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je opravneny
- otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v roku od piatka od
18.00 hod. do soboty do 18.00 hod. Dalej je otec opravneny stretnit sa s maloletym dietatom dnia
25.12.2018 od 9.00 hod. do 18.00 hod. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne
pripravit a otec je povinny maloleté dieta v ur€enom Case prevziat v mieste bydliska matky a po
ukoné&eni stretnutia ho matke v uréenom Case v mieste jej bydliska vratit. Toto neodkladné opatrenie
bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov, ktoré je
vedené na Okresnom sude Nové Zamky, pod &.k. 11P/341/2017. Dalej uviedol, Ze povinna - matka si
svoju povinnost' stanovenu sudnym rozhodnutim neplni a bezdévodne zmarila jeho styk s maloletou v
drfioch 25.12.2018, 28.12.2018 a 11.01.2019. Povinna - matka umyselne nereSpektuje vyssie uvedené
rozhodnutie a poruSuje nielen jeho prava, ale aj pravo maloletej na zachovanie vztahu k obom rodi¢om,
ako aj pravo maloletej na kontakt s oboma svojimi rodiémi tym, Ze mu brani v styku s jeho dcérou, o ktoru
sa staral od jej narodenia.  Navrhuje, aby sud nariadil vykon rozhodnutia a povinnu - matku maloletého
dietata vyzval na dobrovolné plnenie povinnosti jej ulozenych tymto rozhodnutim a nasledne povinne;j -
matke ukladal pokuty za ich neplnenie, ktoré by ju mohli motivovat k dobrovolnému plneniu povinnosti
uloZenych tymto rozhodnutim.

2. Podanim doru¢enym sudu dnia 05.04.2019 sa povinna - matka prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne vyjadrila k navrhu opravneného - otca a uviedla, Ze je pravdou, Ze maloletd sa s otcom
nestretava. Uz len pri zmienke o otcovi sa roztrasie alebo plade a vObec k otcovi nechce ist. Od
zaciatku maloletu k otcovi davala, avSak zo stretnuti chodila vystraSend, plakavala, v noci nechcela
spat, pretoze sa bala, Ze si pre fiu otec pride. Takto vyplaSena je odvtedy, ¢o ju otec dfia 09.02.2018



zobral k sebe a nechcel jej ju vratit a ani nechcel umoznit jej s maloletou rozpravat’ sa. Dcéra bola
v zuboZenom stave a na zaklade slov dcéry podala na otca trestné oznamenie, ktoré sa vedie pod
spisovou znagkou CVS: ORP-289/1-VYS-NZ-2018 zo diia 04.05.2018 a bolo za&até trestné stihanie vo
veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1., pismeno a) Trestného zakona,
zloginu sexualneho zneuzivania podia § 201 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona. Dalej uviedla, Zze
maloleta ma zdravotné problémy spésobené tym, Ze ju otec neustale vyhladava, snaZzi sa s fiou stretnut.
Bola aj viackrat hospitalizovana. Nemdzu chodit’ medzi deti alebo na prechadzky, pretoze sa boji, Ze
niekde sa ukaze jej otec a zoberie ju pre€. Preto povazuje navrh otca na vykon rozhodnutia za absolltne
nevhodny a nedévodny a navrhuje, aby ho sud zamietol.

3. Podanim doru€enym sudu dna 18.06.2019 sa opravneny - otec vyjadril k vyjadreniu povinnej -
matky zo dfia 01.04.2019 a uviedol, Ze vyjadrenie povinnej - matky sa nezakladaju na pravdivych
skuto€nostiach. Matka mu brani v akomkolvek kontakte s maloletou dcérou. PovaZuje za potrebné
uviest, ze trestné konanie bolo zastavené, nakolko bolo preukazané, ze skutok sa nestal a iSlo
o vymyslené tvrdenia zo strany povinnej v snahe poSkodit mu. K spravaniu maloletej z obavy z
jeho nepritomnosti, ako aj z jeho strachu uviedol, Ze ide o vymyslené tvrdenia povinnej, nakolko v
prebiehajucom konani na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 11P/341/2017 v ramci zaverov z
posledného pojednavania zo difia 10.05.2019 vyplynulo podozrenie, Ze povinnd maloletd dlhodobo
negativne ovplyviiuje proti jeho osobe a nereSpektuje potrebu pritomnosti mfa ako otca v Zivote
maloletej. Na tomto pojednavani sa s povinnou dohodli aspof na zabezpe€eni minimalneho ramca
kontaktu s maloletou na kazdu nedelu od 14.00 hod., v rozsahu dvoch az troch hodin, pri€om matka bola
zo strany konajucej sudkyne vyzvana na zabezpelovanie stretnuti s maloletou dcérou, pricom jej bolo
uvedené, Ze v pripade pokial nezmeni svoj postoj a nadalej mu bude branit’ v kontakte s maloletou, bude
maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti, nakolko povinna kona v rozpore so zaujmami malolete;j.
V nadvaznosti na zavery z tohto pojednavania prebehlo niekofko stretnuti s maloletou nasledovne: difia
12.05.2019 sa uskutoénilo stretnutie v cukrarni Petrudka v Novych Zadmkoch. Maloleta neprejavovala
vbbec Ziadny strach a nemala zo mna Ziaden stres. Nasledne sa presunuli na ihrisko, kam Sli s jeho
vozidlom, na ¢o maloleta uviedla povinnej - matke, aby iSla pe3o, lebo chce ist autom len s nim. Dfia
18.05.2019 sa pokusal telefonicky skontaktovat' s povinnou a to od piatka, nakolko chcel maloleta aj s
jeho synom vziat' na vylet do Bojnic, kedZe maloleta chcela velmi vidiet zvieratka, nikto mu vSak telefén
nezdvihal. Napokon po ceste do Bojnic okolo 13.00 hod. mu zazvonil telefén, €i nepdjde s maloletou von.
Povinny sa z pol cesty vratil spat pre maloletu, kde sedel taktiez aj jeho syn a obe maloleté deti vzal do
Happy Landu do Novych Zamkov. Maloleta mu v aute uviedla, Ze matka jej hovorila, Ze v pripade, pokial
bude v aute aj jeho snubenica, aby odmietla s nimi ist’ a vyskoc€ila z auta. Nasledne maloleta uviedla, Ze
jej jedno, €o mama povedala. Dia 25.05.2019 sa stretnutie neuskutocnilo, dria 01.06.2019 sa dohodli,
Ze pdjdu von a navstivia predajiiu Dracik a nasledne péjdu na termalne kupalisko a nasledne telefonoval
maloletej a bolo mu uvedené, Ze maloletd s matkou a s jej celou rodinou uz iSli na defi deti, ktory bol
organizovany v priestoroch termalneho kupaliska. Dria 07.06.2019 sa pokusal s maloletou skontaktovat,
nakolko chcel maloletu zobrat’ na vylet do Nitry, maloletd mu zdvihla telefon, z ktorého vycitil na hlase,
Ze by aj chcela ist, avSak zaroven v pozadi pocul, ako jej niekto rozpraval ako méa odpovedat a stretnutie
sa opakovanie neuskutoénilo. V nadvaznosti na vysSie uvedené, jej povinna opatovne zamedzovala v
kontakte s dcérou a nim, aj napriek tomu, Ze dcéra sa tesi v jeho pritomnosti, je Stastna a napriek tomu
je ovplyviiovana povinnou - matkou. Nepochybne kona povinna v rozpore so zaujmami maloletej.

4. Z pripojeného Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P/341/2017 - 424 zo diha 13.12.2018 ,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.01.2019 a vykonatelnost dfia 31.12.2018, mal sud preukazané,
Ze sud nariadil neodkladné opatrenie, v Easti Upravy styku stretavania sa otca s maloletym dietatom: D.
S., D.. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzde
v roku od piatka od 18.00 hod. do soboty do 18.00 hod. Dalej je otec opravneny stretnit sa s maloletym
dietatom dna 25.12.2018 od 9.00 hod. do 18.00 hod. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s
otcom riadne pripravit’ a otec je povinny maloleté dieta v uréenom €ase prevziat' v mieste bydliska matky
a po ukongeni stretnutia ho matke v uréenom ¢ase v mieste jej bydliska vratit. Toto neodkladné opatrenie
bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov, ktoré je
vedené na Okresnom sude Nové Zamky, pod &.k. 11P/341/2017.

5. Pravny zastupca opravneného - otca bol vyzvany v zmysle uznesenia z pojednavania zo dna
18.05.2020 o spbsobe realizacie styku, €i na podanom navrhu o vykon rozhodnutia nadalej trva.



5.1. Pripisom doru¢enym sudu dfia 12.08.2020 pravny zastupca opravneného - otca oznamil, Ze
stretavanie s maloletou prebiehalo v zmysle nariadeného uznesenia z pojednavania zo dfia 18.05.2020.
V zmysle vyjadreni opravneného, povinna - matka konala pod tlakom prebiehajuceho sudneho konania.
Povinna - matka umoznovala kontakt s maloletou v SirSom rozsahu len v pripade, pokial nemala pre
maloletu zabezpec€ené straZenie alebo vtedy, ked o€akavala platbu vyZivného. Povinna ho neinformuje
o maloletej, opravneny sa musi doprosovat, pokial sa chce dozvediet informacie o maloletej. Opravneny
- otec v su€asnosti trva na podanom navrhu, nakolko k avizovanej zmene postoja povinnej - matky, ako
ani k zlep8eniu vzajomnej komunikécie ohfadne maloletej nedoslo.

6. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16Em/1/2019 - 151 zo diia 04.11.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 07.12.2020, sud nariadil vykon rozhodnutia - Uznesenia Okresného sudu Nové
Zamky &.k. 11P/341/2017 - 424 zo dna 13.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 14.01.2019 a
vykonatelnost diia 31.12.2018 v &asti Upravy styku stretavania sa otca s maloletym dietatom: D. S., D..
XX XX XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZder v roku od
piatka od 18.00 hod. do soboty do 18.00 hod. Dalej je otec opravneny stretnut sa s maloletym dietatom
dfia 25.12.2018 od 9.00 hod. do 18.00 hod. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne
pripravit a otec je povinny maloleté dieta v uréenom Case prevziat v mieste bydliska matky a po ukonéeni
stretnutia ho matke v uréenom Case v mieste jej bydliska vratit. Toto neodkladné opatreniebud e trvat
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov, ktoré je vedené na
Okresnom sude Nové Zamky, pod €.k. 11P/341/2017.

7. Zo strany sudu bola povinnej - matke prostrednictvom pravnej zastupkyne zaslana vyzva na plnenie
prav a povinnosti podfa pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoru si prevzala dha
29.03.2021.

8. Dria 23.04.2021 bol opravneny - otec, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvana, aby v
lehote 10 dni oznémil sudu, €i sa realizuje styk s maloletou, nakolko povinnej - matke bola zo strany sudu
zaslana vyzva na plnenie prav a povinnosti podla pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia.

9. Pripisom doru¢enym sudu dna 07.06.2021 opravneny - otec maloletého dietata, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu oznamil sudu, Ze stretnutia s maloletou boli realizované na zaklade dohody s
povinnou - matkou s prihliadnutim na protipandemicku situaciu a aktualne opatrenia, ktoré bolo potrebné
v tejto suvislosti dodrziavat. Stretnutia s maloletou sa realizovali a povinna - matka zatial nemala Ziadne
vyhrady.

10. Podfa § 376 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud
méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

11. Podla § 376 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

12. Podla § 377 odsek 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku, proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie
pripustné. Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze exekuény titul
nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZene;j
povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prve;j
indtancie vykon rozhodnutia uskutognil.

13. Podla § 378 Civilného mimosporového poriadku, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce
k tomu, aby doslo k dobrovolnému splineniu povinnosti.

14. Podla § 379 odsek 1Civilného mimosporového poriadku pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia
mdze sud nariadit pojednavanie a predvolat povinného a opravneného, maloletého alebo organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



15. Podla § 384 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k
dobrovolnému splineniu povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoCni.

16. Podla § 390 Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym, b) exekuény titul bol po
nariadeni vykonu rozhodnutia zrudeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sid méze pokracovat vo
vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu, ¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za
nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti, ) doslo k spineniu povinnosti, f) doslo
k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

17. Konanie o vykon rozhodnutia méa podfa su¢asnych pravnych predpisov tri fazy. Prvou fazou je faza
zistovania, druhou je fdza po nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim a tretou fazou je samotny vykon
rozhodnutia. Prva faza vykonu rozhodnutia je upravena v § 3 az § 5 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z.. Sud v prvom rade teda zistuje i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu. Ak sud zisti existenciu ospravedinitefnych
dovodov, konanie o vykon rozhodnutia zastavi uznesenim. Ak sud nezisti ospravedinitefné dévody, pre
ktoré nie je mozné vykon rozhodnutia uskuto&nit, uznesenim nariadi vykon rozhodnutia v sulade s § 377
a § 388 Civilného mimosporového poriadku.

18. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného k tomu, aby si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢i konanim
povinného rodi€a doslo k poruSeniu prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku
rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat, z akého dévodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru
viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. Sud pri
rozhodovani ma na zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktori by mali sledovat obaja rodicia.

19. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. V tejto
suvislosti sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky &.k. IV. US/25/2003 zo dia
24 .11.2004, v ktorom konStatuje, Ze povinnost pouZzit donucovacie prostriedky za u¢elom nadviazania
styku medzi rodiCom a dietatom nie je absolitna a vykon rozhodnutia pouzitim donucovacich
prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale ani vhodnym tam, kde mdze spOsobit vacsie Skody na
psychike maloletého, nez je mozné a pripustné s ohladom na jeho zaujem. Eurdpsky sud pre ludské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi ngjst
spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sud pre ludské prava U. vs. Svédsko &. 10465/83) a je
potrebné najdenie urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata
a ¢o je v zaujme jeho rodicov.

20. Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a sud nema za preukazané, ze
by tomu bolo inak v predmetnej veci. Zadujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z
rodiCov, ktory uznava ulohu a ddleZitost druhého rodica v Zivote dietata a je presvedZeny, Ze i ten druhy
rodi¢ je dobrym rodi€om. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpecenie nielen
materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata.
V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna ugast’ oboch rodi¢ov. Po rozpade
rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti
svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikazana
obom rodi¢om, preto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodiovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta
nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval, resp. sa stretaval len vo velmi obmedzenom
rozsahu.

21. Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni mal sud preukazané, Ze
povinnd - matka si svoje povinnosti, vyplyvajuce jej z posledného pravoplatného a vykonatefného
rozhodnutia plni a styk s maloletym dietatom sa realizuje na zaklade dohody s povinnou - matkou, s
prihliadnutim na protipandemicku situaciu a aktualne opatrenia, ktoré bolo potrebné v tejto suvislosti
dodrziavat. Stretnutia s maloletym dietatom sa realizovali a povinna - matka nemala Ziadne vyhrady.



Na zaklade tychto skuto€nosti sud v tomto v Stadiu konania nepokracoval vo vykonavacom konani a
rozhodol tak, Ze konanie zastavil podfa § 390 pism. e) CMP. Je povinnostou rodi€ov, aby sa spravali a
konali tak, Ze bude dosiahnuty najlepsi zaujem maloletého dietata tak, ako je definovany v &l. 5 Zakona
o rodine, v ¢l. 24 Charty zakladnych prav eurdpskej tnie v €l. 3 a v €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata a v &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené pozitivne spravanie rodiéov vo vztahu
k maloletému dietatu je podmienené aj Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky vo veci samej C.k.
11P/341/2017 - 586 zo dia 22.10.2019, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Nitra &.k. 6CoP/22/2020
- 700 zo dia 24.02.2021, pravoplatny diia 08.04.2021.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil

skutogny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V
odvolacom konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



