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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Stara Luboviia sudkynou JUDr. Janou Srokovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré mesto, ICO: 35 831 154, prav. zastipeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanej: V. W., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom A. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastupena: JAKUBIS & PARTNERS s.r.o0., ICO: 50 990 365, so
sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, v konani o zaplatenie 476,92 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 476,92 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne od 3.3.2015 do zaplatenia.

Il. Zalovanému priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 21.12.2017, sa Zalobca (v tom &ase Consumer Finance
Holding. a.s..), prostrednictvom svojho zastupcu, voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 476,92 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 3.3.2015 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili diia 28.10.2013 Zmluvu o pdZitke &. 7127391,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej péZicku vo vyske 1.000,- eur. Podla zmluvy o pdzZicke
mala Zalovana splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 31,19 eur, ato az do
celkovej sumy po6zicky vo vysSke 1.871,40 eur. Ku diu podania Zaloby Zalovana uhradila z uvedenej
sumy sumu 929,09 eur. Vzhfadom na porusenie povinnosti Zalovanej Zalobca dria 31.12.2014 listom
- predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoSlo, Zzalobca dfa 19.2.2015

aver zosplatnil. Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 12.4 Zmluvnych podmienok.

3. Zalovanej bola Zaloba (vratane jej priloh) dorudena na vyjadrenie, ku ktorej sa vyjadrila pisomnym
podanim zo dfia 6.7.2018, v ktorom uviedla, Ze po dékladnom prerokovani s pravnikom sa rozhodla dih
v celom rozsahu uznat a vyplatit' v pinej vySke. Zaroven Ziadala o zaslanie postovej poukazky.

4. Uznesenim sp. zn. 4Csp/158/2017-24 zo dfia 16.5.2018 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu v
zmysle podaného navrhu.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Zalobca pred tymto pojednavanim sudu dorugil
podanie zo dha 21.8.2018, dalej zo dna 1.4.2019 a 17.6.2019, v ktorom navrhol rozhodnut' spor
rozsudkom pre uznanie naroku s poukazom na §282 CSP.

6. Sud na pojednavani dia 2.6.2020 o veci nerozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, ale rozsudkom,
ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania, nakofko vec posudzoval ako
spotrebitelsku.



7. Proti uvedenému rozsudku zalobca podal odvolanie, na zaklade ¢oho vo veci rozhodoval Krajsky sud
v PreSove, ktory uznesenim ¢€.k. 17CoCsp/40/2020-216 zo dia 11.02.2021 rozsudok okresného sudu
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie .

8. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa nemozno stotoznit' s konstatovanim
okresného sudu, Ze vo veci rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania a preskimanim naroku
Zalobcu, ale s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze procesny ukon Zalovanej, ktorym Zalovana nepochybne
uznala narok uplatneny Zalobcom vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, je treba povazovat za
uznanie naroku s uc€inkami podla ust. § 282 CSP. Sud prvej inStancie preto procesne pochybil, ked
pri rozhodovani neprihliadol na uznavaci prejav Zalovanej a na navrh Zalobcu na rozhodnutie sporu
rozsudkom pre uznanie naroku. Odvolaci sud tunajSiemu sudu ulozil, aby opatovne posudil Zalobou
uplatneny narok v spojitosti s uznavacim prejavom Zalovanej, navrhom Zalobcu na rozhodnutie sporu
rozsudkom pre uznanie naroku a nasledne vo veci znova rozhodnut (aj o nahrade trov konania vratane
trov odvolacieho konania) s tym, Ze okresny sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle
ust. § 391 CSP.

9. Vychadzajuc z vyssie uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu sud opatovne rozhodoval o ndroku
Zalobcu, a to rozsudkom pre uznanie naroku, nakolko zalovana v pisomnom podani zo dria 6.7.2018
uviedla, Ze po dbkladnom prerokovani s pravnikom sa rozhodla dlh v celom rozsahu uznat a vyplatit' v
plnej vyske a Zalobca nasledne v podani zo dfia 21.8.2018, dalej zo dfia 1.4.2019 a 17.6.2019 navrhol
rozhodnut’ spor rozsudkom pre uznanie naroku s poukazom na § 282 CSP.

10. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

11. S poukazom na vy3Sie uvedené, sud o naroku Zalobcu rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku,
kedZe boli splnené podmienky pre vydanie takéhoto typu rozsudku stanovené v § 282 CSP (zalovana v
celom rozsahu uznala uplatneny narok a Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku).

12. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie

13. V danom pripade Zalovana uznala Zalovany narok v pisomnom podani. Sud z tohto dévodu za
ucelom opatovného rozhodnutia o naroku, riadiac sa ust. § 284 CSP nenariadoval pojednavanie a dha
4.6.2021 oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

14. Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

15. Struéna identifikacia procesného naroku je uvedena v odseku 2 tohto odévodnenia a pravny dévod
vydania rozsudku pre uznanie naroku je uvedeny v odsekoch 10 az 12 tohto odévodnenia.

16. Vzhladom na skuto¢nost, Zze Zalovana pisomne uznala narok Zalobcu ¢o do dévodu a vySky a
Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, sud rozhodol v zmysle § 282 CSP.

17. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol Uspesny ohladom
uplatnenej istiny v celom rozsahu. Preto sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske
100 %. O vySke naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik podla § 262 ods. 1,2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na z&klade uznania naroku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356



pism. a/CSP) a tieZ okrem odvolania voci rozhodnutiu o ur€eni splatok (§ 3550ds. 1 v spojeni s § 232
ods. 3 CSP)

Proti vyroku rozsudku o trovach konania mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia
na tunajsi sud (§355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP(ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



