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Krajsky sud v Trenc¢ine v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Sopkove;j a €leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej, vo veci navrhovatelky: Mgr. Y. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q., Q. XXXX/XX, zastupenej: R.. Y. T., advokatka so sidlom T., Q. X/A, proti odporcom: 1/ Y. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N., F. 3, 2/ mal. U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Q. XXXX/XX, zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, o uréenie otcovstva a o Gpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, na odvolanie odporcu 1/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
¢.k. 9C/92/2016- 848 zo dna

22. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch II., lll.,, IV.aV. potv
rdzuje .

Il. Navrhovateflke priznava narok nanadhradu trov odvolacieho konania vo vyske 184,62 eur
od odporcu 1/, ktoré je odporca 1/ povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym ( v poradi druhym) rozsudkom zrus$il neodkladné opatrenie nariadené
Rozsudkom Krajského sudu Tren&in 6Co/60/2019 - 490 zo dha 11.6.2019, ktorym bola uloZena
odporcovi povinnost do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej platit’ vyZivné na maloleti odporkyriu
2/ v sume 120 eur mesacéne, vzdy do 20. dfia v mesiaci (vyrok I.). Vyrokom |l. otcovi maloletej uloZil
povinnost' s u€innostou od 19.07.2016 do 31.07.2016 platit na vyZivu mal. U. S., nar. XX XX.XXXX
sumu XXX,- eur mesacne, a od 01.08.2016 sumu 200,- eur mesacne, ktoré mu ulozil platit k rukam
navrhovatelky mesacne vzdy vopred, najneskér do 15. diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za
ktory sa vyzivné poskytuje. Zro€né vyzivné za obdobie od 19.07.2016 do vyhlasenia rozsudku vo vySke
7 409,12 eur ulozil otcovi zaplatit’ do ruk navrhovatelky do

3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok lIl.). Statu - Slovenskej republike konajlcej prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza priznal narok na nahradu trov konania za znalecké dokazovanie vo vyske
303,02 eur od otca maloletej, ktord sumu mu uloZil zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
Okresného sudu Prievidza (vyrok 1V.). Navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
1.007,73 eur od otca maloletej, ktorému ulozil povinnost’ zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok V.).

2.V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza 9C
92/2016 zo diia 07.11.2018 urcil, Ze Y. Q. je biologickym otcom mal. U. S., nar. XX. XX.XXXX, ktorej
narodenie je zapisané v knihe narodeni Y. Uradu A. nad Q., zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XXX por.



€. XXX, narodenej matke Y.. Y. S,, rod. S., nar. XX XX.XXXX (vyrok I.). Vyrokom Il. mal. U. zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’

a spravovat jej majetok v beznych veciach. Vyrokom IIl. otcovi maloletej ulozil s u€innostou od
19.07.2016 do 31.07.2016 platit na vyZivu mal. U. sumu 120,- eur mesaéne, a od 01.08.2016 sumu
200,- eur mesacne, k rukam matky (navrhovatelky) mesaéne vzdy vopred, najneskdr do 15.teho dna
v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje. Zroéné vyzivné za obdobie od
19.07.2016 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 5287,20 eur uloZil otcovi zaplatit do ruk navrhovatelky do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Statu - Slovenskej republike konajucej prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza vyrokom IV. priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 303,02 eur od otca malolete;j,
ktoré je povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucéet Okresného sudu Prievidza.
Navrhovatelke sud prvej inStancie vyrokom V. priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 518,56
eur od otca maloletej, ktoré mu uloZil zaplatit' na ucet jej zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Krajsky sud v Tren&ine svojim rozsudkom 6Co 60/2019-490

z 11.6.2019 vo vyroku I. a Il. potvrdil rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C 92/2016

a vyrok rozsudku € Ill. az V. zruSil a vec vratil prvoindtanénému sudu s tym, Ze

z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, & bol otec dietata od doby narodenia dietata
zamestnany a ak ano, kde, aky prijem dosahoval a z akého dévodu doslo k ukonéeniu toho- ktorého
pracovného pomeru. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku bol sice odporca zamestnany

v spolo€nosti N. L., sud sa ale nezaoberal vyskou jeho prijmu, ktory dosahoval ani povahou jeho
pracovného pomeru. Zo skutonosti, uvadzanych otcom v odvolani je zrejmé, Ze tento pracovny
pomer bol ukonéeny dohodou pred&asne, aviak nie je zrejmé, z akych dévodov. Sud prvej inStancie
nevyhodnotil, ¢i odporca je (bol) evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, v akych
Casovych usekoch a ak nie, z akého dbévodu. Sud prvej inStancie nezistoval nalezitym spdsobom
skuto€nosti ohladne zdravotného stavu otca, jeho pracovnych zruénosti, kvalifikdcie a mozZnosti
zamestnat’ sa. Nezaoberal sa otazkou, Ci prislusny urad prace eviduje miesta, na ktoré by bol otec
dietata vhodnym uchadzac¢om, &i mu bolo nejaké miesto ponuknuté a ak ano, ¢i a z akych dévodov otec
dietata pracu neziskal. Dalej, s poukazom na moznost sidu vychadzat pri uréeni vysky vyZzivného i z
tzv. potencialneho prijmu otca, v konani nebolo zistované, aky je priemerny prijem oséb zo zamestnania
s obdobnou kvalifikaciou ako ma otec dietata (napriklad dotazmi na spolo¢nosti, zaoberajuce sa danou
podnikatel'skou €innostou). Sud prvej indtancie sa vObec nezaoberal otazkou &i odporca 1/ ma i iné
vyZivovacie povinnosti a ich vy8kou, jeho osobnymi pomermi a jeho vydavkami na byvanie, domacnost
a podobne. Dalej sa v odévodneni rozsudku nezaoberal dostato&ne otazkou, aké exekucie a na zaklade
akych dévodov su vedené na majetok matky (pripadne i otca). Ulozil suidu doplnit dokazovanie v
naznacenom smere tak, aby boli Uplne zistené pomery na strane U¢astnikov. Sud prvej inStancie doplnil
dokazovanie

v uvedenom smere a zistil, Ze otec dietata nema Ziadne podstatné pracovné obmedzenia, je schopny
prace. Na jeho majetok nie je vedena exekucia okrem vyzivného na maloletu. Podla spravy spoloénosti
Y. J. s.r.o., Q. pracoval u nich odporca 1/ od 1.11.2015 do 31.10.2016 v hlavhom pracovhom pomere
a poziadal o rozviazanie pracovného pomeru (dohodou) ku driu 31.10.2016. Dosahoval priemerny
Cisty zarobok 641,31 eur, pricom podla mzdového listu z roku 2015 i8lo o pracovny pomer na neurcitd
dobu. Podla vyjadrenia spolo¢nosti W., s.r.o. u nich odporca 1/ pracoval od 1.11.2016 do 19.4.2017
a za uvedené obdobie mu bola vyplatena Cistd mzda 2942,11 eur, €o predstavuje mesacne 534 eur.
Podla dalSej spravy tejto spolo¢nosti z 9.7.2018 &islo listu 223 bol s nim skon&eny pracovny pomer na
jeho Ziadost’ dohodou podla § 60 Zakonnika prace. Podla lustracie pracoval odporca 1/ od 24.4.2017
do 30.6.2018 v spolo¢nosti T. s.r.o , v tom ¢ase mal vymeriavaci zaklad prijmu 108,75 eur, celkovo
1547,87 eur (aj sprava €.l. 721). Podla spravy z N. SR $.p. pre nich odporca 1/ pracoval od 12.6.2018 do
30.6.2018, a mal Cisty prijem 424,7 eur ako vodi¢ nakladného auta. Za jun 2018 dosiahol prijem 439,46
eur, za jul 2018 673,33 eur, za august 2018 738,54 eur, ¢o potvrdzuje i sprava zo L. poistovne. Podla
vyjadrenia odporcu 1/ skongil pracovny pomer dohodou k 31.12.2018. Podla spravy z N. SR pracovny
pomer povinného trval od 12.6.2018 do 31.12.2018 v zaradeni vodi¢ nakladného auta, skon&eny bol
k 31.12.2018 dohodou bez uvedenia dévodu. Podla spravy spolo¢nosti N. SR dosahoval v tom &Case
priemerny prijem 723 eur. Podla vyjadrenia odporcu 1/ bol od 1.1.2019 nezamestnany. Podla spravy zo
U. zdravotnej poistovne bol odporca 1/ evidovany ako zamestnanec v spolo€nosti T. s.r.o aj od 1.1.2019
do 14.5.2019

s vymeriavacim prijmom 108,75 eur. Podfa spravy z Darového uradu Banska Bystrica odporca 1/
ako fyzicka osoba za zdariovacie obdobie roku 2017,2018 nepodal dariové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby. Takéto priznanie podal odporca 1/ len za rok 2016, podfa tohto priznania mal za rok 2016
prijem iny ako zo zavislej Cinnosti vo vySke 250 eur. Podla spravy od zamestnavatefla Y. J. s.r.o Q.



pracoval u nich odporca 1/ na pracovny pomer na dobu ur€itd od 15.5.2019 do 30.11.2019, na pozicii
vodi€, pracovny pomer bol skon&eny zo strany zamestnavatela k 19.6.2019 v skiusobnej dobe z dévodu
neuspokojivych pracovnych vykonov. Na uvolnené miesto bol prijaty iny zamestnanec. Podla spravy zo
spolo€nosti Y. pracoval u nich odporca 1/ na dobu neurdita od 3.2.2020

s priemernym mesaénym prijmom 518,82 eur. Podla spravy od zamestnavatela manzelky odporcu 1/
tato dosahuje priemerny mesacny prijem 757 eur. Manzelka odporcu 1/ sudu oznamila, Ze naklady na
maloletu N., ktoré od septembra 2019 nav&tevuje bilingvalne gymnazium v F. U., predstavuju vydavky
250 eur mesacne. H. N. ukongila v auguste 2019 vysoku Skolu, popri Studiu pracovala na dohodu, otec si
plnil vyZivovaciu povinnost sporadicky v minimalnej vySke. Podla jej vyjadrenia su vydavky na maloletu
N. v F. U. 80 eur mesacne na stravu, internat 27 eur, cestovné 40 eur, teleféon 20 eur, vreckové 20 eur,
knihy roéne 60 eur, oSatenie a drogéria 30-50 eur. Podla spravy z Uradu prace soc. veci a rodiny N.
evidovali k 13.3.2020 volné pracovné miesta na poziciu vodi¢ a vodi¢ skladnik (odporca 1/ vykonaval
pracu v pozicii vodi¢) s prijmom od 600 eur mesacne do 900 eur mesacne. Podla spravy z Okresného
uradu N. bol byt, v ktorom byva odporca 1/, zakupeny jeho dcérou N. Q. za sumu 13 939 eur dha
14.7.2015. Podla evidencie vozidiel je odporca 1/ drzitefom resp. vlastnikom viacerych vozidiel: nakladny
prives, U. J. (od 15.4.2008 v premavke), |. kadett

v premavke od 21.1.2010. Ako uviedol, naposledy zakupil za 400 eur havarované vozidlo U. L. - v
premavke od 11.3.2020. Na spolo&nost T. JM s.r.o je tiez vedenych viacero vozidiel - Y. F., ndkladny
prives, M.- nakladné vozidlo Specialne. Sud prvej inStancie tiez zistil, Ze odporca 1/ ma dcéru N. Q.,
nar. X.X.XXXX, ktora $tudovala v ¢ase narodenia maloletej U. v tretom roéniku VS v F. F. dennou
formou, Studium ukondila v auguste 2019. Ma i dcéru N. Q., nar. XX.X.XXXX, ktora bola v €ase narodenia
maloletej Ziackou 6. roénika ZS, teraz $tuduje na strednej $kole v F. U.. Odporca 1/ byval a byva v
trojizbovom byte vo vlastnictve dcéry, s manzZelkou maju zrusené BSM, podfa jeho tvrdeni neuzavreli
dohodu

o vyporiadani BSM, hoci to uvadza v konani tunajsieho sudu 16C 322/2015. Naklady na byvanie hradi
odporca 1/ 185,- eur mesaéne, 30,- eur za elektrinu. StarSia dcéra N. byvala na private, lebo jej
nebol prideleny internat, za o boli naklady 100,- eur mesacne, naklady na stravu 130,- eur mesacne.
Maloleta N. sa stravovala v Skole, chodila na vytvarny kruzok, ktory stal 15,- eur polro€ne, strava 26,-
eur mesacne. Z rodnych listov deti a potvrdeni $kdl sud zistil, Ze odporca 1/ mal okrem maloletej U.
vyzivovaciu povinnost k dcére N., ktora bola Studentkou vysokej Skoly dennou formou $tudia od 6.9.2017
do 19.8.2019. Podra tvrdenia jej matky ako Studentka pracovala. N., jeho dalSia dcéra, bola v roku
2018/2019 ziackou 9. ro¢nika zakladnej 8koly, nasledne nastupila na strednu Skolu do F. U..

Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta je zrejmé, Ze navrhovatelka pobera pridavok na dieta v sume
23,52 -23,68 eur mesacne a z potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2017 je zrejmé,
Ze navrhovatelka poberala prispevok v sume 203,20 eur mesacne, od januara 2018 214,7 eur, do troch
rokov dietata. Navrhovatelka listinami preukazovala naklady: képie dokladov o nakladoch za maloletu-
nakup plienok, stravy, liekov, hraciek

a oblegenia, rozhodnutie MU Q. o dani z nehnutelnosti 132,49 eur, plyn 157 eur mesacne, SIPO 49,14
eur mesacne, (TV, rozhlas, elektrina, voda), faktura za telefén 21 eur mesacne, poistka 32 eur mesacne,
potvrdenie o uzatvoreni poistnej zmluvy, uznesenie o dedi€stve,- z ktorého jej vznikla povinnost zaplatit
2218,26 eur ako dlZzobu za plyn, ¢estnym prehlasenim Y.. R. U. preukazovala navstevu u nej F. vo
februari a marci 2015, Cestnym prehlasenim |. C. z 11.9.2015 preukazovala, Ze zabezpecila prepravu
navrhovatelke na vySetrenia do Y. po¢as tehotenstva 27.5.2015, 4.6.2015,18.6.2015, ¢o predstavovalo
naklady 60 eur, Ze jej predala kozmetiku v sume 50 eur v obdobi september az december 2016. Cestnym
prehlasenim X. U. preukazovala Ze oznadeny otec mal v dlhodobom prenajme byt, na ul. U. X A, kde sa
stretaval aj s byvalou priatelkou po&as ich vztahu. K.. U. estnym prehlasenim potvrdila, Ze oznaceny
otec vykonaval v byte rekonstrukéné prace. Vo vyjadreni z 12.7.2018 matka poukazala, Ze bola stale
na materskej dovolenke, z ¢estného prehlasenia Y. Y. vyplyva, ze 30.52018 matke predala oblecenie
pre maloletu za 200 eur, hracky a Sportové potreby za 100 eur v aprily a maji 2018. Podla ¢estného
prehlasenia |. C.

z 10.6.2018 jej tato predala kozmetiku za 30 eur od januara az maja 2018. Ockovanie maloletej v
roku 20187 stalo 43,78 eur. Dieta byva Casto choré, o om svedCia oboznamené pokladniéné bloky o
uhradach liekov. Z pokladni€nych blokov predloZzenych matkou su preukazané i vydavky na oble¢enie a
stravu maloletej. V $kolke plati mesacne stravné 1,34 eur za den, $kolné 15 eur mesacéne, ZRS 10 eur
mesacne. Podla pracovnej zmluvy navrhovatefka v sucasnosti (od 09/18) pracuje v A. 8kole Q., je na
fu vedena exekucia, pretoze nedokazala uhradzat dlhy po matke, z toho dévodu je vedena exekucia aj
na jej brata. PozZiadala o odklad tychto exekucii, sud zatial nerozhodol, napriek tomu jej exekator strhava
zrazky a dostava len zivotné minimum 460 eur mesacne. Jej otec si bral uver, aby jej pomohol, ked bola



tehotna, potom ho aj navy3oval, celkova suma tohto uveru je 10,000 eur. Voci navrhovatelke su vedené
exekucie EX 638/2016 a EX 62/2014 (opravnena S. T. a S. na podporu vzdelavania), predtym bola
vedena i exekucia EX 445/2014 - opravneny I. a.s.. Navrhovatelka splaca hypotéku na dom, v ktorom
s maloletou byvaju. Jej €istd mzda sa pohybuje od 600 - 800 eur mesacne a z platu su vykonavané
exekuéné zrazky, potom jej Cisty prijem bol 461,4 - 472,95 eur. Navrhovatelka plati mesacne Uhrady na
inkaso 70 eur, v ¢om je elektrina a voda, podfa &estnych prehlaseni v roku 2019 - august - november
kupila oble€enie od Y. Y. v sume 70 eur, Sportové potreby

v decembri 2019 za 50 eur. Plati darn z nehnutelnosti v roku 2020 vo vySke 192,43 eur, poplatok za smeti
104 eur. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje ur€it otcovi vyzivné podla navrhu.
Odporca 1/ oddaluje plnenie svojej povinnosti, na nifom sa nepodiela, cela tarcha starostlivosti je na
matke.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, § 65 ods. 1,2,

§ 62 0ds.1az3,§750ds. 2,§76 ods. 1, § 77 ods. 1 zakona o rodine a konstatoval, Ze z dokazovania
vyplyva, Ze navrhovatelka sa o maloleti ako matka vzorne stara a v prvom rade ma na zreteli
zaujem dietata. S dietatom bola do 3.9.2018 na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok
a pridavok na dieta vo vySke 238 eur. Finan€ne bola odkazana na pomoc svojho otca a brata. Od
3.9.2018 pracuje ako ucitelka v Q., ma Cisty prijem cca 460 -500 eur mesacne, pretoze su z jej platu
vykonavané exekuéné zrazky. Napriek velkym tazkostiam zabezpecluje vSetky potreby dietata od stravy,
obliekania, byvania az po podporu jeho fyzického a psychického rozvoja. Maloleté dieta vyrastlo a od
09/2018 nastupilo do $kdlky s &im suviseli jednorazové aj pravidelné vydavky. Navrhovatelka preukazala
vydavky suvisiace s maloletym dietatom, nakupy plienok, vyZivy, obleenia, kozmetiky od roku 2016,
maloleta navstevuje Skélku, kde pravidelne plati matka s tym spojené naklady, dalej tiez bezné vydavky
na stravu, obledenie a bezné vydavky ktoré predstavuju mesacne najmenej 250 eur. Odporca 1/ je
spoloé&nikom v dvoch obchodnych spolo&nostiach, napriek tomu, Ze obe spolo€nosti v dafiovom priznani
v rokoch 2016,2017 vykazovali stratu, z UCtovnej zavierky spolognosti T. s.r.o. ku dfiu 30.12.2016
vyplyva, Ze kapitalové fondy predstavovali sumu 205304 eur z tejto sumy 50% podiel pripada na otca
ako spolognika, tj. v sume 102 652 eur. Na tuto sumu mal ako spolo¢nik narok a zrejme tato suma
mu bola zrejme v roku 2017 vyplatena, nakofko kapitalovy fond v spoloénosti bol zrudeny, ¢o vyplyva z
uctovnej zavierky spoloénosti z roku 2017, kde uz kapitalovy fond nevykazuje Ziadnu hodnotu. Sud prve;j
indtancie nezobral do uvahy argumentaciu odporcu 1/, Ze kapitalové fondy boli len otazkou uctovne;j
evidencie a boli v nasledovnych rokoch odpisané na stratu spolo¢nosti. Ak evidovany majetok museli
existovat, a ako s nimi nalozil Statutar spolo¢nosti bolo zavislé od jeho rozhodnutia. Odporca 1/ sa
pocCas konania nedostavoval na test otcovstva pre pracovnu zaneprazdnenost, pretoze sa intenzivne
zaoberal pracovnou ¢innostou, z ktorej by teda mal mat’ finanény prospech. Postupne bol zamestnany
u viacerych zamestnavatefov, kde opakovane kong€il pracovny pomer z jeho iniciativy alebo

s nim bol skon&eny pracovny pomer pre neuspokojivé vysledky. V spolognosti Y. J. v roku 2016
dosahoval prijem 600-650 eur mesaéne ( €.I. 227-230, v spise 16C322/2015, nasledne do decembra
2018 bol zamestnany v spolo€nosti N. SR a priemerne dosahoval prijem 723 eur mesacne. Pracovny
pomer tu skonéil dohodou k 31.12.2018 bez udania dévodu. Podfa spravy zo V8eobecnej zdravotne;j
poistovne bol evidovany ako zamestnanec

v spolognosti T. s.r.o aj od 1.1.2019 do 14.5.2019 s vymeriavacim prijmom 108,75 eur. Dalej pracoval pre
Y. J. s.r.o Q. na pracovny pomer na dobu uréiti od 15.5.2019 do 30.11.2019, na pozicii vodi¢, pracovny
pomer bol skonéeny zo strany zamestnavatela k 19.6.2019 v skuSobnej dobe z dovodu neuspokojivych
pracovnych vykonov. V spolognosti Y. pracoval na dobu neurgitu od 3.2.2020 s priemernym mesacnym
prijmom 518,82 eur, kde tiez skongil predéasne pracovny pomer. Urad prace socialnych veci a rodiny
N. eviduje viaceré pracovné ponuky na poziciu vodi¢, resp. nekvalifikovana pracovna sila s moznym
prijmom od 500 do 800 eur. Sud prvej indtancie

z evidencie volnych miest ku dnu rozhodnutia zistil najmenej dve vofné pozicie na miesto vodi¢a s
hrubym prijmom cca 750 eur mesacne. Odporca 1/ nepodal od roku 2016 dariové priznanie z prijmu
fyzickych osbb a sud prvej inStancie od roku 2016 iné prijmy povinného ako zo zavislej &innosti
podliehajucej dani z prijmu nezistil. Preto neprichadzalo do Uvahy pouZitie § 63 ods. 1 zakona o rodine,
ako to navrhovala pravna zastupkyna matky. Zo skuto€nosti, Zze odporca 1/ skonéil riadny pracovny
pomer v Spolo¢nosti Y. J. ako aj v N. SR dohodou, priCom je zrejmé, Ze mali moznost ho dalej
zamestnavat, je zrejmé, Zze odporca 1/ bol a je od roku 2016 doteraz schopny pri zachovani tychto
pozicii dosahovat' priemerny prijem 600-700 eur mesacne, ¢o potvrdzuju aj volné pracovné pozicie v
okrese N. v €ase rozhodnutia sudu. Odporca 1/ Zije v byte svojej najstarSej dcéry s manzelkou, ktora
dosahuje prijem cca 723 eur mesacne. Pri zohladneni vzdjomnej vyZivovacej povinnosti manzelov, ked



na nakladoch na byvanie a na vyZivné dvoch dcér manzelov by sa mali podielat nielen odporca 1/, ale
aj jeho manzelka a v ¢ase rozhodovania sudu ( od septembra 2019) aj jeho najstarSia dcéra, ku ktorej
mu uz v ¢ase rozhodovania sudu zanikla vyZivovacia povinnost (august 2019), d'alej pri zohladneni jeho
vyZzivovacej povinnosti

k dcére N., ktora navstevuje strednu skolu v F. U., s mesa&nymi vydavkami vo vySke 150-250 eur
(na ktorych vydavkoch sa ale podla svojich schopnosti a mozZnosti musi podielat i matka malolete;,
manzelka odporcu 1/, disponujuca dostatonym prijmom), mal sud prvej inStancie za to, Ze tieto dékazy
dostatoCne preukazuju, Ze bolo a je v schopnostiach odporcu 1/ platit' vyZivné na maloleti od 19.7.2016
do 31.7.2016 v sume 120 eur mesacne

a od 1.8.2016 vo vySke 200 eur mesacne. Treba tieZ prihliadnut v zmysle zakona na to, Ze od narodenia
otec neprejavuje o maloletu zaujem a vSetky potreby jej zabezpeuje matka. Sud prvej indtancie zaroven
poukéazal na skutonost Ze vo veci OS Prievidza 16C 322/2015 Krajsky sud v Tren&ine zniZil prispevok
na vyzivu maloletej uréend prvoinstanénym sidom na sumu 200 eur na sumu 120 eur mesacéne aj z
dovodu, Ze iSlo o v tom Case o domnelého otca a priznané plnenie podla § 74 ods.2 zakona o rodine
malo charakter do¢asny ( bod 13 rozsudku 17Co 232/2017, podobne ako neodkladné opatrenie). V
sulade s § 77 ods. 1 zakona o rodine sud vyzivovaciu povinnost otca ur€il podla navrhu. DIZné vyzivné
od 19.7.2017 do vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 7409,12 eur (od dlznej sumy 9650 eur sud
odpodital iastku zaplateného vyzivného 2240,88 eur). Sud prvej inStancie zaroven zruSil neodkladné
opatrenie, ktorym Krajsky sud Tren&in upravil pomery ucastnikov konania

a vyzivovaciu povinnost’ otca k mal. odporkyni 2/ a zaviazal ho prispievat na vyzivu mal. odporkyne
2/ v nevyhnutnej miere sumou 120,- eur mesacne, do pravoplatného skoncenia veci. O naroku na
nahradu a o vySke trov konania Statu sud prvej indtancie rozhodoval aj bez navrhu v sulade s ust. §
53, § 57 v spojeni s § 58 Civilného mimosporového poriadku (CMP). Statu priznal nahradu trov konania
voci odporcovi 1/, ktory mal v konani dékaznu povinnost preukazat, Ze nie je otcom maloletej, avSak
bol v konani nelspesny a preto je na mieste, aby znasal trovy znaleckého dokazovania. Statu vznikli
trovy nariadenym znaleckym dokazovanim za znale¢né vo vyske 303,02 eur, celkovo bolo znale¢né
513,02 eur, suma vo vyske 210,- eur bola uhradena zo zalohy zloZenej otcom na uc&et tunajsieho sudu
pod uc&t. dokl. 29-2-17 a pol. reg. 7, rok 2017 a sumu 303,02 eur ulozZil odporcovi 1/ uhradit. V danom
pripade si aj navrhovatelka uplatnila narok na nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia
vo vySke 1007,73 eur pozostavajuce z ukonov: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
podla § 13 a ods.1 a) Zakona €. 655/2004 Z.z. a § 11 ods.1 Z&kona ¢&. 655/2004 Z.z..( jedna trinastina
vypoctového zakladu ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno
urcit' len s nepomernymi tazkostami), teda 68 eur za rok 2017 a 70,85 eur za rok 2018, 75,38 za rok
2019 a 81,69 za rok 2020: za spisania

a rozSirenie navrhu (§13a ods.1c)) 68 eur, za dalSiu poradu a rokovanie s klientom kratSiu ako jedna
hodina odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny 70,85/2=35,43 eur, za
spisanie troch vyjadreni podla § 13a ods.1 pism. ¢) Zakona €. 655/2004 Z.z. po 70,85 eur a za zastupenie
na pojednavani podla § 13a ods.1 d) Zakona ¢&. 655/2004 Z.z. 70,85 eur, vyjadrenie k odvolaniu § 13a
ods.1 c) 75,38 eur, vyjadrenie 6.3.2019 § 13a ods.1 c¢) 75,38 eur, 11.4.2019 vyjadrenie Kk vyjadreniu §
13a ods.1 c¢) 75,38 eur, 20.4.2020 dékazny navrh § 13a ods.1 c) 81,69 eur, 19.5.2020 zastupenie na
pojednavani § 13a ods.1 e) 81,69 eur, 26.5.2020 d6kazny navrh § 13a ods.1 c¢) 81,69 eur, 22.7.2020
zastupenie na pojednavani § 13a ods.1 e) 81,69 eur. K tomu rezijny pausal za rok 2017- 8,84 eur x 2
ukony, za rok 2018 9,21 eur x 5 ukonov, 2019 9,8 x 3 ukony (29,4eur), za rok 2020 10,62x4 teda spolu
135,61 eur. Trovy pravneho zastipenia tak predstavuju 1007,73 eur +135,61 eur, spolu 1143,34 eur.
Sud prvej inStancie navrhovatelke nahradu trov konania priznal v sulade s § 53

a 55 CMP, pretoZe takuto nahradu trov konania je spravodlivé od odporcu 1/ pozadovat prave vzhladom
na jeho postoj a nespolupracu poc¢as celého konania.

4. Proti tomuto rozsudku z hladiska obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ¢o do vyrokov Il. az V. podal v€as
odvolanie odporca 1/, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze ho zaviaze platit mesacné vyzivné na maloletu vo vyske 50,- eur mesacne a
navrhovatelke ani Statu nebude priznana nahrada trov konania. Uviedol, Ze podla jeho nazoru vec
prejednavajuca sudkyha rozhodla nezakonnym spdsobom. ESte pred pojednavanim, predo dfiom
22.7.2020 vzniesol namietku zaujatosti vo&i sudkyni, priCom predsedom sudu mu bolo listom zo dna
23.7. 2020 ozndmené, Ze jeho staznost je neddvodnda. Napriek tomu sudkyna vec prejednavala uz dia
22.7. 2020, teda predtym, ako bolo predsedom sudu rozhodnuté o jeho staznosti a namietke. Takyto
postup sudkyne nasved&uje jej zaujatosti. Sudkyria sa pocas celého konania jednoznacne priklanala
na stranu navrhovatelky, nevystupovala nestranne a uz vbec nie objektivne. Pred pojednavanim videl,



ako asistentka sudkyne viedla rozhovor s navrhovatelkou a jej pravnou zastupkyfiou. Sud sa po cely
Cas zaoberal len jeho majetkovymi pomermi, majetkové pomery navrhovatelky vébec nebral do Uvahy
alebo ich ani neskumal. U navrhovatelky nejde o nemajetna osobu, podla

z vypisu z LV & XXXX je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu s.€. XXXX, ktory nadobudla kiupnou
zmluvou pod &. V 19/2020-VZ v 138/2020. Dalej je spoluvlastni¢kou (3/6-iny) nehnutelnosti - zahrady a
zastavané plochy a nadvoria na zéklade osvedcenia o dedi¢stve 7D/103/2014, Z 1185/16 - VZ 883/16,
zapisanych na LV &. XXXX a spoluvlastni¢kou ( 10/80-in) ornej pddy zapisanej na LV &. XXXX. S tymito
skuto€nostami sa sud vébec nezaoberal

a v rozsudku nezmienil. Navrhovatelka nadobudla rodinny dom na z&klade kipnej zmluvy, o znamena,
Ze nie je na tom finan¢ne zle. Sud prvej indtancie bral do Uvahy aj exekucie na majetok navrhovatelky, ale
podfa zaznamu na LV €. XXXX doslo k vymazu exekucie EX 62/14, o ¢om sa sud nezmienil. K vymazu
exekucie EX 6 2/14 doSlo aj na LV €. XXXX. Ak mala navrhovatelka dostatok finanénych prostriedkov,
aby splatila exekuciu, nie je na tom finan¢ne zle. Zdéraznil, Ze byt, v ktorom byva, je vo vlastnictve
dcéry, nie v jeho vlastnictve, dcéra s vecou nesuvisi. Sud tiez uvadza, Zze dcéra sa ma podiefat na
vydavkoch do spoloénej domacnosti. Ked bola dcéra zamestnana, pracovala mimo trvalého bydliska -
Bratislave, domov chodieva nepravidelne, len na vikend, sama si musela platit ubytovanie Bratislave,
¢o nebola mala suma a tieZ mala vydavky na stravu, oSatenie, drogériu a iné. Z jej za€inajucej vyplaty to
nepostacovalo ani pre fiu, a nie, aby este platila aj platby v N.. H. N. je v su€asnosti nezamestnana, bez
pracovného pomeru, od roku 2016 aZ do roku 2019 bola vysokoskolacka, teda na jej vyzivu prispieval.
Rovnako prispieval na vyzivu mal. N., ktora navstevuje strednu Skolu, ¢o sud nevzal do uvahy. Sud sa
nezaoberal tym, s kym Zije navrhovatelka v spolo€nej doméacnosti, a €i sa tieto osoby nemaju podielat
na chode domacnosti. Podla vypisu z LV &. XXXX navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti s osobou
L. S., ktory ma rovnaku trvali adresu ako navrhovatelka. Ak by mal na mal. U. platit vyZivné 200 eur
mesacne, nie je zrejmé, v akej vy8ke by mal platit na maloletu N., ktora je o 11 rokov starSia. Sud
prvej indtancie vébec nevzal do uvahy jeho vydavky, hoci to urobit mal. Sud prvej inStancie rozhodol
pred€asne, on navrhol vypocut uétovnicku, ktora by sa vedela podrobne vyjadrit ku kapitalovym fondom,
kedZe jeho vyjadrenia sud prvej inStancie do Uvahy nevzal. Pokial ide o jeho prijmy, poukazal, Ze

z tychto plnil 2 vyZivovacie povinnosti, nevyhnutné vydavky na domacnost a podfa sudu prvej inStancie
ma byt z takychto prijmov schopny platit mesacné vyZivné na dieta 200 eur mesaéne. Toto je nemozné,
aj ked chodi do prace, jeho prijmy su 400 az 500 eur mesaéne. Uréené vyzivné by bolo pre neho
likvida¢né. Tvrdenie, Ze v okrese N. je priemerna mzda asi 700 eur mesacne, nezodpoveda skuto€nosti,
realita je uplne ina. Poukazal na svoje stredoSkolské vzdelanie, je rad, ze vbbec ma zamestnanie.
Poukazal i na svoje mesacné vydavky a svoj skuto€ny prijem, ktory po odpocitani exekucii €ini 219,42
eur. Z tohto dévodu mal za to, Ze sd nevzal do Uvahy stav v &ase vyhlasenia rozsudku. Dalej poukazal
na zmatoCnost oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, ktory uviedol na strane 5, Ze byt je vo
vlastnictve N., na strane 6 hovori o vyZivovacej povinnosti k N. S., ktora osoba neexistuje, dalej sud
uvadza, Ze N. bola v roku 2018/19 Ziackou 9. ro€nika - sprdvne ma byt N. a dalSie. Sud tiez uviedol, Ze si
vyZiadal vyjadrenie byvalej manzelky, on vSak Ziadnu byvald manzZelku nema. Sud sa vobec nezaoberal
exekuénymi konaniami vedenymi proti obchodnym spolo&nostiam. Pochybil, ked bral do uvahy sumu
vyplatenu

z kapitalovych prostriedkov, ktora skuto€nost’ sa nezaklada na pravde. Tato suma sa

v pokladni nenachadzala, takyto prijem nikdy nezdanil. Jednalo sa o vklad hmotného

a nehmotného majetku do spolo¢nosti, nie 0 peniaze ako také. Spolo¢nosti su neaktivne viac rokov, su
dlhodobo v strate, nema z nich Ziaden prijem, nie je mozné ich zrusit, pretoze maju nevysporiadané
zavazky. Z tohto dévodu sa nemohol ani zaregistrovat’ na Urade prace ako nezamestnany. Sud prvej
indtancie uznal navrhovatelke zvy3enie nakladov o 10 %, ale toto neuznal vo vztahu k nemu. Poprel
tvrdenia protistrany, Ze by mal prijem z podnikania. TieZ by bolo pre neho likvidaéné zaplatit' aj zroéné
vyzivné vypocitané sudom, pretoze podla jeho nazoru ide o duplicitny vypocet. K odvolaniu pripojil
doklady o uhrade vyZivného v celkovej sume 2270,88 eur. Ma zdravotné problémy, problémy s chrbticou,
vredy na Zaludku, problémy s pfucami. Namietal a nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze nema Ziadne podstatné
pracovné obmedzenia, nie je zrejmé, z oho sud prvej inStancie vychadzal. Namietal zaplatenie naroku
na znalecké dokazovanie, pretoZe na tomto by sa mala podiefat

i navrhovatelke, ktora nie je nemajetnou osobou i Uhradu trov konania navrhovatefke.

5. Navrhovatelka sa k odvolaniu pisomne vyjadrila tak, Ze s nim nesuhlasi. Poukézala na nespolupracu
odporcu 1/ so sudom. V konani si pravne zastupenie navrhovatelka nehradi,

0 bezplatni pravnu pomoc poziadala Centrum pravnej pomoci. Nie je pravdou, Ze by sa sud prvej
indtancie nezaoberal jej majetkovymi pomermi, ¢o vyplyva z oddvodnenia rozsudku. Nehnutelnost



zakupila na zaklade Cerpania hypotekarneho Uveru, ktory predstavuje dlhodoby finanény zavazok.
Maijitelkou zéhrady a ornej pody sa stala na zaklade dedi¢ského konania po zomrelej matke, z ktorého
v8ak vyplyvaju aj pasiva, prevySujuce hodnotu nadobudnutého majetku. Vymaz exekucie nastal z
dovodu splatenia, vysporiadanie bolo podmienkou poskytnutia hypotekarneho Uveru a na ich splatenie
Cerpala spotrebné uvery. V obdobi od septembra 2018 do decembra 2019 jej boli vykonavané zrazky
z prijmu a jej prijem predstavoval priemernd sumu 460 eur mesacne. V priebehu konania vyzivovacia
povinnost’

k dcére N. odporcovi 1/ zanikla, pricom tato dcéra zakupila byt, v ktorom ma odporca trvalé bydlisko.
Bolo povinnostou sudu zistovat, odkial na to vzala peniaze. Odporca porovnaval vySku nakladov
na vyzivu patro¢ného a SestnastroCného dietata, o je neadekvatne, pretoze dieta ma Specifické
potreby v kazdom veku. Chyby v odévodneni rozsudku, tykajucej sa mien jeho dcér, su len chybami v
pisani. Odporca 1/ nemal navrhy na doplnenie dokazovania, u¢tovni¢ku vypo&ut nenavrhol. Sud prve;j
inStancie spravne nevzal do Uvahy argumentaciu odporcu, Ze kapitalové fondy boli len otazkou U&tovne;j
evidencie, bol to majetok, teda financie, zasoby, stroje a zariadenia, ktoré realne existovali a nemohli
sa stratit. Odporca 1/ poukazal na to, Ze ma obmedzené pracovné moznosti, hoci predtym v konani
ospravedlfioval svoju neuc¢ast na pojednavaniach prave pracovnou vytazenostou. V konani odporca
sustavne vytvara obStrukcie, nespolupracuje so sudom, dlhodobo sa vyhyba pineniu zakladnych
rodiovskych povinnosti. Zdravotny stav a praceschopnost’ odporcu 1/ potvrdila jeho obvodna lekarka,
ak by tomu tak nebolo, nemohol by prejst zdravotnou lekarskou prehliadkou pri vstupe do nového
zamestnania vo februari 2020. Ona naopak na svoje zdravotné problémy nikdy nepoukazovala. Odporca
1/ je praceschopny, méze si Cerpat Uver na splatenie zakonnych zavazkov voci svojej dcére, ako to
musela urobit ona. Trovy konania by boli niZSie, keby odporca 1/ v konani spolupracoval, tieto su
uplatnené riadne. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a priznal jej narok
na trovy odvolacieho konania.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu odporcu 1/ pisomne vyjadril tak, Ze vyZivovaciu povinnost uréenu
rozsudkom povazuje za primeranu veku a odévodnenym potrebam dietata

a navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Na tomto stanovisku zotrval aj v dalSom pisomnom
vyjadreni zo diia 11. 12. 2020 a zo dria 4. 2. 2021.

7. Odporca 1/ sa k vyjadreniu navrhovatelky pisomne vyjadril tak, Ze sa s nim nestotoZnuje, trval na
tom, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a nespravne a zotrval na svojich tvrdeniach uvadzanych
v odvolani. Poukazal na exekuciu vedenu proti nemu vo vySke istiny 87 716,69 eura s prisluSenstvom.

8. Navrhovatelka sa pisomne vyjadrila tak, Ze s asistentkou senatu sa nerozpravala, odporca 1/ to mal
namietat hned. Medzi fiou a odporcom 1/ je - pokial ide o exekucie rozdiel - ktory sa tyka dévodu
vzniku exekucii. Ona sa zadlZila, pretoZe si odporca 1/ dlhodobo neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost, odporca 1/ si exekuciu zavinil sam neplnenim svojich zavazkov. Exekuciu vedenu voci jeho
firme spomenul az teraz, z prikazu na zacatie exekucie, ktory predlozil, vyplyva, Ze jeho spolo¢nost
Cerpala pravdepodobne podnikatelsky Uver v banke. Tuto skutoénost’ odporca 1/ nikdy nespomenul.
Odporca 1/ sa snazi vyuzit vSetky moznosti pre oddialenie ukon&enia sporu, jeho stanovisko povazovala
za nedbvodné.

9. Odporca 1/ dalej pisomne uviedol, Ze sa nestotozfiuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika k jeho
odvolaniu a k vyjadreniu navrhovatelky, vyZivovaciu povinnost uréenu rozsudkom nemozno povazovat
za primeranu. Poukazal na svoj &isty prijem, z ktorého ma problém vyzZit, taktiez poukazal na svoje
vydavky. Mal za to, Ze pokial prispieva na dcéru sumou 200 eur mesacne, v takej istej vySke by mala
prispievat aj matka maloletej. Ziadal, aby odvolaci sud zohladnil jeho aktuélne majetkové pomery.

10. DalSie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni
§ 2 ods. 1,2, § 65 a 66 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

12. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) nebolo potrebné na prejednanie odvolania odporcu 1/ nariadovat pojednavanie.



13. Odvolacie namietky odporcu 1/ spocivali v tom, Ze sud prvej intancie nedostatoCne zistil skutkovy
stav - zarobkové a majetkové pomery ucastnikov, nevykonal dékaz, ktory odporca 1/ v konani navrhol
vykonat a svojim procesnym postupom porusil jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; taktiez namietal nedostatok odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
(odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. b/, e/ a f/ CSP).

14. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

16. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

17. Predmetom konania bolo povodne ur&enie otcovstva odporcu 1/ k mal. odporkyni 2/ a Uprava prav
a povinnosti rodi¢ov k dietatu. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C/92/2016- 361 zo dna
07.11.2018 bolo uréené, Ze odporca 1/ je otcom mal. odporkyne 2/ U. S., ktora bola zverena do osobnej
starostlivosti matky - navrhovatelky a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej s
ucinnostou od 19.07.2016 do 31.07.2016 sumou 120,- eur mesacne, a od 01.08.2016 sumu 200,- eur
mesacne, k rukam matky (navrhovatelky) mesaéne vzdy vopred, najneskér do 15. teho dfia v mesiaci,
ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje. Zro&né vyzivné za obdobie od 19.07.2016 do
vyhlasenia rozsudku vo vyske 5287,20 eur sud uloZil otcovi zaplatit do ruk navrhovatelky do 3 dni ; Statu
- Slovenskej republike sud priznal ndrok na nahradu trov konania vo vySke 303,02 eur od otca malolete;j,
ktoré je povinny zaplatit do 3 dni na u€et Okresného sudu Prievidza. Navrhovatelke sud priznal narok
na nahradu trov konania vo vySke 518,56 eur od otca maloletej, ktoré mu ulozil zaplatit na ucet jej
zastupcu do 3 dni. Na zaklade odvolania otca dietata bol rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k.
6C0/60/2019-490 zo dna 11.06.2019 potvrdeny predmetny rozsudok ¢o do vyroku o uréeni otcovstva a
o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matke; vo zvysku bol rozsudok sudu prvej indtancie zrudeny a
vrateny na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom konania tak zostala len vyZivovacia povinnost
otca (odporcu 1/) k mal. odporkyni 2/, vratane otazky vySky zroného vyZivného a narok na nahradu
trov konania.

18. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zéverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil podfa prisludnych ustanoveni
zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine. Sud prvej indtancie v odovodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti
povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a
ako vec pravne posudil.

19. Pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie pritom zodpoveda kritériam
odbévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP i rozhodovacej praxi vysSich sudnych autorit.
Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd sice uklada sudom povinnost odévodnit svoje rozhodnutia, tuto poZiadavku viak



nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat podrobnu odpoved na kazdy argument (napr.:
rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). | Ustavny sid SR v
tomto smere konstatoval, Ze odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Gdastnika na spravodlivy proces (rozhodnutie sp.zn. IV. US 115/03 zo diia 03.07.2003). Sud prvej
indtancie uviedol, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Z odsekov 1.,2. odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, €oho sa navrhovatelka v konani domaha, z odsekov 3.,4. je zrejmy doterajsi priebeh
sudneho konania, v odseku 5. odévodnenia uviedol sud prvej inStancie jednotlivé dokazy, ktorymi doplnil
dokazovanie a v odsekoch 6.,7. konkrétne skutkové okolnosti vyplyvajuce z dékazov. V odseku 9.
odbvodnenia citoval sud prvej inStancie znenie pravnych noriem pravnych predpisov, podla ktorych
pravne posudil zisteny skutkovy stav. Odsek 10. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie obsahuje
ustaleny skutkovy stav veci, vyhodnotenie dékaznej situacie, a to, aké sud zistenia vyvodil z dékazov.
Hodnotenie vykonanych dbkazov obsahuje tvahy sudu prvej indtancie, ktoré maju logicku postupnost a
oporu v skutkovych zisteniach. Sud prvej indtancie presne a jasne uviedol, €o povazoval za preukazané a
ktoré tvrdenia vyhodnotil ako nepreukazané. Zisteny skutkovy stav podriadil pod prislusné pravne normy,
ktoré vo veci aplikoval a tuto aplikaciu vyjadril svojim myslienkovym postupom. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze formulacie pouzité sudom prvej inStancie v odévodneni rozsudku su urcité a zrozumitelné,
odévodnenie je ako celok presvedéivé a z hladiska obsahu spifia aj kvalitativnu poZiadavku, a preto je
nedévodna odvolacia argumentacia odporcu 1/ ohladne nedostatku odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Na veci ni¢ nemenia ani zrejmé chyby v pisani v odseku 10.
oddvodnenia, spodivajuce v zamene mien dcér odporcu 1/, N. a N., pretoze na celkovu zrozumitelnost,
urcitost’ a presvedd&ivost napadnutého rozsudku nemali vplyv.

20. Odporca 1/ v tomto kontexte tieZ namieta, Ze sud prvej inStancie spésobom dokazovania a
vyhodnocovanim dékazov porusil princip rovnosti zbrani (zasadu rovnosti procesnych stran).

21. Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cieflom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost pred zakonom

a rovnost pred sudom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych
stran pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek sidom voci ktorémukolvek u¢astnikovi
konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje
civilny sad (PL. US 43/95). Vzhladom na namietky odporcu 1/ smerujice najmé k nevyvazenému
spbsobu dokazovania odvolaci sud pripomina, Ze dokazovanie je Cast civilného konania, v ramci ktorej
si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Prdvomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje i pravomoc posudit' to, ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a
akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (1. US 52/03). Sud nie je viazany navrhmi stran
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu, nie stran sporu. Odvolaci sud taktiez zdérazruje, Ze do obsahu zakladného prava podfa &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesne;j strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (porovnaj |. US 97/97).

22. Obsah spisu v sudenej veci nedava podklad pre zaver, Ze by sud prvej inStancie porusil zasadu
rovnosti. Sud prvej inStancie vytvoril vSetkym U€astnikom moznost’ vyjadrit' sa k veci, k vykonanému
dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam ostatnych u€astnikov. Odvolaci sud preto konstatuje,
Ze postupom sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil
stranam uskutoc¢fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces.

23.V tomto kontexte nie su dévodné ani namietky odporcu 1/, tykajlce sa zaujatosti vec prejednavajucej
sudkyne. Podanim zo dfia 10.01.2018 namietol odporca 1/ zaujatost vec prejednavajucej sudkyne s
odbévodnenim, Ze tato sa priklafna na stranu navrhovatelky a vo veci nepostupuje nestranne. Listom



zo dna 18.01.2018 predseda Okresného sudu Prievidza odporcovi 1/ oznamil, Ze nie je opravneny
vybavovat namietky zaujatosti proti sudcom, tato bude rieSena priamo v konani. Vzhfadom na to, Ze
podla § 53 ods. 3 CSP ak sa namietka zaujatosti vznesena stranou konania tyka len okolnosti, ktoré
spocCivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti
neprihliada a v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada, bol spravny postup sudu prve;j
indtancie, ktory vo veci dalej konal a rozhodol bez predlozenia veci nadriadenému sudu.

24. Pokial odporca 1/ namieta nevykonanie nim navrhnutého dékazu - vysluch uctovni¢ky k otazke
kapitalovych fondov, odvolaci sud uvadza, ze sud nemusi vykonat vSetky dokazy, ktoré navrhne strana
sporu. O tom, ktoré dékazy vykona, rozhoduje sud. Musi v8ak dbat o to, aby z dokazovania nevylugil
taky dékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodujucu skutkovu okolnost’ vyznamnu pre rozhodnutie.
Z listinného dbkazu - uctovnej zavierky spolo€nosti T. s.r.o. ku driu 30.12.2016 vyplyva, Ze kapitalové
fondy spolocnosti predstavuju sumu 205 304 eur. Podla u&tovnej uzavierky spolo¢nosti za rok 2017
bol kapitalovy fond v spolo¢nosti zruSeny, nevykazuje Ziadnu hodnotu. Sam odporca 1/ uvadza v
odvolani, Zze vo vztahu ku kapitdlovym fondom neslo o peniaze, ale o vklad hmotného a nehmotného
majetku do spolognosti, teda pripustil, Ze iSlo 0 majetkovu hodnotu, na ktorej sa - ako spoloénik - mal
pravo podiefat. Vzhlfadom na to bol spravny postup sudu prvej inStancie, ktory na popisané okolnosti
prihliadal ako na sugast’ majetkovych pomerov odporcu 1/ a na uvedenom by ni¢ nezmenila ani vypoved
uctovniCky spolo¢nosti, pretoze sud mal existenciu kapitadlovych fondov spoloénosti a ich nasledné
zruSenie preukazané z inych, listinnych dékazov. Odvolaci sud sa stotoZnil s argumentaciou sudu prvej
indtancie, Ze ako evidovany majetok fondy existovat museli a ako s nimi naloZil odporca 1/ ako Statutar
spolo€nosti, bolo zavislé od jeho rozhodnutia.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze za ucelom zistenia osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
oboch rodiCov sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého zistil, Ze
navrhovatelka ako matka odporkyne 2/ sa o maloletu vzorne stara.

S dietatom bola do 03.09.2018 na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok

a pridavok na dieta vo vy3ke 238 eur mesacne a finan¢ne bola odkazana na pomoc svojho otca a
brata. Od 03.09.2018 pracuje ako ucitefka v Q., ma &isty prijem cca 600 az 800,- eur mesacne (bod 7
rozsudku), z ktorého jej boli vykonavané exekuéné zrazky. S dietatom byva v rodinnom dome, za ktory
splaca hypotekarny Uver, na inkaso (elektrina, voda) plati 70,- eur mesacne. V tomto smere je nedbévodna
namietka odporcu 1/, Ze sud prvej inStancie nezohladnil, Ze matka dietata je vlastni¢kou rodinného
domu, v ktorom byva. Skuto¢nost, tvrdend otcom dietata, Ze v rodinnom dome byva s navrhovatelkou
a dietatom d'alSia osoba, v konani zistena nebola. Pokial je i navrhovatefka spoluvlastniCkou (3/6-iny)
nehnutelnosti - zahrady a zastavané plochy a nadvoria na zaklade osved&enia o dedi¢stve 7D/103/2014,
Z 1185/16 - VZ 883/16, zapisanych na LV &. XXXX a spoluvlastni¢kou ( 10/80-in) ornej pody zapisanej
na LV & XXXX, v konani nebolo zistené, Ze by z tychto nehnutelnosti mala nejaky prijem, ¢o netvrdi
ani samotny odporca 1/ .Y.. odporkyrfia 2/ ma v su¢asnosti

5 rokov, od septembra 2018 navstevuje 8kélku, s &¢im su spojené vydavky matky. Navrhovatelka tiez
preukazala bezné vydavky suvisiace s maloletym dietatom ako nakupy plienok, vyZivy, oblecenia,
kozmetiky od roku 2016, ktoré v su€asnosti predstavuju mesacne najmenej 250 eur.

26. Odporca 1/ je sukromny podnikatel, ktory podnika ako spolo¢nik v dvoch obchodnych
spolo&nostiach. V pripade rodi¢a podnikatela sud primarne vychadza z jeho darfovych priznani, ako
subjektu podnikania, av8ak nemdze sa uspokojit len s vykdzanymi vydavkami darnovnika pre ucely
zdanenia. U povinnych, ktori su podnikatelia, nastava isté dékazné ,vakuum®, pretoze takato vyzivou
povinna osoba si dokaze znizit' svoju dafiovu povinnost az na hranicu roéného Zivotného minima. Inak
povedané, iba dafiové priznanie povinnej osoby samo o sebe nema dostato¢nu vypovedaciu schopnost
o vySke jej zarobku pre ucely ur€enia vysky vyzivného pre maloleté dieta, neposkytuje dostatoény obraz
0 schopnostiach a moznostiach povinnej osoby vyZivné platit. Akceptovanie takéhoto pristupu by
vytvorilo pre sukromnych podnikatelov situaciu, v ktorej by oni svojvolne urCovali stav a uUroven
svojich majetkovych pomerov (nakolko iba oni mézu realne ovplyvnit vykazy o svojom hospodareni) a
opravnené osoby by boli postavené do celkom zjavne nevyhodnejSich podmienok. 18lo by v podstate o
fakticku nerovnost stran, ¢o by bolo

v zrejmom rozpore s naSim pravnym poriadkom. Podstatné je, Ze dané obchodné spolocnosti (T. JM,
spol. sr.0., T, s.r.o. ) - napriek odporcom tvrdenej trvalej strate v podnikani - doposial zruSené neboli a
podla obchodného registra nie su v konkurze ani v likvidacii.



27. Odporca 1/ bol dalej postupne bol zamestnany u viacerych zamestnavatelov, kde opakovane kon¢il
pracovny pomer z jeho iniciativy alebo s nim bol skonéeny pracovny pomer pre neuspokojivé vysledky.
V spolo¢nosti Y. J. v roku 2016 dosahoval prijem 600-650 eur mesacne, nasledne do decembra 2018
bol zamestnany v spolo¢nosti N. SR a priemerne dosahoval prijem 723 eur mesacne, pracovny pomer
tu skon&il dohodou

k 31.12.2018 bez udania dévodu. Podla spravy zo U. zdravotnej poistovne bol evidovany ako
zamestnanec v spolocnosti T. s.r.o aj od 1.1.2019 do 14.5.2019

s vymeriavacim prijmom 108,75 eur. Dalej pracoval pre Y. J. s.r.o Q. na pracovny pomer na dobu urgitu
od 15.5.2019 do 30.11.2019, na pozicii vodi&, pracovny pomer bol skoneny zo strany zamestnavatela
k 19.6.2019 v skuSobnej dobe z dévodu neuspokojivych pracovnych vykonov. V spolo¢nosti Y. pracoval
na dobu neurcitd od 3.2.2020 s priemernym mesacnym prijmom 518,82 eur, kde tiez skondil pred€asne
pracovny pomer. Vo vztahu k odvolacej namietke odporcu 1/ odvolaci sud konStatuje, Ze sud prve;j
inStancie pritom spravne (okrem iného) vychadzal z popisanych prijmov otca dietata, dosahovaného v
zamestnaniach za obdobie od narodenia dietata. Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Ako
vyplyva z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, pracovné pomery odporcu 1/boli ukon&ené
bud’ vypovedou z jeho strany alebo v désledku neplnenia si jeho pracovnych povinnosti, na zaklade
¢oho sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze odporca 1/ sa o prijem z
tychto zamestnani pripravil vlastnym zavinenim, a preto bolo v konani nutné postupovat podla § 75 ods.
2 veta druhd zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a vychadzat z prijmu, o ktory sa odporca 1/ sém vlastnym
konanim pripravil - v rozsahu 600- 700 eur mesacne, a to bez ohladu na to, €i je v su€asnosti odporca /
je zamestnany a aky prijem realne dosahuje. Okrem toho, v konani bolo sudom prvej inStancie zistené,
Ze Urad prace socialnych veci a rodiny N. eviduje viaceré pracovné ponuky na poziciu vodié, resp.
nekvalifikovana pracovna sila s moznym prijmom od 500 do 800 eur, teda nie je dévodna argumentacia
ani odporcu 1/ 0 nemoznosti zamestnat sa regione, kde byva. Sud prvej indtancie napriklad z evidencie
volnych miest ku diiu rozhodnutia zistil najmenej dve volné pozicie na miesto vodi€a s hrubym prijmom
cca 750 eur mesacne.

28. Pri hodnoteni pomerov odporcu 1/, otca, sud prvej inStancie spravne zohladnil aj skuto€nost, Ze Zije v
byte, ktory vlastni jeho dcéra N. s manzelkou, ktora dosahuje prijem 757 eur mesacne. Do augusta 2019
mal dve dalSie vyZivovacie povinnosti: k dcére N., ktora Studovala na vysokej Skole a k dcére N., ktora
od septembra 2019 navstevuje gymnazium. V auguste 2019 mu zanikla vyZivovacia povinnost k dcére
N., ktora je objektivne schopna sama sa Zivit, a to bez ohladu na to, €i je v su€asnosti zamestnana alebo
nie. Vydavky na mal. N. predstavuju sumu spolu asi 250 eur mesacne. Odporca 1/ ma bezné vydavky na
byvanie ( na ktorych je ale povinna sa podielat i jeho manzelka, s ktorou Zije, pripadne i plnoleta dcéra),
na stravu, hygienické potreby, obleCenie a podobne. Na jeho majetok je vedena exekucia (EX 379EX
505/2020) exekutorom Y.. L. W.. Je vlastnikom viacerych osobnych motorovych vozidiel. Odporca 1/
je zdravy, nema zasadné zdravotné problémy, €o vyplyva zo spravy jeho oSetrujucej lekarky zo dha
30.01.2020. O mal. dieta sa od pociatku nezaujima, na jeho vyZivu dobrovolne neprispieval.

29. Odvolaci sud ( rovnako ako sud prvej inStancie) neprihliadal na exekucie, vedené na majetok
navrhovatelky a majetok odporcu 1/, pretoZe prvoradou povinnostou oboch rodi€ov je zabezpedit vyZivu
svojmu maloletému dietatu a az potom prichadza do Uvahy uverové zataZzenie na zabezpecenie inych
potrieb ( u navrhovatelky dlhy, ktoré na fiu presli v dedi¢skom konani po matke, u odporcu uverové
zatazZenie). Ani odvolacia namietka odporcu, Ze navrhovatelka by sa taktieZ mala podielat na vyzivhom
pre dcéru vo forme periazného plnenia, nie je dovodna. Matka dietata od pociatku sama zabezpeduje
osobnu starostlivost o dieta, o ktoré odporca 1/ nejavi vbbec zaujem, o samo osebe Ciastone
kompenzuje plnenie vyzivného v pefiaznej forme (§ 62 ods. 4 zdkona o rodine). Zdkonna vyZivovacia
povinnost’ oboch rodi¢ov neznamena mechanicku rovnost, ako sa mylne domnieva odporca 1/.

30. Za takto zisteného skutkového stavu zaveru sudu prvej indtancie o tom, ze je

v moznostiach a schopnostiach odporcu 1/ plnit vyZivné na mal. U. v sume 120,- eur mesacne od
19.07.2016 do 31.07.2016 a od 01.08.2016 nasledne v sume 200,- eur mesacne, niet ¢o vytknut.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, ako aj
s jeho pravnym posudenim veci a podfa 387 ods. 2 CSP na ne v podrobnostiach poukazuje.



31. Sud prvej indtancie v suvislosti s uvedenym spravne vycislil i vy8ku zame8kaného vyZivného, tak, Ze
od celkového vyZivného od 19.07.2016 do dfia vyhlasenia rozsudku sudu prvej instancie (22.07.2020)
9 650,- eur ( 18 dni za jul 2016 zo sumy mesacného vyzivného 120,- eur, €o predstavuje po zaokruhleni
nadol 50,- eur + 48 mesiacov x 200,- eur mesacne) odpocital vyzivné uhradené odporcom 1/ v
sume 2 240,88 eur. Sumu uhradeného vyZivného, prezentovanu v konani navrhovatelkou, odporca 1/
na poslednom pojednavani sudu prvej inStancie nespochybnil, nenamietal, v tomto smere nenavrhol
vykonat' Ziadne dokazovanie a neoznalil ziadne dbkazy na preukazanie inej vySky uhradeného
vyzivného. Odchylna vySka vyZivného uhradena odporcom 1/ na mal. odporkyfiu 2/ za dané obdobie
nevyplyva ani

z listin, predloZzenych odporcom 1/ v odvolacom konani, nakolko viaceré fotokdpie postovych poukazov
su neditatelné pokial ide o datum ich podania a podacie Cislo, i ked celkova suma uhrad z nich
vyplyvajuca predstavuje sumu 2 270,88 eur (teda o 30 eur viac ako uvadza sud prvej inStancie). Odporca
1/ naviac v odvolani nijako neSpecifikuje vSeobecne tvrdenu ,duplicitu®, a preto odvolaci sud konstatoval,
Ze inu sumu uhradeného vyzivného za obdobie od 19.07.2016 do dfia vyhlasenia rozsudku sudu prvej
indtancie (22.07.2020) odporca 1/ ani v odvolacom konani nepreukdzal a zaver sudu prvej instancie o
vyske zameSkaneého vyzivného je tak spravny.

32. Sud prvej indtancie spravne rozhodol i o trovach konania tatu podfa § 53, § 57 v spojeni s § 58
CMP, ked znalecké dokazovanie vo veci bolo vykonané na zaklade tvrdeni odporcu 1/, ktory od podiatku
absolutne popieral otcovstvo k mal. odporkyni 2/, hoci si musel byt vedomy faktu, Ze ako otec do uvahy
prichadza. V konani o uréenie otcovstva ho tak mozno povazovat za nelspesného a Statu priznat na
tomto zaklade narok na nahradu trov, ktoré za odporcu 1/ zné3al (trovy znaleckého dokazovania v
celkovej sume 513,02 eur nekryté preddavkom zlozenym odporcom 1/ v sume 210,- eur, t.j. suma 303,02
eur). Rovnako spravne rozhodol i o naroku na trovy konania vzniknuté navrhovatelke ako aj o ich vyske
podla § 52, § 53, § 55, § 57 a § 58 CMP, ked navrhovatelka si trovy konania vo vztahu k odporcovi 1/
uplatnila a vzhfadom na postoj a spravanie sa odporcu 1/ v konani (dlhodobé popieranie otcovstva k mal.
odporkyni 2/, snaha o obstrukcie, negativny postoj k naroku i k procesnym povinnostiam) je priznanie
takych trov navrhovatelke spravodlivé.

33. V odvolacom konani odporca 1/ neuviedol Ziadne skutkové &i prdvne argumenty, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na zaklade vysSie uvedeného dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti vecne spravne, preto
ho podfla § 387 ods. 1,2 CSP v tejto Casti potvrdil.

34. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 52, § 55, § 57 a § 58 CMP tak,
Ze uspeldnej navrhovatelke, ktora si trovy konania vo€i odporcovi 1/ uplatnila, priznal ich nahradu vo
vyske 184,62 eur. Trovy odvolacieho konania navrhovatelky pozostavali z ukonu: vyjadrenie k odvolaniu
odporcu 1/ a vyjadrenie k vyjadreniu odporcu 1/ podla § 13 aods.1a) a § 11 ods. zakona €. 655/2004 Z.z.
(jedna trinastina vypoctového zakladu ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno uréit len s nepomernymi tazkostami), teda 81,69 eur za rok 2020 x 2 , k tomu reZijny
pausal zarok 2020 v sume 2 x 10,62 eur. Sud prvej indtancie navrhovatelke nahradu trov konania priznal,
pretoze - ako je uvedené vySsie - takuto nadhradu trov konania je spravodlivé od odporcu 1/ pozadovat
prave s ohladom na charakter sudneho konania a negativny postoj

a nespolupracu odporcu 1/ pocas celého sudneho konania.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody)a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)(§428 CSP).



