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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci starostlivosti o: mal. A. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny T.,
pracovisko M., dieta rodicov - matka Z.. N. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. C. 4, XXX XX M., t. €.
bytom N. XX, XXX XX M., otec A. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. C. 4, XXX XX M., zastupeny:
VARINSKY & Partners, s. r. 0., ICO: 52 411 737, so sidlom Namestie SNP 13, 974 01 Banska Bystrica,
za UcCasti Okresnej prokuratury Zvolen, o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym a Upravu styku
otca s maloletym, na odvolanie Okresnej prokuratdry Zvolen proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo
dna 2. marca 2021, ¢. k.: 18 P/35/2020 - 185, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze:

I/ Konanie o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletymsa zastavuje.

Il/ ZruSuje sa neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Zvolen uznesenim sp. zn. 18P/28/2020
zo dniia 24. 09. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 15CoP/43/2020
zo diia 26. 11. 2020.

I1l/ Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o styku otca s maloletym v tomto zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. Z., nar. XX. XX. XXXX nasledovne:

a) kazdy parny tyzden v roku pocas utorka v ¢ase od 14.30 hod. do 18.00 hod., po€as soboty v Case
od 08.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyzderi v roku poc¢as Stvrtka v ¢ase od 14.30 hod. do 18.00
hod. a pocas nedele v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod.

b) kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 15. 07. od 08.00 hod. do 18. 07. do 18.00 hod. a v ¢ase
od 01. 08. od 08.00 hod. do 04. 08. do 18.00 hod.

c) kazdy parny rok diia 24. 12., diia 26. 12 a dfia 31. 12. v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
neparny rok dfia 25. 12., dha 27. 12. adria 01. 01. nasledujuceho roka v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod.
d) kazdy rok po&as jarnych prazdnin, v pripade ak jarné prazdniny pripadnu na parny tyzdef v ¢ase od
utorka od 08.00 hod. do stredy do 18.00 hod. a pocas soboty v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod., a
v pripade, ak jarné prazdniny pripadnu na neparny tyZden, v ¢ase od Stvrtka od 08.00 hod. do piatku
18.00 hod. a pocas nedele v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod.

e) kazdy parny rok pocas velkono&nych prazdniny pocas Stvrtka v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod. a
pocas soboty v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok po&as piatku v ¢ase od 08.00
hod. do 18.00 hod. a po&as pondelka v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod.



Otec je opravneny v stanoveny def a hodinu maloletého pred vchodom do obytného domu matky
prevziat a povinny maloletého matke v stanoveny defi a hodinu pred vchodom do obytného domu
matky odovzdat.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletym umoznit.

IV/ Sud uklada otcovi vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého dietata na obdobie 6 (Sest)
mesiacov.

V/ Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.*

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka maloletého najskor podala na okresnom sude dria 28. 10. 2020
navrh, v ktorom Ziadala, aby sud vyslovil zdkaz styku otca s ich spoloénym maloletym synom. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze pévodne bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené rozsudkom tamojSieho sudu sp.
zn. 5P/182/2019 zo dila 08. 10. 2019, kedy maloleté dieta pochadzajluce z manzelstva bolo zverené do
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na jeho vyZivu po 150,-- € mesacne. Styk otca s maloletym
nebol upraveny. UZ po&as manZelstva sa otec voci matke spraval agresivne, vznikalo mnozstvo situacii,
kedy mala zo spravania otca strach a nechcela, aby takéto spravanie dalej videl malolety syn, ktory
celou situaciou trpel, odisla spolu so synom zo spolo€nej domacnosti. VoCi otcovi matka podala trestné
oznamenie z dévodu tyrania blizkej osoby, v ramci trestného konania bol vyhotoveny znalecky posudok
€. 53/2020, z ktorého vyplynulo, Ze u otca sa zistili znamky duSevnej poruchy - paranoidnej schizofrénie
a znalci konstatovali, Ze pobyt otca na slobode je z psychiatrického hfadiska nebezpelny pre spolo€nost
a bola navrhnuta psychiatricka ochranna lie¢ba ustavnou formou, pretoZe bol vysloveny predpoklad, Ze
ambulantna lie€ba by nesplnila ucel, najma pre jeho anozogndziu (chybanie nadhladu na ochorenie) a
z toho vyplyvajucu nespolupracu v ramci ambulantnej liecby.

3.V priebehu konania zobrala navrh spat v dosledku zistenia, Ze otec sa aktivne podrobuje ambulantnej
lieCbe, lekarka konstatovala, Ze zdravotny stav je stabilizovany, pri€om sa dohodli na Uprave stretavania
sa otca s maloletym.

4. Otec maloletého povazoval pévodny navrh za neddvodny, abstraktny, zaloZzeny na nepravdivych,
pravdu skreslujucich a zavadzajiacich tvrdeniach. K trestnému stihaniu uviedol, Ze trestné stihanie
nebolo ukonéené pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom a pri reSpektovani zasady prezumpcie neviny
ho treba povaZovat za osobu bezuhonnu. Syna ma rad a on jeho, nikdy mu neubliZil. ReSpektuje
diagnostické zavery znaleckého posudku, dobrovofne sa podrobuje ambulantnej lieCbe, popiera, Zze by
bol pre okolie nebezpelny. Po dohode s matkou maloletého sa maloletym stretava.

5. Matka potvrdila vyjadrenia otca a suhlasila s dohodou o stretavani sa maloletého s otcom, pri¢om
uviedla, Ze malolety sam vyZadoval stretdvanie sa s otcom. Vedia sa dohodnut’ a uz Ziadne konflikty
nie su.

6. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie u rodi€ov, pri€¢om uviedol Ze nevznikli v su€asnosti pochybnosti
zdravotnom stave otca, preto navrhol schvalit’ rodi¢ovsku dohodu.

7. Prokurator pozadoval vyCkat az do pravoplatnosti skon&enia trestného konania, kde bola otcovi
uloZzend ochrannd lieCba psychiatricka ustavnou formou. Ak by sud nevyhovel tomuto navrhu, Ziadal,
aby sa styk s dietatom realizoval za pritomnosti tretej osoby.

8. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze vzhfadom na preukazané skutocnosti,
predovSetkym zdravotny stav otca, dobrovolné podrobovanie sa ambulantnej lieCbe dospel k zaveru,
Ze nie su zavazné prekazky, aby rodiCovsku dohodu neschvalil, prifom akceptoval skutoénosti, ktoré
vyplynuli z trestného konania, ktoré v ¢ase rozhodovania nebol pravoplatné, ako aj spravu oSetrujucej
lekarky o zdravotnom stave otca. Vychadzal v3ak predovSetkym z najlepSieho zaujmu maloletého
dietata, kde zohladnil pravo dietata na stretdvanie sa s otcom, priCom toto stretavanie prebieha bez
problémov, a to aj vdaka zlepSeniu v komunikacii s matkou, ktora tieto zistenia potvrdila, rovnako aj
kolizny opatrovnik. Sud zohladnil zavery znaleckého dokazovania v tresthom konani, av8ak prihliadol
aj na dalSie dékazy, ktoré dosledne vyhodnotil a vyvodil z nich zavery. Zohlfadnil, ako sa otec stavia
k svojmu ochoreniu, lieCbe. Mal preukazany jednoznaéne pozitivny vztah medzi otcom a maloletym,
pricom povazuje za spravne tento posilfiovat. Po€as konania doslo k obnove konania stretavania sa
otca s maloletym, najskér za pritomnosti rodi¢ov, neskér sa otec stretdval samostatne a neboli zistené
Ziadne konflikty. Sud zaroven otcovi ulozil vychovné opatrenie. Konstatoval, Ze pokial aj je otcovi ulozené
nepravoplatne v ramci trestného konania ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou, uvedena
okolnost nema rozhodujuci vplyv na posudenie navrhovanej rodi¢ovskej dohody, pretoze ak aj otcovi
bude pravoplatne uloZzena ustavna forma lieCby, tato méze len napombct’ v stabilizacii zdravotného
stavu otca a v nastaveni spravnej dalSej lieCby. V pripade, Ze otcovi takato ustavna lieCba ulozena
nebude, prave prostrednictvom vychovného opatrenia bude sud nadalej sledovat’ aj to, &i sa u otca
jednalo o Uprimnu snahu o ambulantnu lie¢bu a pripadne, ¢i neslo len o u¢elové konanie pod vplyvom



prebiehajucich sudnych konani. V pripade potreby méze sud rozhodnut aj o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia.

9. Proti rozsudku v celom rozsahu sa odvolala Okresna prokuratira Zvolen z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP, pretoZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, pretoZe v obsahu schvalenej rodi€ovskej dohody
absentuje Uprava, aby sa styk maloletého s otcom na tuto dobu realizoval vyhradne za pritomnosti
tretej osoby. Na schvalenie rodi€ovskej dohody neboli splnené podmienky z hlfadiska ochrany zaujmov
maloletého, preto dohoda nemala byt schvalena.

10. Poukazala na ustanovenie § 122 CMP, ktoré vylu€uje podanie odvolania vocCi vyroku, ktorym bola
schvalena dohoda rodi€ov vo veci starostlivosti o maloletych, z podania vyslovne vylu€uje iba rodi¢ov,
nie prokuratora. Poukazala na poslanie prokuratora na ucely jeho ingerencie v tomto konani, ktorym je
ochrana zaujmov maloletého v komplexnom rozmere bez ohladu na postoj a vofu oboch jeho rodi¢ov,
vratane kolizneho opatrovnika, ak su preukazané okolnosti odévodfujuce obavu, Ze v désledku sudom
schvélenej rodiCovskej dohody by mohlo déjst k ohrozeniu Zivota, zdravia ako aj riadneho telesného,
duSevného a mravného vyvoja dietata. Tato obava vyplyva z dokazovania vykonaného v trestnom
konani, ktoré bolo vedené pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
ods. 3 pism. d) Trestného zakona. Trestné stihanie obvineného (otca maloletého) bolo zastavené
z dévodu konstatovania z neprietnosti obvineného v dbsledku zavazného dusSevného ochorenia -
paranoidnej schizofrénie, ktora bola zistena v ramci dokazovania v trestnom konani. Prave v dosledku
tohto ochorenia sa otec maloletého neadekvatne spraval k matke, maloletému, €asto agresivne, ¢o u
dietata vyvolalo neurotické a psychosomatické tazkosti, v désledku ktorych bol ohrozeny vyvoj dietata.
11. Zdravotny stav otca je nevyhnutné najskor kompenzovat adekvatnou ustavnou lie€bou z dévodoyv,
ktoré formulovala znalkyfia. Do momentu tejto kompenzacie je akékolvek rozhodnutie sudu tykajuce sa
upravy styku bez pritomnosti tretej osoby pred€asné. Tieto skutoénosti a mozné désledky o bezpe&nost
maloletého su v priamom rozpore so zavermi sudu prvej inStancie o tom, ze aktualne neboli zistené
Ziadne také skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo akékofvek ohrozenie maloletého zo strany otca.
Rozsudok vychadza z nespravnych, resp. neuplnych skutkovych zisteni. Zavery sudu su pred¢asné a
abstrahuju od zaverov trestného konania a nevyhnutnej potreby kompenzacie zdravotného stavu otca.
Konanie o uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou otcovi maloletého, ktoré je
vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1Nt/2 22/2020 doteraz nebolo pravoplatne skonené. Ak
otcovi bude pravoplatne uloZzena ustavna forma lie€by, tato mdze len napoméct k stabilizacii zdravotného
stavu otca.

12. Hoci sa aktualne otec podrobuje ambulantnej lie€be a zdanlivo sa javi, Ze realizacia prebieha bez
komplikacii, vzhladom na zavazné dudevné ochorenie nie je mozné vylucdit, Ze v budicnosti nembdze
dojst’ k negativnym resp. ohrozujucim prejavom otca voCi maloletému. Sudom uloZzené vychovné
opatrenie je institutom, ktory nie je spdsobily poskytnut takuto zaruku. Z tohto dévodu Ziadala rozsudok
okresného sudu zrusit'a vec vratit sudu prvej inStancie na doplnenie dokazovania smerujuceho k zisteniu
a zabezpeceniu Ucasti tretej osoby, ktord bude akceptovana oboma rodi€mi maloletého a aj samotnym
maloletym, ktora bude zarukou bezpe€nosti maloletého pri realizacii styku s otcom.

13. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu okresnej prokuratury Ziadal o odvolanie odmietnut podla §
386 pism. b), c) CSP. Pokial by sud odvolanie neodmietol, Ziadal rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
14.V obsahu vyjadrenia uviedol rovnaké skuto€nosti a argumenty, ktoré uviedol vo svojich vyjadreniach
pocas konania. PIne sa stotoznil s obsahom napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za vecne spravne
a odvolanie za nedovodné a nekorektné. NestotoZnil sa s tvrdenim, Zze by mohol byt nebezpetny
pre svoje okolie, €i pre maloletého. Skutkové zavery prokuratiry nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani. Zdoraznil, Ze v predmetnom trestnom konani sa mu nikdy ani len naznakom nekladlo
za vinu, Ze by svojim konanim mal alebo mohol akokolvek neopravnene, nevhodne, &i neprimerane
zasahovat do telesnej &i psychickej integrity syna a tymto mu ublizovat’ po psychickej &i fyzickej stranke.
VZdy sa zaujimal o jeho vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj, vZdy sa o neho staral, prechovava k
nemu mimoriadne hlboky citovy vztah, ktory mu znemozriuje akokolvek ¢i uz fyzicky alebo psychicky mu
ublizit. Nikdy svojho syna fyzicky neudrel a ani inak nafnho psychicky negativne vplyval, pri jeho vychove
vzdy pouZzival primerané vychovné prostriedky. Nielen on ma hlboky citovy vztah k maloletému, ale aj
malolety prechovavala vrucny vztah k nemu. Vyplyva to z vypovedi u€astnikov konania aj z vystupov
kolizneho opatrovnika. Malolety sa k nemu aktivne hlasi, vyhfadava jeho pritomnost, tesi sa na jeho.
Je nepravdepodobné, aby sa malolety takymto spésobom k nemu spraval, pokial by bol skuto€ne takou
hrozbou pre jeho zdravy telesny a duSevny vyvoj, ako to konstatuje prokuratura.

15. Nerobil spornym, Zze zo zaverov posudku vypracovaného v trestnom konani vyplyva, Ze by mal
byt z dévodu dusevného ochorenia nebezpe&nym pre svoje okolie, existuju vSak dévodné pochybnosti



o spravnosti, uplnosti a aktualnosti tychto zisteni, ked tato hypotéza znalkyne o potenciondlnej
nebezpecénosti nebola do dneSného dna potvrdené ziadnou inou odbornou autoritou, ani podlozena, Ci
preukdzana akymkolvek dékazom, i konkrétnou skuto€nostou nasved&ujucou tomu, Ze jeho pobytom
na slobode by mohol predstavovat riziko pre svoje okolie. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze
na zaklade posudku bol dnha 4. 9. 2020 umiestneny v S. nemocnici prof. Z. v E., lekéari ktorého
zariadenie neboli schopni tuto hypotézu znalkyne o jeho nebezpelnosti potvrdit’ ani po piatich dfioch
jeho hospitalizacie. Naopak, znalkyrfou prijaté zavery o jeho nebezpec&nosti boli vyrazne spochybnené
v mimosporovom konani vedenom pred Okresnym sidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7 Pu/2/2020
o vyslovenie pripustnosti prevzatia obvineného do ustavu zdravotnej starostlivosti, v ktorom sud na
zaklade stanoviska oSetrujucej lekarky v E. uznesenim zo dna 8. 9. 2020 vyslovil, Ze na prevzatie
do zdravotnickeho zariadenia neboli u neho splnené zakonné podmienky, ked sice trpi duSevnou
poruchou, Ze nebolo zistené, Ze by zdravotny stav bol takého stupria narusenia, Ze by ohrozoval seba
Ci svoje okolie. V tejto suvislosti zdoéraznil, Ze sa dlhodobo po dobu 8 mesiacov uplne dobrovofne
podrobuje psychiatrickej lie€be, plne spolupracuje s oSetrujucim lekarom. S. lie€ba pIni svoj ucel, o
potvrdila samotna oSetrujuca lekarka Z.. A. C., ktord vo svojich pisomnych vyjadreniach zo dra 18.
11. 2020 a 15. 1. 2021 konStatovala, Zze podstupuje pravidelnu lieCbu a dodrziava lie€ebny rezim
ako aj to, Ze doSlo k vyraznému zlepSeniu zdravotného stavu s tym, Ze psychiatricka lieCba v
zariadena Ustavnej starostlivosti nie je potrebna. OSetrujuca lekarka si je pritom isté absenciu akejkolvek
nebezpecnosti, Ze zaroven potvrdzuje jeho schopnost starat sa o maloletého syna. Pokial' aj v ¢ase
vypracovania posudku mohol predstavovat potencionalne riziko pre svoje okolie, vzhfadom na to, Ze sav
suc¢asnosti dlhodobo riadne podrobuje psychiatrickej starostlivosti a lieCbe, ktord dodrziava, takato, hoci
aj potencionalna nebezpecénost pre maloletého nepochybne pominula. Znalkyna Z.. T. E. pri vysluchu
zotrvavala na svojich zaveroch bez toho, aby mala riadnu vedomost o jeho aktualnom zdravotnom stave.
Pritom znalkyrfiou prezentované hypotézy o nebezpecnosti pre spolo&nost’ neboli spochybnené laickymi
nazormi, ale odborne erudovanou autoritou dlhodobo pésobiacou v oblasti psychiatrie, ked Z.. A. C. je
obdobne ako Z.. T. E. od roku 1998 zapisana v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti. Zaroven
je jeho jedinym oSetrujucim lekarom.

16. Odo dna, ako matka maloletého opustila spoloénu domacnost’ diia 27. 11. 2018, nevznikli medzi
nimi Ziadne konfliktné situacie. S matkou maloletého komunikuje, stretava sa najma v suvislosti s
plnenim si rodi¢ovskych prav a povinnosti. Prebieha bezkonfliktna a korektna komunikacia, nedochadza
k Ziadnym fyzickym &i verbalnym konfliktom a reSpektuje, Ze malolety je v starostlivosti matky, pri¢om
riadne prispieva na jeho vyZivu. Po vydani neodkladného opatrenia toto plne akceptoval a kontakt so
svojim synom prerusil. KedZe sa malolety doZadoval pritomnosti otca, z iniciativy matky a z jej suhlasom
postupne dochadzalo k obnoveniu kontaktu s maloletym a stretnutia prebiehaju v su€asnosti vratane
pobytu maloletého u neho bez akychkolvek negativnych &i patologickych javov, €i konfliktov. Pokial sud
prvej inStancie prijal skutkovy zaver o tom, Ze neexistuje Ziadna hrozba z jeho strany pre maloletého,
jeho zaver povazuje za spravny a majuci oporu vo vykonanom dokazovani. Za tejto skutkovej situacie
navrhy okresnej prokuratury povazuje za nadbyto€né, ale aj sa tazko vykonatelné, ¢i realizovatelné.
Prokuratura totiz neuvadza, ktora osoba by mala byt tou navrhovanou tretou osobou pri realizacii styku.
TieZ neuvadza, akoby danu tretiu osobu bolo mozné dondutit/spravodlivo od nej Ziadat, aby si tato nasla
v zmysle rodi¢ovskej dohody pravidelne dostatony €asovy priestor pre svoju pritomnost pri stretavani
sa otca s maloletym a aby sa pravidelne dostavovala na miesto stretnutia, pripadne sa zucastfovala
vyletov otca so synom a pod..

17. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu okresnej prokuratury uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrZziava pisomnych ako aj ustnych vyjadreni produkovanych v priebehu konania a nema dévod
spochybnovat vyjadrenia lekarky Z., v starostlivosti ktorej je aktualne otec maloletého dietata.

18. Prokuratura v replike na vyjadrenie kolizneho opatrovnika ako aj otca zotrvala na svojich nazoroch
produkovanych v odvolani. Namietala, Ze vyjadrenie procesného opatrovnika je len stru¢nym odkazom
na jeho predchadzajlce vyjadrenia a Ziadnu konkrétnu argumentaciu neuviedol k dévodom uvadzanym
v odvolani. Opatovne poukazala na zavery dokazovania, ktoré vyplynuli v trestnom konani, a to na
psychosomatické prejavy u otca maloletého ako aj reakcie otca na spravanie sa vo¢i matke. Trestné
konanie bolo zastavené pre neprietnost obvineného a jeho predmetom uz nebolo dokazovanie viny.
Spravanie sa otca vo&i matke, ktoré bolo predmetom trestného stihania a ktoré u maloletého vyvolalo
psychosomatické prejavy, rozhodne nie je abstraktnym, tendenénym konStatovanim, priCom nie je
pravdivé ani tvrdenie otca, Ze na maloletého nikdy negativne psychicky nevplyval. Tieto skutoCnosti
vyplynuli zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného dvoma znalkyfiami. Zaroveh poukazala na
podané odvolanie otca voci uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 9. 3. 2021 sp. zn. 5
To/28/2021, ktory staznost otca zamietol ako neodévodnenu vod&i uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.



k. 1 Ntt 22/2020-55 zo dfia 29. 1. 2021. Poukazala na to, ze pribratie konkrétnej znalkyne ani zavery
znaleckého posudku neboli v trestnom konani zo strany obvineného spochybnené nijakym pravne
relevantnym a procesne pripustnym spdsobom, napr. predloZenim dalSieho znaleckého posudku.
Ochorenie otca je takej zavaznosti, Ze si vyzaduje kompenzéaciu ustavnou formou lie¢by. Oznadovat
doteraz absolvované ambulantnu lie€bu za dostato&nu nie je preto opodstatnené.

19. K argumentacii otca vo vztahu k stretdvaniu sa za pritomnosti tretej osoby pri stretavani uviedla, Ze
zistovanie takejto osoby nebolo predmetom dokazovania pred sudom prvej indtancie. V rozhodovacej
praxi sudov nie su celkom ojedinelymi pripady, ked sa styk rodi¢a s dietatom realizuje za pritomnosti
druhého rodi¢a, resp. inej osoby. V tomto pripade navrhovala pritomnost prave s prihliadnutim na
predchadzajuce konfliktné spoluZzitie rodi€ov, priCom su€asna podoba styku bez komplikacii moze sa
javit ako do€asna a zdanliva. Pritomnost tretej osoby ma predstavovat’ spravodlivi rovnovahu medzi
bezpelnostou dietata a jeho opravnenym zaujmom na zachovani vztahu s otcom.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne
a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje aj s jeho oddvodnenim. V odévodneni rozhodnutia
sa okresny sud vysporiadal so vSetkymi relevantnymi okolnostami pripadu, prihliadol na vSetko, ¢o
pocas konania vyslo najavo, priCom bral zretel na najlepSi zaujem dietata. Odvolaci sud predovsetkym
zdéraziuje, Ze skuto€nost, na ktori musel sud prihliadat, je problémova komunikacia medzi rodiémi,
ktord& mala podstatny negativny dopad na dieta. Z vykonaného dokazovania jednoznacne bolo
preukazané, Zze komunikacny problém bol rodi€émi odstraneny, vysledkom €oho je pomerne obsiahla
dohoda o uprave styku otca s maloletym.

23. Z odvolania na prokuratury vyplyva podstatna namietka, ktort uvadzala aj po¢as konania, a to, Ze
rozhodnutie povazuje za pred€asné, priCom predovSetkym zastavala nazor, Ze treba zakazat stretavanie
sa otca s maloletym synom. Prokuratura iba alternativnhe po€as konania pripustala, aby sa takéto
stretavanie uskuto&nilo sa pritomnosti tretej osoby. V tomto smere neprodukovala Ziadne rieSenia a
navrhy. Namietkami prokuratury sa sud zaoberal a vzhfadom na vysledky dokazovania nepovazoval
tento navrh za akceptovatelny s prihliadnutim na pravo dietata stretavat sa s rodi¢om, naviac za situéacie,
ked sa tohto stretavania domaha aj samotné dieta. Argumentacia prokuratiry nie je komplexna a
vychadza iba z pohfadu trestného konania a vztahu otca s matkou, ktoré bolo predmetom trestného
konania. Sud mal preukazané, Ze komunikacia medzi rodi€mi maloletého sa vyrazne zlepSila, ku
konfliktom nedochadza, ¢o potvrdili obidvaja rodi¢ia. V odvolani prokuratiura zlah&uje toto zistenie
domnienkou doc&asnosti tohto stavu. Z dokazovania v3ak vyplynul vzajomny navrh rodi€ov o Uprave
styku otca s maloletym. Prokuratura absolutne podcefiuje pud sebazachovy zo strany matky maloletého
dietata ako aj kolizneho opatrovnika. Pokial by vznikli problémy pri realizacii styku, mozno legitimne
predpokladat, Ze matka by tento stav netolerovala a patri¢ne by nari reagovala.

24. Kolizny opatrovnik po€as konania vykonal Setrenie, k veci sa vyjadril a vo vyjadreni k odvolaniu
zotrval na svojich nazoroch. Kolizny opatrovnik je prave ten organ, ktory zohrava podstatnu ulohu pri
uprave styku, kedy rodi¢om napomaha, odstrafiuje rozpory, robi poradenstvo a dohliada na najlepsi
zaujem dietata. Kolizny opatrovnik v Sirokom rozsahu vykonava €innost a ma dostato¢né odborné
skusenosti. Aj odvolaci sud musi poukazat na skutoénost, Ze v poslednom obdobi dochadza prave k
danému problému, kedy predmetom rozhodovania je Uprava stretavania sa otca s maloletym, pricom
otec trpi rovnakou psychickou poruchou. Z doterajSej rozhodovacej €innosti vznikol problém vtedy, kde
sa otec odmietol podrobit’ lie€be, pricom aj z vyjadreni lekarov je nepochybné, Ze v pripade lieCenia,
zodpovednému pristupu mozno dosiahnut uspokojivé vysledky, priCom dana choroba uplne nikdy
nevymizne. To by znamenalo, Ze v zmysle tvrdenia prokuratury by sa Ziadny otec s danym zdravotnym
postihnutim nemohol slobodne stretavat' so svojimi detmi, o by logicky mohlo mat' negativny dopad
na rozvoj choroby.

Dévodna je argumentacia otca v tom, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by maloletému ublizil. Pokiaf
vyplynulo v tresthom konani, Ze malolety bol svedkom agresivheho spravania sa otca k matke, je
samozrejmeé, Ze tato skutoCnost u maloletého dietata mohla zanechat negativnu stopu, avdak to
neznamena, Ze tento negativny vnem bude potrebné "Zivit“ donekoneéna, &im de facto bude narusat
vztah maloletého k otcovi. Vzhladom na vek dietata je zrejmé, Ze komunikacia rodiCov, ich snaha



dané problémy rieSit, maju pozitivne vysledky a nie je dovod vo vztahu pri Uprave stretavania sa
otca a maloletého vychadzat iba z vysledkov trestného konania, ked prokuratura absolutne neguje
spravy oSetrujucej lekarky, ktora naviac je taktiez znalkyriou a v obdobnych veciach podava znalecké
posudky. Prave v takomto pripade, ked je zarover dlhodobo oSetrujucou lekarkou otca, ur€ite ho pozna
lepSie, ako znalkyne, ktoré vykonali dokazovanie v tresthom konani, preto mozno s jej sprav a zaverov
vychadzat. Okresny sud spravne vyzdvihol spravanie sa otca, ktory sa dobrovolne podrobuje lie€be,
hoci len vo forme ambulantnej, priCom bolo preukdzané, Ze hoci bol umiestneny v S., nebolo zistené
také spravanie sa otca, ktoré by vyZadovalo ustavnu lie€bu. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal aj z
rozhodnutia Okresného stdu Ziar nad Hronom 7Pu/2/2020. Okresny sud vo svojom rozhodnuti prihliadol
aj na moznost ochranného lieCenia ustavnou formou, ktora moéze poméct v zlepSeni zdravotného stavu
otca. Ta ho nijako nezbavuje rodiCovskych prav. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie ustavného
sudu sp. zn. lll. US 125/98, v zmysle ktorého po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika
pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti ctit’ a reSpektovat svojich rodicov,
kym rodiCovska zodpovednost' (za riadnu vychovu deti) je prikazana obom rodi¢om; preto pokial sa
nezistia také skutocnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodiCovskej zodpovednosti, nie je ani
pri plnom reSpektovani prav samych maloletych zakonny, o to menej Ustavny pravny doévod na to, aby
rodiCovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane
obmedzeny.

25. Okresny sud spravne prihliadol aj na skutoénost, Ze maloleté dieta sa doZaduje pritomnosti otca, hoci
samo nevie posudit’ ,mozné nebezpecfenstvo®, v takomto pripade je tu matka a kolizny opatrovnik, ktory
budu v pripade nebezpe&enstva konat. Tu ide predovdetkym o zachovanie vztahu otca a maloletého a
nie o narusenie vztahu, &i len moznosti stretavania sa v pripade, ak bude absolvovat Ustavnu lieCbu.
Nezaznela nikde uspokojiva odved, kedy by mal nastat ten €as, kedy to bude bezpe&né®. Na tuto otazku
neméze dat uspokojivii odpoved ani znalec. OSetrujuci lekar vSak mbdze v&asne reagovat’ a v spolupraci
s matkou a koliznym opatrovnikom minimalizovat pripadné hroziace nebezpecie, ktoré, ako bolo zistené,
z otcovej strany k synovi nebolo zistené.

26. Bolo preukazané, Ze styk sa realizuje bez problémoyv, aj bez pritomnosti tretej osoby, naviac, €asto pri
stretnuti je aj matka maloletého dietata. Nateraz stretdvanie sa otca a maloletého za pritomnosti tretej
osoby by znamenalo ,umelé® zabezpe&enie prav otca na stretavanie sa. Nepochybne toto stretavanie
sa Casto deje v pritomnosti tretich oséb, &i uz otec s dietatom ide von, na vylet, k svojim rodi¢om
atd. Predstava realizacie styku za pritomnosti cudzej osoby za danej situacie vztahu nepoméze a bolo
by cudzorodym prvkom, ktora by svojim spésobom navodil atmosféru realizacie vo forme uUradného
stretavania sa, pod dozorom, kde by dieta v danom veku mohlo stratit’ svoju Uprimnost a komfort.

27. Pokial prokuratira argumentuje, Ze kolizny opatrovnik neuviedol ni¢ nové v odvolani, odvolaci
sud konstatuje, Ze ani prokuratiura v odvolani neuviedla relevantné tvrdenia, len zd6raznila svoje
doteraz produkované zavery smerujuce k tomu, aby pri rozhodovani sud vychadzal len zo zaverov
trestného dokazovania bez zohladnenia daldieho dokazovania. Sud pri rozhodovani vychadza zo
vSetkych skuto&nosti, ktoré vysli najavo, dékazy neseparuje. Okresny sud sa snazil citlivo a v zaujme
dietata zohladnit' vSetky okolnosti pripadu. Vysporiadal sa so vietkymi otdzkami pre a proti pri Uprave
stretavania sa. Preto jeho rozhodnutie povaZuje odvolaci sud za spravne.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia podla § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla §
57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.
Navrh na nahradu trov konania podany u&astnikmi nebol.

29. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).

Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CSP).



