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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci zalobcu: JG.
E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. 3, A., pravne zastupeny: AK PRINC & PARTNERS, Stefanikova
23, Trnava, ICO: 47 237 554, proti zalovanému: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Ludvika
van Beethovena 26, Trnava, ICO: 00 175 480, pravne zastipeny: UNITED LAWYERS, advokatska
kanceléria, s. r. 0., Mliekarenska 2, Bratislava, ICO: 36 662 291, o zaplatenie nahrady mzdy a o nahrade
trov konania, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 27.005,64 eur brutto, a to v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba v Casti o zaplatenie nahrady mzdyzamieta.

1. Zalobcovi sa voéi Zalovanému p r i z n & v a narok na nahradu trov konania o uréenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru v plnom rozsahu a na nahradu trov konania o zaplatenie
nahrady mzdy v rozsahu 35,48 % z prisidenej sumy nahrady mzdy.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru&enou tunajsiemu sidu dfia 14.11.2014, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urc€il, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru listom zo dfia 08.10.2014, z dévodu
zavazneého porusenia pracovnej discipliny, je neplatné a aby zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi nahradu priemernej mesacnej mzdy od 10.10.2014 do pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru.

2. Okresny sud Trnava, CiastoCnym (medzitymnym) rozsudkom &. k. 18Cpr/6/2014-380, zo dfia
19.09.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, & k. 10CoPr/2/2019-424, zo dna
31.03.2020, urcil, Ze okamzité skonlenie pracovného pomeru listom zo drfia 08.10.2014 dorucené
Zalobcovi 10.10.2014 zo strany Zzalovaného je neplatné. Po pravoplatnosti rozsudku (rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.05.2020) zostalo predmetom konania rozhodovanie o naroku Zalobcu
na nahradu mzdy, ako aj o nahrade trov celého konania. Sud dospel k zaveru, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je neplatné z dévodu, Ze nebolo predbeZne prerokované odborovym organom, a
teda nebola splnena zdkonna hmotnopravna podmienka.

3. Zalobca zalobu v &asti nahrady mzdy odévodnila tym, Ze naroky na nahradu mzdy si uplatfiuje vogi
Zalovanému za obdobie od 10.10.2014, t. j. odo dha doru€enia okamzitého skondenia pracovného
pomeru, bez toho, aby Specifikoval vySku naroku. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany ako zamestnavatefl
schvdlil jeho zakladny plat vo vySke 1.600 eur mesacne v hrubom +25% prémie (dodatok €. 3 k pracovnej
zmluve zo diia 01.02.2014). Podanim doru¢enym sudu 27.03.2015 si Zalobca spresnenim Zaloby uplatnil



nahradu priemernej mzdy vo vySke 2.000 eur mesacne od 10.10.2014 do pravoplatnosti rozsudku o
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Nasledne uviedol, Ze sa domaha vyplatenia nahrady mzdy
od doru€enia oznamenia o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca od 01.02.2014 do 04.09.2014 pdésobil na
pozicii riaditela, zakladny plat bol dohodnuty vo vySke 1.600 eur plus prémie 25%,, priCom prémie
ako nenarokovana zloZka mzdy zavisela od vykonov Zalobcu a ich vySka podliehala schvaleniu
predstavenstvom. Predlozil zapisnicou z rokovania predstavenstva z 30.04.2014, pric¢om podla
uznesenia €. 116 predstavenstvo rozhodlo, Ze prémie za mesiac april 2014 Zalobcovi priznané nebudu.

5. Zalovany ako zamestnavatel navrhuje, aby sid nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov
Zalobcovi nepriznal. Najskdér poukazal na to, Ze existuju subjektivne dévody na strane Zalobcu, a to
vyplata nemocenského, vyplata mzdy u iného zamestnavatela, moznost zamestnat’ sa a neexistencia
znevyhodnenia na trhu prace. Zalovany dalej uviedol, Ze nebyt formalneho nedostatku, dévody na
okamzité skonc€enie pracovného pomeru by boli dané, tym, Ze Zalobca poruSoval povinnosti pri sprave
cudzieho majetku, bola mu preukdzana Skoda &iernou pracou a neopravnenym pouzivanim sluzobného
vozidla. Poukéazal tiez na zakupenie detskej sedaCky do sluzobného vozidla, ako aj prezentovanie
rodinnych vyletov za sluzobné cesty, ¢im sa Zalobca bezddvodne obohacoval na ukor zamestnavatela.
Ako dalsi dévod uviedol dojednané 6 mesacné odstupné pre pripad skon&enia pracovného pomeru.

6. Zalovany v priebehu konania predloZil viaceré potvrdenia o priemernej mesaénej mzde, pric¢om v
potvrdeni z 27.2.2018 a 20.12.2020 uvadzal hrubu mzdu zalobcu za 07/2014 vo vySke 1.634,69 eur, za
08/2014 vo vyske 1593,13 eur a za 09/2014 vo vyske 292,08 eur a urCil priemernd mesaénu mzdu vo
vySke 865,87 eur aj s poukazom na to, Ze pritomnost’ Zalobcu na pracovisku v septembri 2014 nebola
Ziaduca. V potvrdeni o priemernej mesacnej mzde uvadzal hrubli mzdu zalobcu za 07/2014 vo vySke
1043,48 eur, za 08/2014 vo vySke 1371,43 eur a za 09/2014 vo vySke 218,18 eur a ur€il priemernu
hodinovu mzdu zalobcu vo vySke 9,1427 eur.

7. Zalobca namietal vy$ku priemernej mesaénej mzdy vygislenej Zalovanym a opakovanymi podaniami
sa domahal toho, aby priemerna mzda pre ucely vycislenia nahrady mzdy bola vy€islena spolu s
narokom Zalobcu na prémie, teda podfa tvrdeni Zalobcu pre ucely nahrady mzdy sa pouZije jeho
mesacny priemerny zarobok vo vySke 2.000 eur.

8. Sud vykonal dokazovanie tykajuce sa konania v €asti o nahradu mzdy listinnymi dbkazmi
predloZzenymi stranami a obstaranymi sidom, a to: pracovna zmluva zo dha 15.11.2013, zapisnica
z rokovania predstavenstva zalovaného zo dfia 27.01.2014, menovaci dekrét zo dna 31.01.2014,
dodatok k pracovnej zmluve &. 3, dodatok k pracovnej zmluve €. 4 zo dia 31.01.2014, list 0 okamZitom
skoné&eni pracovného pomeru z 08.10.2014, oznamenie zalobcu k okamzitému skonéeniu pracovného
pomeru z 28.10.2014, zapisnica z rokovania predstavenstva Zalovaného zo dfia 30.04.2014, uznesenie
Okresného prokuratora Trnava €. XPv XXX/XX/XXXX-22, uznesenie OR PZ v Trnave ¢. ORP-
XXX/OX-TT-TT-XXXX Hal, rozhodnutie OU Trnava & OU-TT-l potvrdenie Sociélnej poistovne o
nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou Zalobcovi od 29.10.2014 do 31.10.2017,
vyzva na mimosudne dorieenie nevyplatenej mzdy, rozhodnutie UPSVaR Trnava o vyradeni Zalobcu
z evidencie uchadzacov, z 11.01.2016, potvrdenie UPSVaR Trnava o evidencii Zalobcu v zozname
uchadzadov o zamestnanie, pracovna zmluva uzatvorena medzi zalobcom a zamestnavatefom E.
Trnava, a. s. z 30.12.2015, potvrdenie Zalovaného o priemernej mesacnej mzde za 07/2014 az 09/2014
zo dia 20.12.2020 a 21.04.2021, duplikaty vyplatnych pasok vystavené Zalovanym o mzde Zalobcu za
mesiace 07/2014 az 10/2014, vyplatné pasky vystavené E. Trnava, a. s. 0 mzde Zalobcu za mesiace
12/2015 az 10/2017, pricom sud s poukazom na § 204 CSP neoboznamoval obsah tychto listin
Citanim, kedZe tieto boli stranam doru¢ené a ich obsah nebol stranami spochybneny, dalej vysluchom
svedkov a zistenym skutkovym stavom v &asti konania o urenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a zistil nasledovny skutkovy stav (jednotlivé skutkové zistenia vyplyvaju dalej z
dbkazov uvedenych v zatvorke).

9. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca ako zamestnanec uzatvoril so Zalovanym ako zamestnavatefom
pracovnu zmluvu, v zneni jej dodatkov, s dohodnutym druhom préace riaditel, pracovny pomer bol
dojednany na dobu neurditd, s tym, Ze mzda na pracovnu poziciu riaditel bola uréena zamestnavatelom



v zmysle mzdového dekrétu osobitnym rozhodnutim podfa platnych predpisov vo vyske 1.600 eur a 25
% prémie (pracovna zmluva, dodatky &. 3 a 4, uznesenie predstavenstva a menovaci dekrét) .

10. Zalovany skongil pracovny pomer so Zalobcom okamzitym skon&enim listom zo diia 08.10.2014,
doru¢enym Zalobcovi dfa 10.10.2014 (listina o okamzitom skon&eni z 08.10.2014).

11. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca pisomne oznamil Zalovanému, Ze okamzité skoncenie
pracovhého pomeru povazuje za neplatné a nadalej trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval. Podla nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu, bolo oznamenie doru¢ené Zalovanému
dria 29.10.2014 (list Zalobcu k okamzitému skonenie pracovného pomeru z 28.10.2014).

12. Z Ciastocného (spravne medzitymneho) rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 18Cpr/6/2014-380,
zo dia 19.09.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave, &. k. 10CoPr/2/2019-424,
zo dna 31.03.2020, vyplyva, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru dané zalobcovi Zalovanym je
neplatné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 26.05.2020. Okamzitého skonenia pracovného
pomeru je neplatné, kedZe Zalovany dévody okamzitého skon€enia zalovany neprerokoval s odborovym
organom.

13. Za mesiac jul 2014 Zalovany zuctoval Zalobcovi hrubd mzdu 1.043,48 eur, nahradu za dovolenku
517,31 eur a nahradu za navstevu lekara 73,90 eur a Zalobca odpracoval 120 hodin. Za mesiac august
2014 Zalovany zuctoval Zalobcovi hrubti mzdu 1.371,43 eur, nahradu za sviatok 73,90 eur a nahradu
za navstevu lekara 147,80 eur a Zalobca odpracoval 144 hodin. Za mesiac september 2014 Zalovany
zUctoval zalobcovi hrubi mzdu 218,18 eur, nahradu za sviatok 73,90 eur a Zalobca odpracoval 24 hodin
(doklady o vyuétovani mzdy Zalobcu u Zalovaného za obdobie od 07/2014 do 09/2014).

14. Zalobca pod&as obdobia, za ktoré Ziada nahradu mzdy, (do Gvahy pripada obdobie 36 mesiacov, teda
od 29.10.2014 do 29.10. 2017)

(a) bol uznany za do¢asne praceneschopného od 01.11.2014 do 31.05.2015, pri€om za toto obdobie mu
Socialna poistoviia vyplatila nemocensku davku vo vySke priemerne 650,17 eur mesacne (potvrdenie
Socialnej poistovne o vyplatenych nemocenskych davok);

(b) bol v obdobi od 01.06.2015 do 29.12.2015 vedeny v evidencii uchadzafov o zamestnanie a
dévodom vyradenia k 29.12.2015 bolo uzatvorenie pracovného pomeru. Podas obdobia evidencie
nebolo Zalobcovi ponuknuté vhodné zamestnanie pisomnou formou (potvrdenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v evidencii uchadzacov o zamestnanie);

(c) bol v obdobi od 30.12.2015 v pracovnom pomere so spolo¢nostou E. Trnava, a.s., na pozicii pravnik,
s miestom vykonu prace v Trnave, priCom za mesiac 12/2015 dosiahol hrubd mzdu 130,44 eur, za
mesiac 1/2016 dosiahol hrubd mzdu 1.500 eur, za mesiac 2/2016 dosiahol hrubd mzdu 142,86 eur,
pricom bol v mesiaci 2/2016 praceneschopny od 03.02.2016 do 29.02.2016, v mesiaci 3/2016 bol
praceneschopny od 01.03.2016 do 31.03.2016, v mesiaci 04/2016 bol praceneschopny od 01.04.2016
do 30.04.2016, v mesiaci 5/2016 bol praceneschopny od 01.05.2016 do 31.05.2016, v mesiaci 06/2016
bol praceneschopny od 01.06.2016 do 30.06.2016, za mesiac 7/2016 dosiahol hrubu mzdu 1.297,01
eur, za mesiac 8/2016 dosiahol hrubld mzdu 1.297 eur, za mesiac 9/2016 dosiahol hrubi mzdu
1.299,82 eur, za mesiac 10/2016 dosiahol hrubu mzdu 1.111,72 eur, priCom bol v mesiaci 10/2016
praceneschopny od 27.10.2016 do 31.10.2016, v mesiaci 11/2016 bol praceneschopny od 01.11.2016 do
30.11.2016, v mesiaci 12/2016 bol praceneschopny od 01.12.2016 do 31.12.2016, v mesiaci 1/2017 bol
praceneschopny od 01.01.2017 do 31.01.2017, v mesiaci 2/2017 bol praceneschopny od 01.02.2017 do
28.02.2017, v mesiaci 3/2017 bol praceneschopny od 01.03.2017 do 31.03.2017, v mesiaci 4/2017 bol
praceneschopny od 01.04.2017 do 30.04.2017, v mesiaci 5/2017 bol praceneschopny od 01.05.2017 do
31.05.2017, za mesiac 06/2017 dosiahol hrubu mzdu 2.196,01 eur, za mesiac 07/2017 dosiahol hrubu
mzdu 2.196 eur, za mesiac 08/2017 dosiahol hrubu mzdu 2.248,10 eur, za mesiac 09/2017 dosiahol
hrubd mzdu 2.196 eur, za mesiac 10/2017 dosiahol hrubd mzdu 2.196 eur (doklady o vyuctovani mzdy
Zalobcu u zamestnavatefa E. M. za obdobie od 12/2015 do 10/2017, potvrdenie Socialnej poistovne o
vyplatenych nemocenskych davkach).



15. Sud vychadzal z pravoplatného sudneho rozhodnutia, podla ktorého okamzité skoncéenie
pracovného pomeru je neplatné. Zalobca v zostavajlcej ¢asti konania poZaduje nahradu mzdy za
obdobie od 10.10. 2014 do pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni neplatnosti, nasledne svoj narok upresnil
tak, ze nahradu mzdy pozaduje od 29.10.2014. Zalovany v konani poZadoval, aby sid nahradu mzdy
za €as presahujuci 12 mesiacov Zzalobcovi ako zamestnancovi nepriznal a uplatnil moderaéné pravo.

16. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. (1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. (2)

17. Podla § 79 ods. 1 z&kona €. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace (dalej len ,ZP*), ak zamestnavatel
dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skon il pracovny pomer okamzite
alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trvd na tom, aby ho
nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nhemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSsom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

18. Podla Cl. 2 veta posledna ZP, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
Ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

19. Podla § 1 ods. 4 ZP, ak tento zakon v prvej Easti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy
podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

20. Podla § 129 ods. 1 ZP, mzda je splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to najneskér do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo
inak.

21. Predpokladom vzniku naroku zamestnanca na nahradu mzdy pri okamzitom skon&eni pracovného
pomeru je pravoplatné rozhodnutie sudu o jeho neplatnosti, priCom naroky zamestnanca na nahradu
mzdy su upravené zvlast pre pripad, Ze zamestnanec trva na dalSom zamestnavani u zamestnavatela
(§ 79 ods. 1 ZP) a zvlast pre pripad, Ze na dalSom zamestnavani u neho netrva (§ 79 ods. 4 ZP). Pokiafl
ide o narok zamestnanca na nahradu mzdy v zmysle

§ 79 ods. 1 ZP, predpokladom jeho vzniku je skuto€nost, Ze zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval. V tom pripade v zmysle § 79 ods. 1 ZP plati, Ze
pracovny pomer zamestnanca sa nekonéi (s vynimkou, ak tak rozhodne sud z dévodu, Ze nemozno
od zamestnavatefla spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval) a zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy za obdobie odo diia, ked zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

22.V konani nebolo sporné, ze zalobca ako zamestnanec oznamil zalovanému ako zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, a to dfia 29.10.2014. Ak ma mat’ oznamenie o trvani na
dalSom zamestnavani vyznam z hladiska ustanovenia § 79 ods. 1 ZP, musi byt urobené najneskor
do rozhodnutia sidu o zalobe na urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru (porovnaj napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/180/2009 zo dfia 27.10.2009), ktora podmienka bola spinena. Vzhladom
k uvedenému, Zalobca ma narok na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 ZP, a to v zasade odo
diia, ked oznamil Zzalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani (teda odo dha 29.10.2014), az do
Casu, ked mu Zalovany ako zamestnavatel umoznil pokraCovat' v praci. Nakofko Zalovany neumoznil
zalobcovi pokraCovat v praci po€as konania o urenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, Zalobca by mal zo zdkona narok na nahradu mzdy do pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.



23. Zalobca si uplatnil ndhradu mzdy za &as najskér od 10.10.2014 do pravoplatnosti rozhodnutia o
neplathom skonc€eni pracovného pomeru. Neskér svoj narok spresnil tak, Ze sa domaha naroku na
nahradu mzdy od dorugenia oznamenia, Ze trva na dalSom zamestnavani. Zalobcovi tak patri nahrada
mzdy od 29.10.2014.

24. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni k rozhodnému obdobiu skon&enia pracovného pomeru,
teda aj v zneni novely ucinnej od 1.1.2013, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov. KedZe rozhodnutie o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru nadobudlo pravoplatnost dna
26.05.2020, s poukazom na § 79 ods. 2 Zakonnika prace, nahrada mzdy méze byt priznana najdlhsie do
29.10.2017. Po pravoplatnosti takého rozhodnutia, ak zamestnavatel neprideluje zamestnancovi pracu,
vznikaju zamestnancovi naroky v zmysle § 142 ods. 3 ZP.

25. Sud vychadzal z toho, Ze priemerny zarobok na pracovnopravne ucely sa zistuje, ako priemerny
hodinovy zarobok. Metodika zistenia priemerného zarobku je upravena v § 134 Zakonnika prace.
Rozhodujucim obdobim v zmysle § 134 ods. 2 Zakonnika prace je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak. Sud zistoval priemerny zarobok k 29.10.2014. Pri uréeni nahrady
mzdy sud vychadzal z vypoctu priemerného zarobku a ustalil, Ze obdobim rozhodnym pre vypodcet
priemerného zarobku je 3. Stvrtrok roku 2014,

t. j. hruba mzda, ktortu dosahoval Zalobca u Zalovaného za mesiace jul 2014 az september 2014.

26. Do hrubej mzdy sa nezahffiaju plnenia zamestnavatela, ktoré v zmysle § 118 Zakonnika prace
nemaju charakter mzdy za vykonanu pracu (Barancova H. a kol.: Zakonnik prace - komentar, Bratislava:
C. H. Beck, 2019, s. 935). Za mzdu sa podla <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqgayvémzrgexhaylsmftxeylgfuytcoa> 118 ods. 1 Zakonnika prace nepovazuje
najma nahrada mzdy. Podla § 116 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi patri za vy&erpanu dovolenku
nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Podla § 122 ods. 3 tretia veta Zakonnika prace
u zamestnanca, ktory je odmerniovany mesa¢nou mzdou, sa sviatok, ktory pripadne na jeho obvykly
pracovny denf, povazuje za odpracovany den, za ktory mu patri mzda. Tomuto zamestnancovi nahrada
mzdy za sviatok nepatri. Ndhrada u8lej mzdy za sviatok nepatri zamestnancovi, ktory je odmerovany
mesacnou mzdou: sviatok, ktory pripadne na jeho obvykly pracovny deri, sa povaZuje za odpracovany
den, za ktory zamestnancovi prislicha nekratena mesacna mzda, aj ked v den sviatku nepracoval.
Tymto zamestnancom nahrada mzdy nepatri, nakolko nie je splnena posledna z podmienok, ktorou
je, Zze za dobu, ked v dbésledku sviatku zamestnanec nepracoval, mu z tohto dévodu usla mzda.
Nakofko deri sviatku sa u tychto zamestnancov povaZuje za odpracovany def, aj na ucely zistovania
priemerného zarobku sa suma mzdy za den sviatku zahrnie do mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na
vyplatu v rozhodujucom obdobi a po¢et hodin pracovnej zmeny, ktory v dbsledku sviatku zamestnanec
neodpracoval, sa premietne aj do po¢tu odpracovanych hodin v rozhodujicom obdobi. (In. Barancova
H. a kol.: Z&konnik prace - komentar, Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 1009). Rovnaky zaver vyplyva
aj z rozhodnutia publikovaného pod R 19/1977 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=oiytslzrhe3to> podla ktorého ,zamestnancovi, ktory je odmefiovany mesacnou mzdou, patri
tato mzda bez ohfadu na to, kofko dni ma kalendarny mesiac. V dosledku sviatku sa mu totiz mzda
nekrati, to znamena, Ze takémuto zamestnancovi nepatri v tomto pripade za sviatok nahrada mzdy*“.

27. Priemerny zarobok sa zistuje zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom
obdobi a z obdobia odpracovaného v rozhodujucom obdobi (do hrubej mzdy sa nezapocitava plnenie
zamestnavatela, , ktoré v zmysle § 118 Zakonnika prace nemaju charakter mzdy napr. nahrada mzdy,
teda ani nahrada mzdy za dovolenku) a zistuje sa ako hodinovy zarobok. Znamena to, Ze ide o mzdu za
dni, kedy zamestnanec skuto&ne pracoval, ziu&tovanu zamestnancovi podfa Zakonnika prace, v zmysle
ktorého sa mzdou rozumie mzda brutto. Vypoéita sa tak, Ze hruba mzda zuétovana v rozhodujucom
obdobi sa deli po¢tom skuto¢ne odpracovanych hodin v rozhodujucom obdobi. Zu¢tovanou mzdou je
mzda pred zrazenim odvodov do zdravotnej a socialnej poistovne, dane z prijmu atd. Zamestnavatelovi
potom na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia vznika povinnost sumu nahrady mzdy z neplatne
skon&eného pracovného pomeru zamestnancovi vyplatit a z tejto sumy zabezpecit odvodové povinnosti



vo vztahu k socialnemu poisteniu, zdravotnému poisteniu a dani z prijmov, teda tieto odvody pred
faktickou vyplatou odpocitat.

28. Sud zistoval priemerny mesacény zarobok Zalobcu:

28.01 V mesiaci jul 2014 Zalobca odpracoval 15 dni, 7 dni €erpal dovolenku a jeden def mal
ospravedinenu nepritomnost- lekara. Celkovo za tento mesiac odpracoval 120 hodin (15 x 8 hodin) a
hruba mzda za odpracované dni (teda bez nahrady za dovolenku a nahradu mzdy pri navsteve lekara)
je vo vySke 1.043,48 eur.

28.02 V mesiaci august 2014 Zalobca odpracoval 18 pracovnych dni, v mesiaci je 1 den sviatku a
dva dni mal ospravedinent nepritomnost - lekara. Zalovany odpracoval 144 hodin (18 x 8 hodin) a do
poc¢tu hodin sa zahffia aj 8 hodin za def sviatku, teda spolu odpracoval 152 hodin a hruba mzda za
odpracované dni (teda bez nahrady mzdy pri navsteve lekara) je vo vySke 1.445,33 eur (1.371,43 eur
+ 73,90 eur za sviatok).

28.03 V mesiaci september 2014 Zalobca odpracoval 3 pracovné dni, v mesiaci su dva dni sviatku,
Zalobca mal jeden def vykazanu neospravedinent nepritomnost. Zalovany odpracoval 24 hodin (3 x
8 hodin) a do mzdy sa mu zapocitava aj 8 hodin za den sviatku, teda spolu 32 hodin. Hruba mzda za
odpracované dni, vratane sviatku, je vo vySke 292,08 eur, (218,18 eur + 73,90 eur za sviatok).

28.04 Zalobca v rozhodujucom obdobi odpracoval celkovo 304 hodin (120+152+32) a za odpracované
dni dosiahol celkovd hrubd mzdu v celkovej vyske 2.780,89 eur (1.043,48+ 1.445,33+ 292,08).
Priemerny hodinovy zarobok Zalobcu zaokruhleny na 4 desatinné miesta predstavuje 9,1477 eur.
(2.780,89 : 304 hodin).

28.05 Zalobca mal dohodnuty 40 hodinovy tyzdenny pracovny &as. Priemerny podet tyzdriov za mesiac
predstavuje 4,3482 (52,1786:12) a pri po¢te odpracovanych hodin 40 hodin, priemerny poc¢et hodin
mesacne predstavuje 173,92 hodin.

28.06 Priemerny mesacny zarobok Zalobcu je suma 1.590,97 eur (9,1477 eur x 173,92 hodin).

29. Sud sa nestotoznil s vypoctom priemerného mesaéného zarobku predloZzeného Zalobcom, ktory
vySku priemerného mesacného zarobku vycislil ako nasobok denného zarobku Zalobcu. Sud sa
nestotoznil ani s vypo¢tom priemerného mesa¢ného zarobku Zalovaného, ktory najskér tuto hodnotu
urcil ako hruby mesaclny zarobok v rozhodujucom obdobi (teda sucet hrubého prijmu za mesiace
07/2014-09/2014 a jeho pomerna Cast pripadajuca na jeden mesiac, pri€om uviedol, ze priemerna
mesacna mzda je 865,87 eur). Nasledne sice Zalovany priemerny mesacny zarobok uréil uz v sulade
s metodikou podla § 134 Zakonnika prace, na ktoru poukazal sud vysSie, ale do vzorca na vypocet
nahrady mzdy nezahrnul aj mzdu za sviatok.

30. Zalobca uviedol, Ze pre Ugely vypo&tu priemernej mzdy by mal sud zohladnit dojednani vysku
mesacnej mzdy, ktoré pozostava z pevnej zlozky 1.600 eur mesacne a z prémii vo vySke 25% mesaclne.
Sud preto posudil aj tento argument Zalobcu, podla ktorého priemerna mzda pre ucely nahrady mzdy
by mala byt ur€ena podla mzdy dohodnutej v pracovnej zmluve, vratane prémii, nie podfa zu&tovane;j
mzdy, navySe ak Zalobca Zalovaného vyzval na doplatenie nevyplatenej mzdy.

31. Dia 15.11.2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanym pracovnu zmluvu s dfiom nastupu do prace
15.11.2013. Dnfa 27.1.2013 prijalo predstavenstvo Zalovaného uznesenie &. 23, ktorym menovalo
Zalobcu do funkcie riaditela Zalovaného. Uznesenim €. 26 schvalilo predstavenstvo Zalovaného zakladny
plat vo vySke 1.600 eur plus 25 % prémie. Nadvazne na uznesenie vydal Zalovany dfia 31.01.2014
menovaci dekrét o menovani Zalobcu do funkcie riaditela od 01.02.2014 a dodatkom €&. 3 k pracovne;j
zmluve zo dna 31.01.2014 urcil Zalobcovi zakladny plat vo vySke 1.600 eur + 25% prémie. Z
menovacieho dekrétu tiez vyplyva, Ze po schvaleni ro€nych vysledkov méze predstavenstvo priznat
odmenu vo vysSke dvojnasobku priemerného mesacného platu. Odmenovanie bolo podla platového
dekrétu uréené v zmysle vnutrodruZstevnej smernice. Z kolektivnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym
a odborovou organizaciou pre rok 2014 nie su upravené Ziadne podmienky vyplacania prémii.



32. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze prémie boli nenarokovatelnou zlozkou mzdy, zaviseli
od vykonov Zalobcu a ich vySka podliehala schvaleniu predstavenstvom. Predstavenstvo schvalilo
vyplatenie prémii Zalobcovi len za mesiac februar 2014, za dalSie mesiace prémie Zalobcovi vyplatené
ani schvalené neboli. Zalobca G&inne nepoprel tvrdenia Zalovaného, v zmysle ktorého prémie su
nenarokovatelné a zavislé od vykonov a schvaluje ich predstavenstvo. Zotrval len na tvrdeni, Ze mzda
bola dohodnuta v dodatku €. 3 ako pevna mzda a 25 % prémie. Uviedol, ze prémie si od zalovaného
neuplatrioval sidnou cestou, hoci Zalovaného na uhradu doplatku mzdy (teda prémii za mesiace marec
az august 2014) vyzval aj pisomne dha 12.10.2014 a Zalovany vyzvu prevzal dria 13.11.2014. Z
nepopretého tvrdenia vyplyva, Ze Zalovany prémie Zalobcovi nevyplatil.

33. Z uvedeného dbévodu sud povazuje za nesporné, Ze prémie ako jedna zo zloziek mzdy nebola
narokovatelna. Priemerna mzda na uCely vycislenia ndhrady mzdy sa zistuje zo mzdy zuc&tovane;j
zamestnavatelom, priCom ide o vySku mzdy pred zrazenim preddavkov na dan a odvody. Sud za
priemerny zarobok urcil zarobok, ktory bol Zalobcovi Zalovanym zué&tovany ako hruba mzda za jednotlivé
mesiace rozhodujuceho obdobia. Z vyplatnych pasok vystavenych Zalovanym, ktorych obsah Zalobca
nepoprel vyplyva, Ze v jednotlivych vyplatnych mesiacoch rozhodujuceho obdobia prémie zalobcovi
vyplatené neboli a ich vyplatenia sa Zalobca sudne nedomahal, s vynimkou toho, Ze po doru&eni
okamzitého skoncenia pracovného pomeru vyzval Zalovaného na doplatenie mzdy. Z uvedeného dévodu
sud v metodike vypodtu priemernej mzdy pre ucely nahrady mzdy nezohladrioval ako mzdovu zlozku
prémie.

34. Zakonnik prace nevylucéuje rézne formy odmien, prémii, osobnych ohodnoteni, ktoré maju motivovat
zamestnanca. Poskytovanie motivaénych mzdovych foriem méze zamestnavatel upravit' v kolektivnej
zmluve alebo v internom predpise, napr. v pracovnom poriadku, mzdovom poriadku, v osobitnom
prémiovom poriadku a pod. Narok na odmenu Z&konnik prace ale nepozna. Takyto zaver vyplyva aj z
rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej ,priznanie odmien nie je pravne narokovatelné a ich nevyplatenie
samo osebe nemozno povazovat za postih alebo sankciu® (NS SR, sp. zn. 2 Mcdo/19/2007).

35. Zalobca tvrdil, Ze jeho povinnostou nebolo urdit priemernd mzdu a tato povinnost vyplyva
zamestnavatelovi z § 134 Zakonnika prace. Zalobcu ale nezataZovalo Ziadne neprimerané ddkazné
bremeno v tom, aby sam vycislil vySku svojho naroku na nahradu mzdy, nakolko objektivne disponoval
alebo mohol disponovat listinou o vyplatenej mzde, alebo mohol vyzvat Zalovaného, aby mu takuto
listinu vystavil a sam mohol vy¢€islit vySku naroku. V pripade, ak by povaZoval prémie za narokovatelné,
mohol sudnou cestou svoj narok uplatnit a domahat sa doplatku mzdy od Zalovaného. Zalobca sa
takého naroku nedomahal v samostatnom konani a ani v tomto konani z podani Zalobcu jednoznaéne
nevyplyvalo, Ze by si samostatne uplatiioval aj narok na doplatenie prémii.

36. Pokial Zalobca tvrdi, Ze tento doplatok mzdy si uplatnil tym, Ze pozaduje nahradu mzdy vycislenu
vratane prémii, sud zdbrazfiuje, Ze je potrebné rozliSovat medzi mzdou a nahradou mzdy. Pokial si
Zalobca uplatnil ndhradu mzdy tak, Ze tato urcil aj so zohfadnenim prémii na ktoré mal podfa jeho nazoru
narok, neznamena to, Ze si tymto podanim zaroven uplatnil aj narok na doplatok mzdy. Predmetom
tohto konania pritom nebol spor o vyplatenie mzdy a posudenie pripadnych nevyplatenych mzdovych
narokov za vykonanu pracu. Predmetom konania je len rozhodnutie o naroku na nahradu mzdy z titulu
neplatného skon&enia pracovného pomeru. Ak Zalobca zastaval nazor, Ze jeho mzda mala zodpovedat’
vySke uvedenej v pracovnej zmluve, t. j. mala mu byt zdétovana a vyplatena mzda vratane prémii, ni¢
mu nebranilo v tom, aby si tento narok uplatnil v samostatnom konani. Z dévodu toho, Zze predmet
dokazovania v konani o nahradu mzdy je limitovany zuétovanou mzdou, z ktorej sa realizuju zrazky
odvodov a dane z prijmu, sud nepovazoval za hospodarne dalSie dokazovanie (dokazovanie by bolo
nad ramec tohto konania), ktoré navrhol Zalobca v suvislosti s uplatnenim naroku na doplatok mzdy.
Navyse si Zalobca takyto narok ani riadne v konani neuplatnil, tak aby bolo zrejmé, ¢i sa vébec domaha
doplatku mzdy.

37. Z dikcie ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace vyplyva, Ze sud nie je opravneny moderovat
narok na nahradu mzdy za prvych 12 kalendarnych mesiacov. Nahrada mzdy v takom pripade
nema charakter ekvivalentu mzdy, ktord si zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatefl
neumoznil vykonavat pracu, na ktord sa zaviazal podlfa pracovnej zmluvy a ktoru bol schopny
a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie vo&i zamestnancovi a su€asne sankcie vodi
zamestnavatelovi, ktory neplatne skonCil so zamestnancom pracovny pomer a nesplnil si svoju



povinnost' pridelovat zamestnancovi pracu (vid. uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo/157/2010 zo
dfia 14.09.2011). Poskytnutie nahrady mzdy je teda dosledkom nesplnenia povinnosti zo strany
zamestnavatela pridefovat zamestnancovi trvajucemu na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval,
pracu podfa pracovnej zmluvy.

38. S poukazom na rozhodovaciu prax pritom plati, Zze (R 90/1970 <https://
www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=njptcojxgbpxexzzgbpwg2lw>) ak pracovnik
nie je schopny (napr. pre praceneschopnost, ked mu patri nemocenské)
alebo ochotny vykonavat pracu pridelend podla pracovnej zmluvy, nema narok
na nahradu mzdy podlfa § 61 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrggayvbmzrgexhaylsmftxeylgfuddc> ods. 1 ZP (teraz § 79 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrggayvémzrgexhaylsmftxeylgfu3ts> ods. 1 ZP).
Znamena to, ze k strate na zarobku nasledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridelovat
zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy mdze u zamestnanca prist len vtedy, ak je sdm pripraveny,
ochotny a schopny vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy. Ak nemdze zamestnanec vykonavat pracu
podla pracovnej zmluvy v dosledku doCasnej pracovnej neschopnosti, karantény alebo z dévodu ine;j
dolezitej osobnej prekazky v praci, pri ktorej zamestnancovi neprinalezi nahrada mzdy, nema narok ani
na nahradu mzdy.

39. Zalobca ma tak za obdobie prvych 12 kalendarnych mesiacov narok na nahradu mzdy v celkove;
vySke 8.006,12 eur, ktora pozostava z nahrady mzdy za obdobie od 29.10.2014 do 31.10.2014 vo vySke
153,96 eur (3x51,325[1590,97/31=51,32]) a za obdobie od 01.06.2015 do 29.10.2015 v celkovej vyske
7.852,16 eur (4 x 1590,97 + 1x 1.488,28 eur ako pomernu €ast nahrady za 29 dni mesiaca 10/2015 t.
j- 29x51,32>[1590,97/31 dni=51,32]).

40. V obdobi od 01.11.2014 do 31.05.2015 bol Zzalobca do€asne praceneschopny a za toto obdobie mu
narok na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru nevznikol.

41. Zalovany ako zamestnavatel podal v konani v zmysle § 79 ods. 2 ZP navrh na zniZenie nahrady
mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov. Sud dalej posudil, €i su v prejednavanej veci splnené podmienky
pre takyto postup. Zalovany predniesol navrh na moderéaciu ndhrady mzdy nad 12 mesiacov, z dévodom
uvedenych v bode 5.

42. Zakonnik prace v ustanoveni § 79 ods. 2 v zneni u€innom do 31.08.2007 ukladal sudu, na ktoré
skuto€nosti najma ma prihliadnut’ pri rozhodovani o Ziadosti zamestnavatela o nepriznanie nahrady
mzdy prevysujucej (v tom Case) devat mesiacov, a sice ¢i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany
u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa
do prace nezapojil. Ustanovenie § 79 ods. 2 ZP v zneni u¢innom od 01.09.2007 neur&uje konkrétne,
na ktoré skuto&nosti ma sud pri rozhodovani o Ziadosti zamestnavatela prihliadat. Sud ma za to, Ze
z novelizacie ustanovenia § 79 ods. 2 ZP (po odstraneni vety za bodkodiarkou) je mozné vyvodit, Ze
pre nepriznanie alebo primerané zniZzenie nahrady mzdy za €as presahujici 12 mesiacov uz nie je
prednostne rozhodujuca otazka zamestnania sa Zalobcu ako zamestnanca v rozhodnom obdobi, ale
celkovo otazka, &i by vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru podla
§ 79 ods. 1 ZP bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 ZP.

43. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/157/2010 zo dha 14.09.2011,
v ktorom dovolaci sud uviedol, ze ,hodnotova zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu
vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika
prace, ktoré treba vykladat tak, Ze sud mdze na Ziadost zamestndvatela nahradu mzdy za Cas
presahujuci devat mesiacov primerane zniZzit, pripadne vobec nepriznat len vynimoc&ne, a to v pripadoch,
ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika préace.
Takyto vyklad je podfa nazoru dovolacieho sudu Ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu
slobody (ako uz bolo uvedené vysSie), ale aj z dovodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejsiu
hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany
proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podfa ktorych kazdy je povinny znasat
dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroven
znamena, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikovany takym sposobom, aby sa tym prakticky



negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo
konat protipravne.”

44. Zakonnik prace v aktualnom zneni teda neuvadza, na ktoré skuto&nosti je pri posudzovani Ziadosti
zamestnavatela sud povinny prihliadat, pricom ak zamestnavatel poziada o nepriznanie alebo kratenie
nahrady mzdy, Ziadana nahrada mzdy za €as prevySujuci obdobie 12 mesiacov zavisi na Uvahe sudu.
S poukazom na ustélenu sudnu prax, ako aj vySSie citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, pri
posudzovani Ziadosti zamestnavatela o nepriznanie alebo kratenie nahrady mzdy sud zistuje, i a v
akom rozsahu by priznanie nahrady mzdy nad 12 mesiacov bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

45. Zavery najvyssieho sudu (6Cdo/157/2010) boli podporené aj rozhodnutim Ustavného sudu SR v
naleze z 19. novembra 2019, sp. zn. |. US 331/2019, ktory uviedol, Ze

» predchadzajice ustanovenie § 79 ods. 2 ZP (resp. eSte predtym § 61 ods. 2 ZP) ,obsahovalo aj ,,navod*
ako pristupovat” k znizeniu, resp. nepriznaniu nahrady mzdy. Sudy mali pri svojom rozhodovani prihliadat
najma na to, €i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam
vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Sudy tak posudzovali,
¢i sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit’ (a bez vaznych dévodov sa nezapoijil) do prace u iného
zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri
vykone prace podla pracovnej zmluvy, keby zamestnavatefl pinil svoju povinnost pridelit mu dohodnutu
pracu. Ugelom tejto Upravy, predpokladajlcej véeobecnl pracovnu povinnost (povinnost zapojit sa
do prace), bolo pbsobit na zamestnanca, aby vyvijal primerané Usilie - aspon pri spore, ktory trva
dihSie - zapojit sa doCasne do prace u iného zamestnavatela. V désledku systémovych spoloCensko-
ekonomickych zmien, ku ktorym doslo po roku 1989, je vSak potrebné naroky z neplatne skonéeného
pracovného pomeru posudzovat inym spOsobom» tak, ako uz uviedol najvy3Si sud vo veci sp. zn.
6Cdo/157/2010%, pricom ustavny sud dalej uviedol, Ze ,pri takomto rozhodovani ... treba vychadzat z
konkrétneho dévodu toho-ktorého spdsobu skon&enia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1
pism. b) aZ d) Zakonnika prace a so zretelom na tento konkrétny dovod zistit, pre€o zamestnavatefl
neumoznil zamestnancovi pokracovat v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom,
aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane zamestnavatela nastali také skutoénosti, ktoré
mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraCovat v praci a zaroveri mu objektivne
znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca.*

46. NajvysSi sud SR si v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/52/2020 osvojil pravne nazory uvedené vyssie a doplnil,
Ze ,zavery sudu podmiefujuce narok Zalobkyne na nahradu mzdy v rozsahu prevysSujucom 12 mesiacov
jej iniciativou pri zamestnani sa u iného zamestnavatela, &i pozastavenim jej Zivnosti, spo€ivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci‘.

47. Zalovany ako hlavné dévody predo by sid nemal nad rozsah 12 mesiacov nahradu mzdy priznat
uviedol tri skupiny dévodov. Prvi skupinu tvoria dévody, Ze Zalobca bol zamestnany alebo poberal
nemocenské davky, alebo bol evidovany na uUrade prace ako nezamestnany. Druhu skupinu tvoria
dovody tykajuce sa okolnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, teda nebyt formalneho
nedostatku, dévody na okamzité skon&enie pracovného pomeru by boli dané tym, Ze Zalobca porusoval
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, bola mu preukazana Skoda Ciernou pracou a neopravnenym
pouzivanim sluzobného vozidla. Tretiu skupinu tvoria dévody, ktoré sved&ia o nemoralnom spravani
Zalobcu, a to, Ze zakupil detsku sedacku na naklady Zalovaného do sluZzobného vozidla a prezentoval
rodinné vylety za sluzobné cesty, &¢im sa chcel bezdévodne obohatit’' na ukor zamestnavatela, dalej ma
dojednané 6 mesacné odstupné, ktoré je podla Zalovaného neprimerané, bolo dojednané za napadne
nevyhodnych podmienok, a to organom za Zalovaného neprisludnym, ktoré bude musiet po skoc¢eni
pracovného pomeru zalobcovi uhradit.

48. Zalobca bol po skonéeni pracovného pomeru evidovany na urade prace. V intenciach vyssie
uvedenej rozhodovacej praxe narok na nahradu mzdy nad rozsah 12 mesiacov by nemal byt predmetom
moderacného prava sudu, ak v danom €ase zamestnanec nepracoval alebo si pracu nehladal a bol
evidovany na urade prace. Tato skutoCnost tak nemodze byt Zalobcovi na tarchu. Sud preto neuplatnil
moderacné pravo vo vztahu k tomu obdobiu, po&as ktorého bol Zalobca nezamestnany.



49. Rovnako nie je dovodné ani tvrdenie, Ze mu bolo vyplatené nemocenské, nakolko za obdobie
praceneschopnosti narok na nahradu mzdy Zalobcovi nevznikol a za toto obdobie mu sud nahradu mzdy
ani nepriznal.

50. Ani namietka o tom, Ze Zalobca bol zamestnany a poberal mzdu, nie je uz v intenciach oznacenych
sudnych rozhodnuti relevantna pre posudenie jeho navrhu na nepriznanie nahrady mzdy za obdobie
presahujuce 12 mesiacov. Z normativneho textu uz nevyplyva, Ze pripadna mzda zamestnanca z iného
pracovného pomeru by mala byt dévodom na to, aby sud nahradu mzdy za obdobie zamestnania
nepriznal.

51. Sud sa preto dalej zaoberal len tym, pre€o Zalovany ako zamestnavatel neumoznil Zalobcovi
pokraCovat v praci a tym, &i dalSie dévody uvadzané Zalovanym (druha a tretia skupina dévodov) su
relevantnymi z hladiska toho, Ze pripadné vyplatenie nahrady mzdy nad rozsah 12 mesiacov by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi.

52. Sud najskér zohladnil dovody okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Sud prvej indtancie, ako
aj odvolaci sud uviedli, ze okamzité skoCenie pracovného pomeru je neplatné z dévodu, Ze nebolo
prerokované odborovym organom. Vo vztahu k samotnym dévodom sud vykonal rozsiahle dokazovanie,
avSak z dévodu hospodarnosti sa nimi sudu uz vecne nezaoberal.

53. Sud zdérazhuje, ze okamzité skonlenie pracovného pomeru je, v porovnani s vypovedou,
vynimoc€né opatrenia, ku ktorému by mal zamestnavatel pristupit len vtedy, ak konanie zamestnanca
mozno s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti povaZzovat za tak zavazné z hfadiska
intenzity a rozsahu porusenia povinnosti, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat,
aby ho nadalej zamestnaval (napr. NS SR, sp. zn. 5 Cdo 26/2009). Pri skimani intenzity poruSenia
pracovnej discipliny sa vo v8eobecnosti musi prihliadnut na osobu zamestnanca, nim zastavanu
funkciu, jeho doterajsi postoj pri plneni pracovnych uloh, &as a situaciu, za ktorej doslo k poruseniu
pracovnej discipliny, mieru zavinenia zamestnanca, spdsob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti
zamestnancom, ddésledky poruSenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela to, ¢i svojim konanim
spbsobil zamestnavatefovi 8kodu a pod. Sud zdbérazhuje, Ze pripadné okamzité skonéenie pracovného
pomeru znacne znevyhodriuje zamestnanca v budicom uplatneni na trhu prace. Pre zamestnanca sa
staZzuje moznost ziskat primerané zamestnanie. Je obvyklé, Ze potencialny zamestnavatel sa zaujima
o dévody skoncenia, poZaduje referencie a mbze ho vnutorne odradit zamestnat’ takého uchadzaca,
hoci by aj spifial kvalifikadné kritéria. Preto, ak zamestnavatel skonéi pracovny pomer okamZite,
zakonite zasiahne aj do mozného buduiceho pracovného uplatnenia zamestnanca. Okamzité skoncéenie
pracovného pomeru by tak malo byt désledkom riadneho zistenia toho, & zamestnanec skutoéne porusil
svoje pracovného povinnosti v takom rozsahu a intenzite, Ze od zamestnavatefa nie je mozné pozadovat,
aby zamestnanca dalej zamestnaval, a to ani po&as trvania vypovednej doby.

54. V &asti konania o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, sa sud vecne z
dévodu hospodarnosti nezaoberala samotnymi dévodmi. Zalovany ale poukazal na to, Ze odhliadnuc
od formalneho nedostatku, okamzité skon&enie by bolo dévodné. KedZe vo vztahu k dévodom
okamzitého skoné&enia bolo vykonané dokazovanie, sud sa zaoberal aj tym, & by samotné dbvody
okamzitého skon&enia obstdli. Z vykonaného dokazovania vyplyvaju zdvazné pochybnosti o tom, &i
dovody okamzitého skon&enia Zzalovanym obstoja. Sud zdbérazriuje, Ze dévody uvedené v okamZzitom
skoné&eni by mali byt jasné, urcité, dostatoCne konkretizované a nezamenitelné, tak aby sa zamedzilo
tomu, Ze uplatneny dévod sa bude dodato¢ne menit, pripadne modifikovat. Preto je potrebné, aby sa
konkretizovali skuto€nosti, na zaklade ktorych zamestnavatefl identifikoval zdkonny dévod okamzitého
skoné&enia. Z okamzitého skon€enia daného Zalovanym Zalobcovi pritom vyplyva, ze dévody tykajuce
sa uzatvorenia nevyhodnej zmluvy na kupu vozidla a nevyucétovanie sukromnych ciest st formulované
vSeobecne, bez toho, aby bolo mozné takéto dévody preskumat. Inak povedané, Zalovany v okamzitom
skonCeni nekonkretizoval v ¢om spociva samotna nevyhodnost kupy vozidla a ani ktord konkrétnu
povinnost tym Zalobca porusil. Zalovany neuviedol ani to, ktoré konkrétne cesty sluzobnym vozidlom
Zalobca nevyuctoval, ak mal taku povinnost, pri€om dokazovanim bolo zistené, Zze povinnost' vyucétovat
sukromnu cestu mal iny zamestnanec Zalovaného, povinnostou Zalobcu bolo len oznadit sukromnu
cestu a mat suhlas na pouZitie sluzobného vozidla na sukromné ucely, €o spinil. Dosledkom tychto
nedostatkov okamzitého skon&enia bolo aj to, Ze v priebehu konania Zalovany opakovane dopifial svoju
argumentaciu na podporu tychto dévodov, tieto modifikoval, €o je ale nepripustné.



55. Sud uvadza, Ze to, €i Zalobca udelil pokyn neopravnene vyplatit mzdu osobe, ktora nebola v
pracovhom pomere so zalovanym bolo predmetom spravneho a trestného konania. V administrativhom
- priestupkovom konani ani v trestnom konani sa takato skuto¢nost nepreukazala. A ani v tomto konani
neboli odstranené pochybnosti ohfadom dévodu uvedeného Zalovanym. Rovnako nebolo preukazané,
Ze by zalobca zakupil sluzobné motorové vozidlo bez vedomia a suhlasu &lenov predstavenstva,
ako to dodatoCne Zalovany uvadzal alebo ho zakupil za takych podmienok, ktoré by Zalovaného
znevyhodriovali, ked Zalovany az dodato¢ne uvadzal v éom spocCiva nevyhodna kupa vozidla a pritom
neuviedol na zaklade akych kritérii vyhodnotil nevyhodné podmienky kupy.

56. Sud ma za to, Ze dévody okamzitého skon&enia uvedené Zalovanym by neobstali ani v pripade, ak by
ich stid vecne hodnotil. Zalovany nevyvratil, hoci ho zataZzovalo dékazné bremeno, zavazné pochybnosti
o tom, Ze Zalobca uvedenym spdsobom porusil svoje povinnosti. Sud tak dospel k zaveru, Ze zalovanym
namietané skuto€nosti tykajuce sa okamzitého skon€enia pracovného pomeru nie su relevantnymi pre
posudenie dévodnosti jeho navrhu na nepriznanie ndhrady mzdy Zalobcovi za obdobie presahujuce 12
mesiacov pre rozpor s dobrymi mravmi.

57. Sud sa nestotoznil ani s dal$ou skupinou dévodov. Zalobca poprel tvrdenie, Ze by zakupil vybavu
sluzobného vozidla (detska autosedacka), ktora nie je v sluzobnom vozidle obvykla. Zalovany v priebehu
konania tuto skuto&nost’ nepreukazal. Zo Specifikacie zakupeného vozidla vyplyva len to, Zze vozidlo
disponuje pripravou na uchytenie autosedacky, priCom tento prvok vybavy nemozno povazovat za
autosedacku. Sud preto na takyto dévod pri zvazovani moderacie neprihliadal.

58. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi bude musiet vyplatit pri riadnom skon&eni pracovného pomeru
odstupné a tvrdi, Ze vySka odstupného nebola dojednana riadne, je pre Zalovaného nevyhodna a zmluvu
za Zalovaného neuzatvoril opravneny subjekt. Pokial Zalovany dospel k zaveru, Ze dohoda o odstupnom
nebola dojednana riadne, ma moznost branit’ sa voci takto uplatnenym narokom, ktoré si Zalobca este ani
neuplatnil, kedZe pracovny pomer doteraz skon&eny nebol. Sud navySe dodava, Ze Zalovany v priebehu
konania netvrdil a ani nenavrhol dokazovania ohfadom, toho, ¢i samotny Zalobca konal v rozpore s
dobrymi mravmi pri dojednavani Dodatku €. 4 k Pracovnej zmluve ohfadom vy3ky odstupného. Inak
povedané, Zalovany netvrdil ani nepreukazal to, €i Zalobca je zodpovedny za tvrdené nedostatky, resp.
i v rozpore s dobrymi mravmi ovplyvnil obsah dodatku vo svoj prospech.

59. S prihliadnutim na argumentéciu Ustavného sudu, Zalovany neuviedol Ziadne také skutoénosti,
ktoré by mu objektivne znemoznili, aby Zalobcovi umoZznil pokragovat' v praci, a zarovern mu objektivne
znemoznili uspokojit jeho mzdové naroky. Z postoja Zalovaného, ktory zastaval az do skonéenia
dokazovania vyplyva, Ze dalSie zamestnavanie Zalobcu nie je zo strany Zalovaného mozné, nakolko
Zalovany zotrvava na svojom nazore, Zze vecné dovody okamzitého skoncenia su dané, Zalovany
pochybil len formalne a je to prave Zalobca, ktory podla jeho nazoru zneuzil svoje pracovné postavenie
u Zalovaného za uc¢elom svojho vlastného obohatenia. Sud ma za to, Ze Zalovany zotrval na svojom
odmietavom postoji k dalSiemu moznému zamestnaniu Zalobcu neoddvodnene, kedZe neuviedol,
Ziadne objektivne skutoénosti, ktoré by mu znemoznovali umoznit Zalobcovi pokraCovat v praci a
vyplacat mu dohodnuti mzdu.

60. Vzhfadom na vy&8ie uvedené, sud posudil ako nedévodné namietky Zalovaného, pre ktoré by
sud mal uplatnit moderacné pravo vo vztahu k ndhrade mzdy. Zaroven je potrebné prihliadnut na to,
Ze nahrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit, ale ma
charakter satisfakcie vo&i zamestnancovi a su¢asne sankcie vo&i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne
skongil pracovny pomer so zamestnancom. Ak nahrada mzdy podfa § 79 Zakonnika prace ma charakter
satisfakcie vo&i zamestnancovi a sankcie voCi zamestnavatelovi, a zdroven je odrazom povinnosti
zamestnavatela znasat' désledky svojho protipravneho konania (vid. uznesenie NS SR, sp. zn. 6
Cdo/157/2010 zo diia 14.09.2011), je vylu€ené, aby v pripade neplatnosti okamzitého skon&enia bola
Zalobcovi priznana nahrada mzdy iba v minimalnom rozsahu 12-ich mesiacov, nakolko by to nebolo
mozné povazovat za suladné s principom spravodlivosti.

61. S poukazom na vysSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze nebol dany dévod na primerané zniZenie
nahrady mzdy nad rozsah 12 mesiacov. Sud mal za to, Ze priznanie ndhrady mzdy za €as presahujuci



12 mesiacov neodporuje ani zasadam spravodlivosti a primeranosti, kedZe sud celkovo priznal nahradu
mzdu Zalobcovi len za priblizne 18 kalendarnych mesiacov.

62. V konani bolo preukazané, ze zalobca bol poas dalSich 24 mesiacov za ktoré si uplatnil narok
na nadhradu mzdy evidovany ako nezamestnany v ¢ase od 30.10.2015 do 29.12.2015, od 30.12.2015
sa zamestnal v spolo¢nosti E. M., a.s., v obdobi od 03.02.2016 do 30.06.2016 a od 27.10.2016 do
31.05.2017 bol praceneschopny. Z potvrdeni zamestnavatela (E. Trnava, a. s.) o hrubej mzde Zalobcu
vyplyva, Ze Zalobca mal priemernt mesaénu hrubd mzdu v roku 2016 vo vyske 1.300 eur (t. j. mzda
za odpracované mesiace) a v roku 2017 priemernd mesaénu hrubli mzdu vo vyske 2.206 eur. Uz s
poukazom na vy$Sie uvedené obdobie evidencie na Urade prace a prijem zo zamestnania nie su dévod
na uplatnenie moderacie ndhrady mzdy.

63. Zalobca narok na nahradu mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov v celkovej vyske 18.999,52
eur, ktora pozostava z nahrady mzdy za obdobie od 30.10.2015 do 31.10.2015 vo vySke 102,64
eur (2x51,32>[1590,97/31=51,32]), od 01.11.2015 do 31.01.2016 vo vyske 4.772,91 eur (3x1.590,97),
od 01.02.2016 do 03.02.2016 vo vyske 164,58 eur (3x54,86>[1590,97/29=54,86]), od 01.07.2016 do
30.09.2016 vo vyske 4.772,91 eur (3x1.590,97), od 01.10.2016 do 26.10.2016 vo vySke 1.334,32
eur (26x51,32), od 01.06.2017 do 30.09.2017 vo vyske 6.363,88 eur (4x1.590,97) a od 1.10.2017 do
29.10.2017 vo vyske 1.488,28 eur (29x51,32).

64. Zalobca si v zavereénom navrhu vygislil celkovi nahradu mzdy na sumu 39.875 eur, s tym,
Ze nahradu mzdy pozadoval spolu za 18 kalendarnych mesiacov, priCom za obdobie trvania
praceneschopnosti si narok neuplatriuje. Sud priznal Zalobcovi narok za rovnaké obdobie ale v niZ3ej
sume. Rozdiel spoCiva v rozdielnom pristupe sudu a Zalobcu k vy&isleniu priemernej mzdy pre ucely
nahrady mzdy, tak ako to sud uz uviedol vy3Sie v bodoch 30 az 36. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu nie je dévodny v takom rozsahu nahrady mzdy v akom ho Zalobca vycislil v zavere¢nom
navrhu, sud Zalobe vyhovel len v &asti zaplatenia priznanej sumy nahrady mzdy vo vyske 27.005,64
eur (vyrok I. rozsudku) a vo zvySnej Casti teda v sume 12.869,36 eur (39.875 - 27.005,64) Zalobu vo
vyroku Il. rozsudku zamietol.

65. Sud priznal Zalobcovi od Zalovaného pravo na vyplatenie uvedenej nahrady mzdy brutto, pri€om po
pravoplatnosti rozsudku bude povinnostou Zalovaného, aby Zalobcovi vyplatil nahradu mzdy netto, teda
po zrdZke dane zo mzdy a prisludnych odvodov. Priznanie ndhrady mzdy vycislenej v hrubom pritom
vyplyva zo skutoénosti, Ze priemerny zarobok sa zistuje z hrubej mzdy (platu) zamestnanca (por. napr.
rozsudok KS v Trnave &.k. 9C0/420/2012 zo dna 19.03.2013).

66. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP,
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. (1) Ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. (2)

67. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania stran sporu bolo potrebné prihliadnut na to, Ze ilo
o konanie o viacerych €iastkovych narokoch, a preto bolo potrebné postupovat’ pri kazdom uplatnenom
naroku samostatne a Uuspech a neuspech stran sporu posudzovat' osobitne pre ten-ktory narok, s tym,
Ze zapocitanie narokov nie je mozné. K uvedenej otazke sa vyjadril Najvy$8i sud SR v uzneseni sp. zn.
3MCdo/11/2011 zo diia 11.10.2012, kde uviedol, Ze ,v pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani
viacero pravnych veci, povazuje sa pre Ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za
samostatnu. V takom pripade treba samostatne posudit mieru ispechu a neuspechu u€astnikov (§ 142
ods. 1 aods. 2 O.s.p.), dalej zvazit, €i neuspech nebol len v nepatrnej asti alebo &i rozhodnutie o vySke
plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo
vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo€né iba to, Ze
sa o nich rozhoduje v jednom konani.“ Okrem toho sud tieZz poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
Trnave €.k. 24C0/262/2016-49 zo dria 08.02.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, Zze ,pri rozhodovani
0 narokoch so samostatnym skutkovym zakladom treba Uspech a neuspech strany posudzovat vzdy
osobitne, podfa toho, v ktorom samostatne uplatnitefnom naroku by mohla byt ta ktora strana uspesna a
v ktorom zase nie. Trovy konania preto treba oddelit’ a osobitne o nich rozhodnut vo vztahu ku kazdému
naroku zvlast. Ak ide o prava so samostatnym skutkovym zakladom, nie je vylu¢ené, Ze povinnosti
na nahradu trov konania sa ur€uju aj osobitne tak, Ze zalovana méze byt zaviazana k nahrade trov



konania Zalobkyni a Zalobkyfia k nahrade trov konania Zalovanej. Treba zdoraznit, Ze sud nembze
nikdy kompenzovat’ obe vzdjomné pohladavky na tychto trovach svojim rozhodnutim. M6Zu tak urobit
strany na zaklade dohody alebo jednostranného Ukonu podfa hmotnopravnych predpisov. Rovnaky
pravny nazor uz bol vysloveny Najvy$8im sudom vo veci 3Cz/13/1969 z 24.6.1969, zverejnenom pod
R-28/1970."

68. V konani o ur€enie neplatnosti okamzitého skonéenia bol Zalobca v plnom rozsahu uspesny. O
naroku na nahradu trov konania v tejto asti konania potom sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal voli Zalovanému narok na
nahradu trov konania o urenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru v rozsahu 100%
trov uvedeného konania.

69. V konani o zaplatenie nahrady mzdy bola Zalobcovi priznana nahrada mzdy v sume 27.005,64 eur.
O néaroku na nahradu trov v tejto €asti konania potom sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vodi Zalovanému narok na
nahradu trov konania o zaplatenie nahrady mzdy v rozsahu 35,44% z prisudenej sumy 27.005,64 eura,
kedZe Zalobca bol Ciastocne procesne uspedny v rozsahu 67,72 % (27.005,64/39.875) a CiastoCny
procesne neuspesny v rozsahu 32,28% (12.869,36/39.875). Priznana percentualna nahrada je tak
rozdiel Ciastoéného Uspechu Zalobcu 67,72% a CiastoCného neuspechu Zalobcu 32,28%. V tomto
konani vySka celkového naroku zavisela tak od vy€islenej vysky ndhrady mzdy (minimalne za nahradu
mzdy za prvych 12 kalendarnych mesiacov) v zmysle zakonnej metodiky podfa § 134 Zakonnika prace
a zaroven v Casti aj od uvahy sudu, ¢i uplatni moderaéné pravo (za nahradu mzdy nad 12 kalendarnych
mesiacov). VySka naroku tak nezavisela vyluéne len od uvahy sudu, kedy sa prednostne uplatiiuje
pravidlo Uspechu €o do zakladu. Sud moderaéné pravo neuplatnil, teda Zalobca by bol uspesny do
zéakladu v &asti, ktora bola zavisla od Uvahy stdu. Zalobca bol ale nedspedny ¢o sa tyka celkovej vysky
naroku, kedZe si uplatnil nahradu mzdy v sume vy33sej, nakolko tuto vyc€islil z vyS3ej priemernej mzdy ako
ju vy&islil sud. Zalobca bol tak neuspesny ohladom samotného vyéislenia vysky nahrady mzdy. Sud sa
preto priklonil pri rozhodovani o trovach konania k preferencii uplatnenia zasady uspechu a netspechu
¢o do pravneho zakladu a vysky priznaného naroku ako esencialneho kritéria priznania nahrada trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



