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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti T. F., nar. XX XX.XXXX, P. F., nar. XX XX.XXXX a O. F., nar. XX.XX.XXXX, vSetci trvale
bytom S. XXX/XX, XXX XX T., $tatni ob&ania SR, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov matky D. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX,
XXX XX T., $tatna obgianka SR a otca P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX T., t.&.
bytom M., O. G.. XXX, statny ob¢an SR, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

|. Sud maloleté deti T. F., nar. XX. XX.XXXX, P. F., nar. XX. XX.XXXX a O. F., nar. XX XX.XXX9 zve
ruje do osobnej starostlivosti otca P. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok, v beznych veciach.

II. Matka maloletych deti D. F., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych
deti T. F., nar. XX XX.XXXX, P. F., nar. XX.XX.XXXX a O. F., nar. XX. XX.XXXX v minimalnom rozsahu
vyzivovacej povinnosti mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to na kazdé dieta zvlast od 01.07.2021, a to tak, ze vyzivné
splatné na mesiac dopredu je matka povinna poukazovat vzdy do 10-teho dfia v mesiaci, na ktory sa
vyzivné poskytuje, k rukam otca maloletych deti.

lll. V prevySujucej Castisanavrh zamieta.

IV. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dha 06.06.2018 €.k.5P/284/2017-65 v Casti
tykajucej sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému T. F., nar. XX. XX.XXXX a P. F,,
nar. XX.XX.XXXX, rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 27.11.2020 ¢.k.19P/13/2020-82, ohladne
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej O. F., nar. XX.XX.XXXX a rozsudok Okresného sudu
Zvolen zo dna 22.02.2021 &.k.7P/37/2020-65, ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom T. F., nar. XX.XX.XXXX, P. F., nar. XX.XX.XXXX a O. F., nar. XX. XX.XXXX.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 23.04.2021 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela - otca maloletych deti, ktorym sa
domahal toho, aby sud zveril maloleté deti F., T.Q., P. a O. do jeho osobne;j starostlivosti, s tym, Ze sa
o ne bude starat’ a spravovat’ ich majetok. Zaroven navrhol, aby matka maloletych deti sa s nimi mohla
stykat kazdy vikend po vzajomnej dohode s nim. Taktiez Ziadal, aby sud zaviazal matku maloletych deti
prispievat’ na ich vyzivu sumou 30 % zivotného minima na kazdé dieta zvlast, mesacne vzdy do 25-teho
dfia v mesiaci k jeho rukam s ucinnostou od 01.04.2021.



Svoj navrh zdovodnil tym, Ze s matkou maloletych deti boli manzZelmi, s tym, Ze z ich vztahu sa narodili
tieto 3 maloleté deti. Ich vzajomny vztah sa zhorSoval, matka maloletych deti je duSevne chora, nelie€i
sa, neuziva lieky, €o viedlo k tomu, Ze Casto vyvolavala konflikty a hadky. Ich vztah nevytvaral dobré
rodinné prostredie pre deti a preto dospeli k rozhodnutiu rozviest sa, s tym, Ze ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 18.06.2018 sp.zn.5P/284/2017-65. VVztah sa pokusSali
opatovne zachranit kvéli detom a tak zacali po €ase opat Zit' spolu v jednej domacnosti, avSak rovnaké
problémy opat' zhorsili ich vztah a tak tento znovu ukondili. Matka maloletych deti byva v su€asnosti
sama v jednoizbovom mestskom najomnom byte, ktory jej bol prideleny. Pri jeho navstevach deti zistil,
Ze tato zanedbava starostlivost o deti, uziva alkohol, odmieta sa lie€it z duSevnej choroby, ktora jej bola
diagnostikovana. Tieto skuto€nosti velmi negativne vplyvali na zdravy vyvoj deti, pri€om naposledy pri
navsteve Il. ZS Detva ho na to upozornili pedagdgovia, Ze najstarsi syn T. je v zlom psychickom stave a
odporucili mu navstevu detského psycholéga. Pre zdravy vyvoj deti a vytvorenie bezpe&ného rodinného
prostredia s dobrou starostlivostou sa preto rozhodol poZiadat o ich zverenie do svojej starostlivosti.

2. Dna 02.06.2021 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie matky maloletych deti k podanému navrhu
s ktorym vyjadrila suhlas, pricom tento zddvodnila tym, Ze nechce deti trapit, ked v sucasnosti sa
zdrZiavaju u otca, kde im je dobre a tento sa o nich riadne stara. Ako dal$i dévod uviedla, Ze nemé dobry
vztah s byvalym manzZelom, ani s jeho rodinou. Ich vzajomné vztahy oznadila za vefmi zlé a komunikécia
s nimi jej prinaSa iba problémy, a preto ma z nich obavy. Pre dobro ich maloletych deti, aby netrpeli ich
vzajomne zlymi vztahmi, vyjadrila stuhlas s tymto ndvrhom, teda so zverenim maloletych deti do osobnej
starostlivosti otca, priCom styk s detmi neziadala upravit, kedZe deti navstevuje raz do mesiaca, a to bud’
na pode zakladnej Skoly resp. materskej Skolky, ktord navstevuju. Deti sa vyjadrili, Ze chcu zostat u otca,
tieto dost trpeli ich vzajomnymi konfliktmi s byvalym manzelom, kedy ju tento aj fyzicky napadal. VyZivné
Ziadala upravit na minimalnu sumu, s tym, Ze detom by davala aj vy38iu sumu, av8ak v su¢asnosti jej
to zla socialna situacia neumozhuje, ked jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 23.06.2021, na ktoré sa dostavil navrhovatel -
otec maloletych deti, ktory mal doruenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a véas.
Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletych deti, ktora mala tiez doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané riadne a vc€as, priCom svoju neu€ast neospravedinila, ani nezZiadala
pojednavanie odrodit. Na pojednavanie sa dostavila poverena zamestnankyfia UPSVaR Zvolen za
kolizneho opatrovnika maloletych deti, ked aj kolizny opatrovnik mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na
tomto pojedndvani prejednal o rozhodol v nepritomnosti matky maloletych deti.

4. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela - otca maloletych deti,
oboznamil sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletych deti a tieZ vykonal listinné dokazy, ktoré
predlozili u€astnici konania resp. ktoré si vyZiadal sud z Uradnej moci a to: rodné listy maloletych deti
z €.1.3-5, spravu Dafového uradu Banska Bystrica, kontaktné miesto Detva z €.1.33, spravu Socialnej
poistovne, pobocka Zvolen z €.1.36, spravu Mestského udradu Detva z €.1.39, oznamenie firmy ZF
Slovakia, a.s. z &.1.42-43, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva z &.1.44, spravu firmy INTERIT,
s.r.0. z 8.1.47, spravu z preSetrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva z &.1.48-49 a
oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn.5P/284/2017, 19P/13/2020
a 7P/37/2020, pricom zistil tento skutkovy stav.

Otec maloletych deti na pojednavani pri svojom vysluchu uviedol, Ze uz asi rok spolu znovu nezija,
pretoZe stale medzi nimi pretrvavali konflikty, aj potom ¢o opat zac&ali spolu Zit po rozvode manzelstva.
On teda odiSiel zo spolo¢nej domacnosti a poZiadal si o Upravu styku s &im robila problémy, ale on to
nechal tak. Po ¢ase zacala viac pit, zanedbavala aj starostlivost o deti a problémy boli tiez v Skole,
kde neplatila im napriklad za obedy. Potom sa stalo, Ze sa pobila a povedala, Ze sa nevladze o deti
postarat, tak si ich zobral k sebe a asi po 2 tyZzdhoch, ked jej ich i8iel vratit, tak povedala, Ze deti uz
teraz nechce a tak su doteraz u neho. To sa stalo asi pred 2 mesiacmi. Oni sa s fnou obc&as stretnu, ale
deti su podla neho na tom teraz lepsSie, ako ked boli pri nej, su v poriadku. Predtym, ked aj spolu este
Zili, boli psychicky na tom horsie, trpeli pre tie hadky, ktoré boli medzi nimi, aj bitky. Ob&as musela prist
policia. On ma teraz pomoc od mamy, u ktorej nateraz byvaju aj s detmi, s tym, Ze ma aj byt, ale pomoc
ma aj z inych stran. Chodi do prace, aby mohol zabezpedit deti. Musel ale zmenit robotu, kedZe v tej
predchadzajucej boli aj noéné zmeny, teraz robi na 8 hodinové zmeny vo firme JINTEL, s.r.o.. Zotrval
teda na tom, aby sud zveril deti do jeho starostlivosti, styk uz neziadal upravit, lebo sa vyjadril, Ze to
nema vyznam, s tym, Ze ked ona bude chciet, tak jej styk bez problémov umozni. VyZivné navrhol vo



vySke 30 % z toho Zivotného minima. Na otazku sudu uviedol, Ze matka na deti od toho aprila 2021
neprispieva Ziadnou sumou, s tym, Ze pokial sud poukéazal na spravu zo Setrenia rodinnych pomerov,
v zmysle ktorej sa matka vyjadrila, Ze prostrednictvom mestského uradu cez osobitného prijemcu je
uhradzané otcovi vyzivné v sume 150,- EUR mesacne, navrhovatel uviedol, Ze jemu neplati ni¢, ale
pokial vie, tak jej to strhavaju za byt, avSak zaroven uviedol, Ze netrva na tom, aby doplacala to vyzivné
od aprila, sta&i mu to az odteraz, kedzZe aj tak vie, Ze bude mat’ problémy to ona vébec platit.

Z prednesu kolizneho opatrovnika maloletych deti na pojednavani prostrednictvom poverenej
zamestnankyne sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzali podanej spravy zo Setrenia pomerov, s tym,
Ze v rdmci Setrenia zistili, Ze deti su od aprila tohto roku u otca, ktory sa o ne stara a matka nema nateraz
zaujem prevziat starostlivost o ne, ani nema zaujem upravit’ si s nimi styk. Zaroven vyjadrila ochotu platit
minimalne vyzivné a preto Ziadali rozhodnut' v tomto zmysle.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen €.k.5P/284/2017 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 06.06.2018 sp.zn.5P/284/2017-65, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 27.06.2018, a ktorym sud rozviedol manzelstvo D. F., nar. XX XX.XXXX a P. F,,
nar. XX. XX.XXXX a zaroven schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej maloleté deti F., T., nar.
XX XX XXXX a P., nar. XX XX.XXXX zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora ich
mala zastupovat a spravovat ich majetok a otca P. F., nar. XX XX.XXXX zaviazal prispievat’ na vyZivu
maloletych deti sumou 50,- EUR mesacne na kazdé dieta zvlast, t.j. spolu 100,- EUR mesacne, po&nuc
driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Styk otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode neupravil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen €.k.19P/13/2020 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
sud rozhodol rozsudkom zo dnia 27.11.2020 sp.zn.19P/13/2020-82, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 30.12.2020 a ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej zveril maloletu O. F., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky D. F., nar. XX XX.XXXX, s tym, Ze maloletd mohli v
beZnych veciach zastupovat a spravovat jej majetok obaja rodicia. Otca P. F., nar. XX XX.XXXX zaviazal
prispievat, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto sidneho rozhodnutia, na vyzivu maloletej sumou 50,-
EUR mesacne. Styk otca s maloletou sud na Ziadost rodi€ov neupravil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen €.k.7P/37/2020 sud okrem iného zistil, Zze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia 22.02.2021 sp.zn.7P/37/2020-65, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 09.03.2021 a ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol otec P. F., nar. XX XX. XXXX
opravneny stykat sa s maloletymi detmi F., T., P. a O. kazdy parny kalendarny tyzderi v piatok od 14.30
hod. do 17.00 hod., v sobotu od 14.30 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 14.30. do 17.00 hod..

Z listinnych dbkazov sud okrem iného zistil, ze U&astnici konania su rodi€émi maloletych deti F., T,
P. a O.. Matka maloletych deti D. F. je od 24.05.2012 evidovana v registri poistencov Socialnej
poistovne ako ob&an - starostlivost o dieta do 6 rokov, s tym, Ze tato nepobera Ziadnu davku vyplacanu
Socialnou poistoviiou. Je poberatefkou pridavku na dieta od maja 2021 vo vySke 76,50 EUR a
tiez je poberatelkou rodiCovského prispevku od oktébra 2019 vo vyske 275,90 EUR. Nie je vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Otec maloletych deti nepobera v su€asnosti Ziadnu davku
vyplacanu Sociadlnou poistoviiou, nie je vedeny v evidencii uchadzafov o zamestnanie a ani nie je
poberatefom davky v hmotnej nadzi, &i inych prispevkov vyplacanych UPSVaR Zvolen. Zo spravy firmy
ZF Slovakia, a.s. bolo zistené, Ze otec maloletych deti bol ich zamestnancom od 01.05.2021 ako operator
vyroby, strojarensky robotnik, pri¢om pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur¢iti do 30.04.2022. Dna
10.05.2021 podal Ziadost' o skon&enie pracovného pomeru v skidobnej dobe. Zo spravy firmy INTERIT,
s.r.0. sud zistil, Ze otec maloletych deti bol u nich zamestnany, s tym, Ze pracovny pomer bol ukon&eny k
31.07.2020 dohodou, pévodne bol uzatvoreny na dobu neurcitd. V mesiaci maj 2020 dosiahol €istu mzdu
129,10 EUR, v mesiaci jun 2020 129,90 EUR a v mesiaci jul 2020 180,86 EUR. Zo spravy Mestského
uradu Detva sud zistil, Ze otec maloletych deti sa od 01.04.2021 zdrzZiava aj s nimi u sestry L. F., s
tym, Ze malolety T. si pIni povinnu $kolsku dochadzku a P. navstevuje MS. Podas nepritomnosti otca
sa o maloletu O. stara jeho sestra L.. Po¢as pobytu v Detve nebol prejednavany v komisii na ochranu
verejného poriadku. Ma podlZnost vo¢i mestu na najomnom k 01.05.2021 1.533,85 EUR a na KO 225,10
EUR. Matka maloletych deti dfia 01.04.2021 vo vecernych hodinach fyzicky napadla byvalého manzela,
bola privolana hliadka, ktora ju predviedla na OO PZ v Detve. Menovana bola pod vplyvom alkoholu,
spravala sa vulgarne a agresivne. Od 01.04.2021 neprejavila zaujem o kontakt s maloletymi detmi,
zdrZiava sa v byte, je dlZznikom vo&i mestu na KO 86,50 EUR, pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné
pridavky, na maloleté deti neprispieva. V minulosti sa matka v ramci svojich moznosti o maloleté deti
starala. Pogas pobytu v Detve nebola prejednavana v komisii na ochranu verejného poriadku.

Zo spravy z pre$etrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva zo diia 31.05.2021
sud okrem iného zistil, Ze otec maloletych deti sa s nimi v su€asnosti od zaciatku mesiaca april 2021
zdrziava v byte u svojej sestry v M. na adrese O. G.. XXX. V Detve ma otec prideleny jednoizbovy



mestsky najomny byt, ktory aktualne rekonstruuje a nema ho eSte kompletne zariadeny, preto v byte
zatial nebyva, s tym, Ze v byte ma pre deti zabezpe€ené 16zka, skrifiu pre uloZenie veci, chyba im
zatial kuchynska linka. U sestry maju k dispozicii jednu izbu, v ktorej maju doasne umiestnené 16Zka
a vytvoreny priestor na uloZenie osobnych veci. Na zdklade tychto skutoCnosti skonstatovali, Ze otec
ma vytvorené vhodné bytové podmienky potrebné pre zabezpec&enie starostlivosti o maloleté deti. Otec
maloletych deti pracoval v tom €ase vo firme ZF s prijmom cca 700-750,- EUR, av8ak kvOli starostlivosti o
maloleté deti si musel prispdsobit’ pracovné zmeny, ked aktualne ma pracovnu dobu kazdy deri v Ease od
06.00 hod. do 15.00 hod.. S detmi mu pomahaju aj rodinni prislusnici. Starsi syn T. je Ziakom 2.ro¢nika
ZS s materskou $kolou Y. Q. v Detve a mladsi syn P. chodi v Detve do materskej $koly. Najmladsia
dcéra O. zatial predSkolské zariadenie nenavstevuje. Pan F. uviedol, Ze po€as dia sa o fu stara jeho
sestra v Hrifovej. Zo svojho prijmu on hradi najom a inkaso, 140,- EUR osobny bankrot, 15,- EUR, 8kole
v mesiaci april 2021 za stravu uhradil 6,- EUR, materskej Skole 33,- EUR. Okrem toho Skole uhradil
rodi€ovsky prispevok 45,- EUR a triedny fond 28,- EUR. V3etky 3 deti su v pediatrickej starostlivosti
MUDr. Pivoluskovej. Deti pravidelne lieky neuzivaju, nemaju zdravotné problémy, s ktorymi by suviseli
zvySené naklady. Tiez bolo vykonané Setrenie rodinnych pomerov v domacnosti matky maloletych
deti, ktora bola v domacnosti zastihnutéd a umoznila im vstup do bytu. Tato Zije sama v jednoizbovom
mestskom najomnom byte, s tym, Ze od 01.04.2021 s fiou deti nebyvaju, nakofko teraz Ziju s otcom. Pani
F.A. ma mesacne vyplacané pridavky na maloleté deti a rodiovsky prispevok, ktory je vyplacany cez
institat osobitného prijemcu - Mesto Detva, s tym, Ze matka maloletych deti uviedla, Zze z tejto sumy cez
pracovnikov mestského Uradu otcovi deti dava vyzivné v sume 150,- EUR. Tiez musi mesacne hradit
najom 133,- EUR, poplatok za elektrinu 43,- EUR a splatku dlhu 50,- EUR. K podanému navrhu uviedla,
Ze s nim suhlasi, deti su od 01.04.2021 u otca a ona to chce teraz nechat tak. Podla jej nazoru je detom
u otca dobre, su tam spokojné, je o nich dobre postarané. TieZ uviedla, Ze deti sa k nej nepytaju, maju
asi strach, nebude ich nutit, preto neziadala ani sudom upravit styk s detmi. Ona vie, kde deti chodia
do skoly, Skélky a tam ich mdze vyhladat. Kvdli rodine byvalého manzela sa s nikym nechce osobne
stretnut z obavy, aby nedoS$lo k daldiemu incidentu, pri ktorom jej opat fyzicky ubliZia. Teraz si musi
najst’ pracu, pretoze zostane bez prijmu.

5. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. c¢) zdkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni Uu&innom od 01.07.2021, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma alebo uhrn sum 99,56 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze navrh je CiastoCne dovodny, na zaklade ¢oho rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od aprila 2021 doslo k zmene pomerov
ucastnikov konania ako rodi¢ov maloletych deti vo vztahu k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, ked dovtedy zabezpecovala osobnu starostlivost o v8etky 3 maloleté deti F., t.j. T., P.
a O., matka D. F., s tym, Ze od 01.04.2021 zverila matka v8etky 3 maloleté deti do starostlivosti otca a
odvtedy tento aj zabezpecuje riadnu starostlivost 0 maloleté deti.

Z vykonaného dokazovania, ako i vyjadrenia matky maloletych deti k navrhu vyplynulo, Ze tato nateraz
suhlasi so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, ktory aj podfa jej nazoru je aktualne
schopny zabezpedit im riadnu starostlivost’ a plnohodnotne sa o ne postarat.

V starostlivosti otca o maloleté deti v tomto obdobi neboli zistené Ziadne nedostatky, s tym, Zze ma
vytvorené aj vhodné podmienky na byvanie pre maloleté deti, najstardi syn si pIni povinnu Skolsku
dochadzku, mladsi syn navstevuje predSkolské zariadenie, deti su v starostlivosti pediatra a maju teda
zabezpec&enu aj riadnu zdravotnu starostlivost.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca,
ktory je zaroveri opravneny ich v beznych veciach zastupovat a spravovat’ ich majetok v tomto rozsahu,
nakolko podfa nazoru sudu bola preukazana v konani zmena pomerov na strane matky maloletych
deti, v désledku ¢oho doslo aj k zmene rozsudkov tunajSieho sudu, ktoré boli presne Specifikované vo
vyroku tohto sudneho rozhodnutia, ktorymi pévodne bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom.

Pokial ide o vysku vyZivovacej povinnosti matky, tuto ur€il sud v minimalnej zakonnej vyske na v3etky 3
maloleté deti, kedZe sid vychadzajuc zo zaverov vyplyvajucich z tohto sudneho konania mal za to, Ze
matka maloletych deti nie je schopna plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost’ nateraz vo vaéSom rozsahu,
pretoZe nebol v konani preukazany iny prijem matky, nez prijem z rodiCovského prispevku a pridavkov
na maloleté deti.

Sud zamietol navrh otca len v Casti doby, od ktorej poZzadoval pévodne ur€it vyzivovaciu povinnost
matky voci maloletym detom, t.j. od 01.04.2021, kedy uZ realne otec maloletych deti zabezpecoval
tymto osobnu starostlivost, avdak nasledne samotny otec na pojednavani netrval na uréeni vyZivovacej
povinnosti matky k maloletym detom za toto obdobie, ked jednak zostalo sporné s poukazom na
vyjadrenie matky pri Setreni pomerov koliznym opatrovnikom, & tato uhradza vyzivné, s tym, Ze
rodi€ovsky prispevok je jej vyplacany cez institut osobitného prijemcu Mesta Detva a zaroven otec
maloletych deti netrval na Uhrade zame8kaného vyZivného matkou, aj vzhladom na jej aktualne
zarobkové a majetkové pomery. Sud preto urcil vyZivovaciu povinnost matky od 01.07.2021, s tym, Ze
prave od 01.07.2021 doslo k zmene vy3ky minimalneho vyZivného, ktoré je aktualne vo vyske 29,87
EUR, ¢o za 3 maloleté deti spolu predstavuje mesacne sumu 89,61 EUR.



Sud tymto sudnym rozhodnutim neupravoval vyslovne styk matky s maloletymi detmi, kedZe ani jeden
z rodi¢ov o to nemal zdujem, s tym, Ze sa na tomto vedia dohodnut mimosudne, avSak sud apeluje
na obidvoch rodiCov, aby matka maloletych deti zostala v pravidelnom kontakte s maloletymi detmi,
aj vzhlfadom na ich utly vek, ked je nevyhnutné neprerusit tento kontakt, aby nedoslo medzi nimi k
vzajomnému odcudzeniu, ¢o by mohlo mat’ negativny vplyv na dalsi vyvoj maloletych deti v buducnosti.

7. Podla § 58 C.m.p., o0 naroku na ndhradu a o vy38ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.mp., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



