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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ J. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Q., D. XXX/XX, 2/ Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., D. XXX/XX, obaja zalobcovia
zastupeni JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Lu¢enec, J. Krala 5/A, proti zalovanym: 1/ Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31335004, 2/ Drazby a reality Pamasa, s.r.o.,
so sidlom Levice, Kalvinske namestie 2, ICO: 36706655, zast. JUDr. Lubo$ Noskovi¢, advokat so sidlom
Bratislava, LiScCie nivy 7, 3/ M. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, v konani o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, na odvolanie Zalovanej 3/ proti rozsudku Okresného sidu Lu€enec zo dna 22. 09.
2020, ¢. k.: 12Csp/18/2019-331, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok okresného sudu vo vyrokul. potvrdzuje.

ll. Zalovani 1/, 2/ a 3/ su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

.l. Uruje sa, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi Q., obec Q.,
okres W., zapisanej na Liste vlastnictva &islo XXXX, vedenom Okresnym uradom W. - Katastralny odbor,
a to byt &islo XX, na prizemi, vo vchode ¢&islo XX na ulici D. v meste Q., v bytovom dome so supisnym
Cislom XXX, postavenom na parcele registra "C" evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &islom
XXXX, v podiele XXXX/XXXXXX, ktora bola vykonana dna 12.12.2018 v priestoroch Notarskeho uradu
JUDr. Jozef Ocel, notar so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, je neplatna.
Il. Zaloba v &asti uréenia, Ze Zalobcovia 1/, 2/ st vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicej sa
v katastralnom uzemi Q., okres W., zapisanej na Liste vlastnictva &islo XXXX, vedenom Okresnym
uradom W. - Katastralny odbor, a to byt €islo XX, na prizemi, vo vchode &islo XX na ulici D. v meste Q., v
bytovom dome so supisnym &islom XXX, postavenom na parcele registra "C" evidovanej na katastralne;j
mape pod parcelnym Cislom XXXX, v podiele XXXX/XXXXXX, sa zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

2. Okresny sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia sa domahali neplatnosti dobrovolnej drazby
konanej dha 12. 12. 2018, a to bytu vo Q. z dévodu, Ze boli porusené ustanovenia zdkona o
dobrovolnych drazbéach, Ze ako vlastnici dotknutej nehnutelnosti nedali pravo drazit nehnutelnost, a Ze
sa nadobudla vec od nevlastnika, Ze znalecky posudok na predmet drazby nebol vyhotoveny v sulade
so zakonom, a taktieZ je neplatna zélozna zmluva.

3. Zalovany 1/ Ziadal Zalobu zamietnut. Dfia 31.12.2007 so Zalobcami uzavrel Zmluvu o mimoriadnom
medziuvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom tvere &. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni



1/ poskytnuty medziuver vo vySke 10 622,06 Eur. Su€asne uzavrel na zabezpeclenie svojho zavazku zo
zmluvy o uvere s |. K. Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok. Predmetom zalohu
bola nehnutefnost zapisana na LV &. XXXX, k. 0. Q., byt islo XX, na prizemi, vo vchode XX bytového
domu, supisné &islo XXX, postaveny na parcele registra C XXXX o vymere 496m2 zastavané plochy
a nadvoria, spolu so spoluvlastnickym podielom o velkosti XXXX/XXXXXX na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a k pozemku. Vklad zaloZzného prava bol povoleny Spravou katastra W.
pod &islom V XXX/XX zo dfia 31.03.2008. Nehnutelnost na zaklade kdpnej zmluvy presla do vlastnictva
Zalobcov povolenim vkladu &islo V XXX/XXXX zo dfia 25.06.2008. Zalobcovia ako diZnici z titulu zmluvy
o Uvere uzatvorenej 31.12.2007 so zmluvou suhlasili, nemali k nej Ziadne pripomienky a vlastnoru¢ne ju
podpisali. Zalobcovia namietaju neplatnost aj zaloznej zmluvy, hoci svoje tvrdenie ni¢im nezdévodnili.
4. K namietkam Zalobcov ohladne existencie, splatnosti a vysky pohladavky, poukazal na ustanovenie
§ 33 ods. 2 z&k. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej ZDD), pricom predloZil ako
dbkaz Vyhlasenie navrhovatela drazby o spdsobilosti predmetu drazby a pravosti, sume a splatnosti
pohladavky zo dria 08.08.2018. Ako zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava. Z tohto dévodu skiimanie pravosti, splatnosti,
vysky pohladavky neméze byt predmetom konania o neplatnost’ drazby, ale jedine konania o ndhradu
Skody. K ostatnym namietkam uviedol, Ze v8eobecna hodnota nehnutefnosti bola uréena na zaklade
znaleckého posudku vyhotoveného znalcom vo vyske 11.600 EUR, pricom nehnutefnost bola vydrazena
za sumu 13.700 EUR, teda v sulade s ustanovenim § 16 ods. 6 ZDD. Zalobcovia nepreukazali, Zze
by proti znaleckému posudku zo dna 8. 10. 2018 vzniesli namietky v zakonnej 10 diiovej prekluzivne;j
lehote podla § 12 ods. 5 ZDD. K namietke Zalobcov, Ze iba vlastnik nehnutelnosti méze podat navrh
na vykonanie dobrovofnej drazby, nema oporu v Ziadnom pravnom predpise, pri€¢om poukazal na § 7
ods. 1 ZDD, podra ktorého navrhovatefom moze byt aj zalozZny veritel. Poukazal aj na to, Ze pohfadavka
zo zmluvy o Uvere sa stala splatnou ku dfiu 19. 6. 2017, preto ako zalozny veritel pristupil k vykonu
z&loZzného prava v sulade s § 151 | OZ. K argumentu Zalobcov, Ze nadalej mesacne uhradzaju splatky,
uviedol, Ze to nie je pravda, pretoze po uskutoneni drazby nevykonali Ziadnu splatku, taktiez voci
Zalobcom je vedené aj dalSie exeku€né konanie. K otazke zaloZcu uviedol, Ze tento nemusi byt totozny
s osobou diznika a pani |. K. bola predoslou vlastni¢kou nehnutelnosti, priCom tato nehnutelnost neskér
prisla do vlastnictva Zalobcov vkladom zo dna 25. 6. 2008. V tejto suvislosti poukazal na § 151h ods.
10Z.

5. K namietkam Zalobcov, Ze nebola splnena hmotnopravna podmienka na vykonanie drazby, a to
splatnost pohladavky, pricom z tohto dévodu k zosplatnenie Uveru je absolutne neplathnym pravnym
ukonom, nakolko tato zmluvna podmienka je neprijatelnou, uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou
11. 12. 2018 domahali uréenia, Ze zmluva o mimoriadnom medziGvere a stavebnom Uvere zo dfa 12.
12. 2007 je neplatna, ako aj ur€enia, ze pravne ukony Zalovaného 1/ smerujuce k realizacii vykonu
zalozného prava su neplatné. O tomto navrhu na Okresnom sude Lucenec bolo rozhodnuté v konani
10Csp/188/2008, ktoré konanie skoncilo zamietnutim Zaloby, rozsudok okresného sudu bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 26. 2. 2020, sp. zn. 15C0/172/2019. Podla nazoru
Zalovaného 1/ predstavuje prekazku veci res iudicata. Skumanie pravosti, splatnosti a vy$ky pohladavky
neméze byt predmetom konania o neplatnost drazby, ale iba konania o nahradu Skody. Uviedol, Ze
pokial sa Zzalobcovia domnievaju, Zze poskytol nepravdivé, resp. nespravne vyhlasenie podla § 7 ods.
2 ZDD, maju moznost domahat sa zodpovednosti zalozného veritelia podla § 33 ods. 2 tohto zakona,
nie v8ak vyhlasenia drazby za neplatnu, pri¢om poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR &. PL US
23/2014-18.

6. Zalovany 2/ Ziadal Zalobu zamietnut, ked uviedol, Ze bol povereny vykonanim drazby Zalovanym 1/
v zmysle ramcovej zmluvy o vykonanie drazieb. Vyslovil obdobnu argumentaciu ako Zalovany 1/.

7. Zalovany 3/ povazoval Zalobu za G&elovu, pri<om poukazal na to, Ze konanim Zalobcov mu méze
vzniknut Skoda, nakolko Zzalobcovia dosial boli neplatici.

8. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Désledne vyhodnotil
jednotlivé namietky Zalobcov, ktoré v podstatnej ¢asti nepovazoval za dévodné. Preskumal zmluvu o
zriadeni zéloZného prava a dospel k zaveru, Ze ma vSetky podstatné nalezitosti uvedené v § 151b OZ.
K namietke Zalobcov vo vztahu k nespravnej vSeobecnej hodnote predmetu drazby mal preukazané,
Ze znalecky posudok nebol napadnuty Zalobcami do desiatich pracovnych dni (§ 12 ods. 5 ZDD).
Nebolo preukazané, Zze Zalobcovia vzniesli voci znaleckému posudku namietky, preto tento argument v
povazoval za nedbévodny. K namietke Zalobcov, Zze Zalovany 1/ nemohol navrhnut drazbu bez suhlasu
ako vlastnika nehnutelnosti, sud uviedol, Ze § 53 ods. 10 OZ vykladaju nespravne, nakolko suhlas
vlastnika s drazbou v pripade vykonu zaloZzného prava nie je potrebny. Za dévodnu nepovazoval ani



namietkou vo vztahu k poruseniu § 11 ZDD ohladom podmienok realizacie drazby. Drazba prebehla
spbsobom, ktory neodporuje zakonu o dobrovolnych drazbach.

9. Namietku Zalobcov ohladne vySky a splatnosti pohladavky, pre ktoru zalovany 1/ navrhol vykon
zalozného prava, povazoval za dévodnu. Dospel k zaveru, Ze neboli splnené hmotno-pravne
predpoklady na vykonanie drazby, pretoZe bolo porusené ustanovenie § 7 ods. 2 ZDD. Konstatoval, Ze
Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere uzatvorena medzi Zalobcami ako diZznikmi a
Zalovanym 1/ ako veritefom, je spotrebitelska zmluva v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Podla nazoru sudu zalovany 1/ ako navrhovatel drazby postupoval v rozpore s § 7 ods. 2 ZDD,
pretoZe ku dfu vykonania drazby nemal splatnd pohladavku. Podla Zalovaného 1/ k zosplatneniu
pohladavky doslo na zédklade Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 19.06.2017,
pricom z uvedeného oznamenia je zrejmé, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom jednym z
dévodov na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je skutoénost, Ze na hnutelny alebo nehnutelny
majetok, ktoréhokolvek Gcastnika Gverového vztahu alebo zaloZcu zagne nutena exekucia. Zalovany
1/ argumentoval, Ze boli porusené dohodnuté povinnosti, nakolko na majetok dizni¢ky J. Q. bola
zacata nutena exekucia, boli naplnené skuto€nosti v zmysle Zmluvy o Uvere, resp. VPSS na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. Zaroven bolo oznamené, Ze ku driu 19.06.2017 nastdva mimoriadna
splatnost celého Uveru na zaklade zmluvy o Uvere, a vyzval ju vratit dlZnd sumu vratane prisluSenstva,
ktora k 19.06.2017 predstavuje 11 513,53 Eur.

10. Sud dospel k zaveru, Ze zo zosplatnenia nevyplyva, Ze by Zalobcovia boli v omeSkani so splacanim
svojho dlhu. Aj ked v Oznameni o mimoriadnom zosplatneni Gveru zo dfia 19.06.2017 Zalovany 1/
neodkazuje na &lanok zmluvy, resp. vdeobecné podmienky, podla ktorych pristupil ku tomuto pravnemu
ukonu, v zmluve o uvere v ¢lanku "VII. Odstupenie od zmluvy" bod. 1/ uvadza, ze "Veritel ma pravo
od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uUveru
vratane prisluSenstva ak nastane niektora zo skuto&nosti uvedenych v &l. XIX. VSeobecnych podmienok
"V zmluve o avere v ¢lanku "VII. Odstupenie od zmluvy" bod. 2/ uvadza: "Veritel ma pravo od zmluvy
odstupit’ a pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uveru aj v pripade: c)
ak za¢ne sudny vykon rozhodnutia, exeku¢né konanie alebo drazba podla platnych pravnych predpisy,
ktorého predmetnom bude nehnutelnost zabezpecujuca pohladavku z tejto Uverovej zmluvy.

11. Sud dospel k zaveru, Zze uvedena zmluvna podmienka v zmluve o Uvere a vo vSeobecnych
podmienkach, na zaklade ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Zmluvna podmienka, ktora umozriuje pred¢asné zosplatnenie Uveru v pripade
zacatia akéhokolvek exekuéného konania voci diznikovi je neprijatelna. Takto vdeobecne formulovana
zmluvna podmienka nereflektuje skutoCnosti, Zze exeku¢né konanie méze byt napriklad zastavené,
alebo, Ze exekuéné konanie je vedené za ucelom vymoZenia pohfadavky nepatrného rozsahu.
Pokial zaCaté exekucné konanie nezhorSuje majetkové postavenie dlznika do takej miery, aby bola
ohrozenda jeho schopnost splacat’ uver je neprijatelné za takejto situacie pristlpit zo strany veritela
(dodavatefla) k vyznamnému zasahu do Uverového vztahu. Su€asne je nutné uviest, Ze nielen zacaté,
ale ani prebiehajuce exekuéné konanie nemusi zapriCinit omeskanie diZznika so splacanim dlhu. Takto
formulovana zmluvna podmienka nezohfadriuje ani situaciu, kedy prava veritefa neboli exekunym
konanim nijako zhorSené. Prave naopak, zosplatnenie uveru zo strany veritela (dodavatela) popri
prebiehajucom exeku€nom konani ma pre diZznikov zavazné negativne dosledky. Zmluvné dojednanie
moznosti veritela pred€asne zosplatnit’ Uver v pripade exekuéného konania je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou pretoZe nie je nijakym spésobom limitovana a je formulovana neurcito a vS8eobecne
umoznuje pred€asne zosplatnit tver aj v situacii, Ze nedoslo k poruseniu povinnosti splacat’ Uver, vyrazne
zhor$uje postavenie diznika, nepriamo ohrozuje Gstavné pravo vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s
dosahom na Ustavné pravo na obydlie podfa &l. 19 v spojeni s &l. 20 Ustavy. Takto formulované zmluvné
dojednanie vytvara hrubl nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom, €¢o v danom pripade malo
za nasledok predaj nehnutelnosti, v ktorej Zalobcovia byvaju.

12. Zaroven v tejto suvislosti poukazal na to, Zze obdobnu zmluvnu podmienku vyhlasila za neprijatefnu
aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich zriadena na Ministerstve spravodlivosti SR, dfia 28.06.2017 a dia 12.12.2017.

13. Zalobu v &asti, ktorou sa zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho prava k predmetu drazby
zamietol, nakolko mal za to, Ze takto formulovany vyrok rozsudku je nadbyto¢ny, kedZe tym, Ze sud
rozhodol, Ze drazba predmetného bytu je neplatna, po pravoplatnosti rozsudku Zzalobcovia ziskaju
automaticky vlastnicke pravo k predmetu drazby.

14. Argument o prekazke veci rozhodnutej nepovazoval za dbvodny, ked Zaloba Zalobcov v
konani 10Csp/188/2018 bola zamietnutd z dévodu neuplného uréenia okruhu aktivne legitimovanych
uCastnikov konania na strane Zalobcu a sud v predmetnom konani nepodroboval po vecnej



strdnke zmluvu preskumaniu z hfadiska dodrZania obligatornych néleZitosti vyZadovanych zédkonom
a neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud mal za to, Ze nejde o res iudicata a uvedenu zmluvnu
podmienku v predmetnom konani sud posudil prejudicialne ohladne otazky splatnosti iveru. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

15. Proti rozsudku sa odvolal Zalovany 1/, a to proti vyroku |. z dévodov uvedenych v § 365 pism.
f), h) CSP. Poukazal na ustanovenie § 137 pism. c) CSP, podla ktorého Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Poukazal na
ustalenu judikaturu, podfa ktorej naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany najma tam, kde by bez
tohto ur€enia bolo ohrozené pravo navrhovatela alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Urovaci
petit je prostriedkom umozriujucim poskytnutie ochrany pravneho postavenia navrhovatela skér, nez toto
jeho postavenie bolo porusené. Jeho cielom je poskytnutie preventivnej ochrany za su¢asného splnenia
zakonom poZadovanej podmienky preukazania naliehavosti pravneho zaujmu. Je teda prostriedkom,
ktory Zalobcovi umozfiuje dovolat sa ochrany skér, nez jeho pravo, resp. pravne postavenie bolo
poru$ené a méa teda preventivny charakter. Ci existuje naliehavy pravny zaujem, ma std skimat pocas
celého priebehu konania az do rozhodnutia veci samej. Z toho vyplyva, Ze na podanej Zalobe nie je dany
naliehavy zaujem z dévodu, Ze pokial sa Zalobcovia domnievaju, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
tveru by malo byt vo&i nim neu&inné, mali sa domahat ochrany svojho prava Zalobou o neplatnost
pravneho ukonu este pred samotnym konanim dobrovolnej drazby, a tiez, nehnutelnost, ktora bola
predmetom vykonania dobrovolnej drazby, bola zo strany Zalobcov riadne odovzdana Zalovanému 3/ do
uzivania, ktory ju nadobudol dobromyselne. OsvedZenie naliehavého pravneho zaujmu je podla zakona
o dobrovolnych drazbach zakladnym predpokladom, aby sud mohol posudzovat pripadnu platnost
vykonanej drazby.

16. Nasledne zalovany 1/ odkazuje na to, Ze sud vo svojom odbvodneni v bode 14 uvadza, Ze
predmet drazby nebolo mozné drazit, k omu okrem iného uviedol, Ze Zalobcovia ani v jednom podani
nerozporuju, ze by im finanéné prostriedky neboli poskytnuté. Poukazal na exekuény prikaz &islo EX
8/2017 na vykon exekucie prikdzanim pohfadavky z uc¢tu v banke, na z&klade ktorého bola poukazana
suma 223,36 EUR v prospech G&tu uvedeného v exekuénom prikaze. Zalovany 1/ listom zo dnia 2.
5. 2017 oznamil Zalobcom a spoludiznikovi, Ze doSlo k o odué&tovaniu pefiaznych prostriedkov na
zaklade tohto exekuéného prikazu a vyzval ich, aby tato sumu uhradili v prospech u¢tu vedeného v
exeku€énom prikaze alebo na ucet stavebného sporenia. Zarover zalobcom a spoludiznikovi oznamil,
Ze ak nezaplatia danu sumu, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Gveru a bude pozadovat zaplatenie celého
zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Zarover poukazal na skutonost, ze v tom Case
evidoval viaceré exekucie. PretoZe zo strany Zalobcov a spoludiZnika neboli spinené podmienky, vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pokial Zalobcovia povazuju vyhlasenie nebude mimoriadnej splatnosti za
neucinné, mali poukazovat riadne predpisané dohodnuté mesacné splatky aj po vyhlaseni okamzitej
splatnosti, napriek tomu vykonali thradu iba jedenkrat v sume 60 EUR dria 14. 2. 2018.

17. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, t. j. v akej forme bolo urobené a €i bolo urobené v
sulade so zakonom, nie je dévodom, pre ktory je mozné vyhlasit dobrovolna drazbu za neplatnu, kedze
uvedeny pravny ukon nesuvisi ani so zaloznou zmluvou ani so zakonom o dobrovolnych drazbach.
Podla nazoru Zalovaného 1/ pokial bolo pravoplatne rozhodnuté zamietnutim zaloby, resp. o dalSich
uréovacich navrhoch, ide o vec pravoplatne skonéenu a sud nemdze opatovne rozhodovat pre prekazku
res iudicata. Nie je pripustné, aby sud v konani o uréenie neplatnosti draZzby rozhodoval o platnosti/
neplatnosti pravneho Ukonu, na zaklade ktorého doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru a o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, jednak z dévodu, Ze v tomto konani sa také urCenie netyka merita
veci, jednak z dévodu, Ze v tejto skuto€nosti bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani zamietnutim
Zaloby. Poukazal na to, Ze vyhlasenie pravosti, splatnosti aj vy$ka spifia vSetky zakonom stanovené
predpoklady. Ak sa Zalobcovia domnievaju, ze navrhovatel drazby poskytol nepravdivé, ¢i nespravne
vyhlasenie podfa § 7 ods. 2 ZDD, maju moznost domahat sa zodpovednosti zaloZného veritela podfla §
33 ods. 2 citovaného zakona. Pretoze vyhlasenie pravosti, vy3ky a splatnosti pohladavky je iba jednym
z povinnosti zaloZného veritela, z uvedeného a contrario vyplyva, Ze splnenie si uvedenej povinnosti zo
strany zaloZného veritefa poskytuje moznost na vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Ak
by aj bola nejaka skuto&nost’ vo vyhlaseni nespravna, nemdze to mat za nasledok neplatnost drazby.
Zalovany 1/ neméa povinnost pohladavku v predmetnom vyhlaseni $pecifikovat, tieZ zastava nazor, ze
len vyhlasenie o vyske pohladavky, ktora sa v procese vykonu zalozného prava méze menit, bez dalSich
poruseni ZDD nema pravny vyznam na platnost’ drazby ako takej, kedZe je preukazana splatnost ako
aj pravost’ pohladavky. Z tohto dévodu ziadal zmenit napadnuté rozhodnutie okresného sudu tak, Zze
sud Zalobu zamietne.



18. Zalovany 1/ v replike zotrval na svojich argumentoch.

19. Zalobcovia Ziadali rozsudok v napadnutej &asti potvrdit a dovolili dali podnet na doplnenie vyroku
rozsudku o znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v sulade s § 298 ods. 2 CSP. V dévodoch vyjadrenia
uviedli, Ze rozsudok povaZuju za vecne spravny, zaloZzeny na nalezitom zisteni skutkového stavu a na
spravnom pravnom posudeni veci. Nesplnenie hmotnopravnych podmienok na vykonanie drazby ma v
danej veci za nasledok neplatnost’ drazby, ¢oho nasledkom je navratenie vlastnictva predmetu drazby
Zalobcom. Zaujem Zalobcov o vratenie obydlia, o ktoré prisli v désledku nezédkonne vykonanej drazby,
mozno rozumne oCakavat a akceptovat ako objektivne naliehavy.

20. Dévodom pre posudenie drazby ako neplatnej je nesplnenie hmotnopravnych podmienok na jej
vykonanie v zmysle § 7 ods. 2 ZDD. Pokial sa pohladavka Zalovaného 1/ nestala splatnou, potom
je vylu€end moznost uspokojovat ju prostrednictvom dobrovolnej drazby. Pre platnost oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru nepostacuje len dodrzanie zmluvne dohodnutej formy a postupu,
pokial pre vyhlasenie okamzitej splatnosti chyba skutona a odévodnena pric€ina. Pred€asnu splatnost
pohladavky umelo bez rozumne akceptovatelnej pri¢iny vyvolal Zalovany 1/, ked postupoval podla
zmluvnej podmienky formulovanej v zmluve o uvere a vSeobecnych podmienkach. PovazZuju za
neprijatelné neplatné dojednanie, rovnako ako prvostupriovy sud, podfa ktorého ma byt mozné
predCasné zosplatnenie Uveru pre zacCatie akéhokolvek exekuéného konania voc€i dlznikovi. Ak
prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej Zalovany 1/ Gver zosplatnil
predCasne, je neprijatelna, potom bol jedinym moznym spravnym rieSenim nepriznat’ u€inok pravnemu
ukonu, ktory bol zaloZeny na tejto neprijatelnej zmluvnej podmienke. Tento postup musel viest logicky
k zaveru o chybajucej splatnosti pohlfadavky a tym k nenaplneniu hmotnopravnych predpokladov
pre vykonanie drazby. Na podporu svojej argumentacie poukéazali na uznesenie Ustavného sidu SR
ll. US 124/2020 z 15. 4. 2020, ktorym bola zamietnuta staznost proti rozsudku Najvy$sieho stdu
SR zo dna 30. januara 2019, sp. zn. 6 Cdo/127/2017, z ktorého vyplyva, Ze zmluvni podmienku,
ktora bola sidom vyhlasena za nekalu, treba v zasade chapat tak, Ze nikdy neexistovala, taktiez
neméze vodi spotrebitefovi vyvolat G€inky. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto zmysle nie je rozhodujuce,
¢i dochadza k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatefnd. Sud nemdbze priznat narok na
zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, preto ani v danej veci nemohol prvostupriovy sud povazovat
pohladavku zalovaného 1/ za splatni a musel ucit dobrovolni drazbu za neplatnu.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP v napadnutom vyroku potvrdil.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci vykonal riadne dokazovanie,
dbkazy riadne vyhodnotil a vyvodil z nich spravny skutkovy zaver. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze v ramci zmluvného vztahu Zalobcov a Zalovaného 1/ existuje zmluvna podmienka,
ktora je neprijatefna. Okresny sud podrobne vyhodnotil vdetky argumenty Zalobcov a namietky proti
vykonanej drazbe. Podstatna ¢ast namietok Zalobcov nebola dévodna. Okresny sud sa s nimi riadne a
podrobne vysporiadal. Odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoZfiuje.

24.V odvolani Zalovany 1/ opakovane poukazal na namietku res iudicata, nakolko podfa jeho nazoru
vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, urCeni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Luéenec zo dna
20. 8. 2019, ¢&. k. 10Csp/188/2018-79, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15 Co0/172/2019. Okresny sud sa danou okolnostou zaoberal v bode 43 svojho
odbvodnenia a dospel k spravnemu zaveru, Ze vo veci Zalobcovia neboli Uspesni z dévodu, Ze nelplne
oznadili okruh aktivne legitimovanych ucastnikov konania, preto Zaloba musela byt pre nedostatok
aktivnej legitimacie zamietnuta. Sud vSak v danom konani (ani odvolaci sud) po vecnej stranke neskumal
dodrzanie obligatérnych naleZitosti vo vztahu k neprijatefnym zmluvnym podmienkam. Z tohto dévodu
namietku zalovaného 1/ uvedenu opakovane v odvolani odvolaci nepovazuje za dévodnu.

25. Podstata sporu vyplyva vo vyrieSeni spornej otazky, a to interpretacie § 7 ods. 2 ZDD, pripadne
jeho vztahu § 33 ods. 2 ZDD. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud vo veci aplikoval spravne
ustanovenie pravne normy, a toto aj spravne interpretoval, ked prihliadol na podmienku v zmluve, ktora



je formularova, ale predovSetkym vSeobecna a je v hrubom nepomere s pravom spotrebitela, nie je
vyvazend a priznava vyhodnej$ie postavenie veritela.

26. Podstatna otazka je, ako interpretovat citované ustanovenie § 7 ods. 2 ZDD vo vztahu k moznym
podmienkam, ktoré mozno hodnotit’ ako neprijatefné. Tzn., ide o to, &i sud v konani o ur€enie neplatnosti
drazby iba formalne skontroluje, & navrhovatel drazby splnil svoju povinnost a pisomne vyhlasil, Ze
predmet drazby je mozné drazit' a Ze vyhlasil aj pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktoru sa
navrhuje vykon zaloZného prava podla tohto zakona (§ 16 ods. 3), a v pripade, Ze sa ukaze niektora
Cast vyhlasenia ako nepravdiva, nema to vplyv na platnost drazby a zaklada pripadne narok na ndhradu
Skody podla § 33 ods. 2 ZDD.

27. Podla § 7 ods. 2 ZDD navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné
drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vysku a
splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto zdkona (§ 16 ods. 3).
28. Podla citovaného ustanovenia navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je
mozné drazit, okrem toho musi vyhlasit’ aj Specifikaciu pohladavky, ktora je ddvodom vykonu dobrovolne;j
drazby, a to v rozsahu pravost, vySka splatnost v zmysle § 16 ods. 3 ZDD.

29. Podla § 16 ods. 3 ZDD ak navrhovatefom drazby je zéloZny veritel, zmluva o vykonani drazby musi
dalej obsahovat dévod konania drazby.

30. Podla § 16 ods. 4 druhej vety ZDD prilohou zmluvy je aj pisomné vyhldsenie zaloZzného veritela
o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného prava, a o tom, Ze
predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2).

31. Ak by sud pripustil argument zalovaného 1/, zalozny veritel si spini povinnost, ak vyhlasi pravost,
vySku a splatnost pohfadavky, priCom pripadné nepravdy by nemali mat na platnost drazby Ziadny
vplyv. To znamena, spotrebitel aby sa mal domahat’ vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky iba v
inom konani a sud rozhodujuci o neplatnosti drazby len zisti existenciu vyhlasenia bez toho, aby obsah
vyhlasenia bliz8ie skumal.

32. Odvolaci sud sa s takymto postupom nestotoZiuje, pretoZe nie je vylucené, Ze pohladavka nie
je splatna, jej vyska je ina a spotrebitel nevie skontrolovat, kolko ma eSte platit, kolko zaplatil. Je
uplne logické, Ze spotrebitel si takuto otazku poloZi a veritel ma byt schopny zrozumitelne uviest vySku
zostatku zavazku, ¢o sa mu v8ak Casto nedari, a to aj s odkazom na zloZity vypocet a softwarové
programy. Treba si uvedomit’ aj to, Ze veritel nastavuje neprehladné, nejasné a zlozité podmienky pri
zmluvach, ktoré spotrebitel Casto prehliadne, neuvedomi si obsah a vzhfadom na Struktiru a mnozstvo
informacii v nich rezignuje na obsah. Samostatna zmluva, V3eobecné podmienky vzdjomné odkazy
medzi nimi predstavuju predzvest sporu, ¢i neschopnost bez softwarového programu vypodcitat napr.
diZnd sumu. Vznika otazka, kedy, dokedy sa spotrebitel mdze branit.

33. Okresny sud podrobne v bode 74, 75, 76 uviedol pre€o Zalovany 1/ postupoval v rozpore s
citovanym ustanovenim, pretoze nemal splatnu pohladavku. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud
dodava, &i vbbec vyska pohladavky bola spravne uréena. V konani bolo preukazané, Ze k mimoriadnej
splatnosti nedoSlo z dévodu neplnenia si povinnosti splacat’ aver, pretoze to z tohto dékazu vébec
nevyplyva, takymto dévodom je len vdeobecny odkaz na skuto€nost, Ze zaCalo exekuéné konanie vodi
diZznikovi. To, Ze mbzZe zacat akékolvek exekucné konanie samo o sebe nesie znaky svojvolnosti pri
vypracovani zmluvy a nerovnovazneho postavenia spotrebitefa. V8eobecne formulovana podmienka
skuto€ne neprihliada na mozZnost, ktora Ziadnym spésobom veritefa neznevyhodfuje, pretoze mdze
prebiehat’ exeklcia na nizke sumy, pripadne tato méze byt vedena neddvodne a pod.. Oproti pravu
veritela stoji v8ak pravo vlastnit majetok v zmysle &l. 20 Ustavy SR, ako aj pravo na obydlie, ktoré pri
porovnani mozno hodnotit ako zavaznejSie pravo, naviac za situacie, ked dana zmluvna podmienka bez
bliz8ej sudnej kontroly dokaze zbavit spotrebitela prava na obydlie.

34. Pisomné vyhlasenie pIni funkciu aj akéhosi "prisazného" vyhlasenia, od ktorého sa bude nasledne
odvodzovat aj pripadna nahrada skody, resp. naroky z pripadnej neplatnej drazby. Institat pisomného
vyhlasenia ma sucasne za ciel rozvrhovat’ mieru zodpovednosti medzi navrhovatela drazby a draZzobnika
s ohfadom na skuto&nost, Ze zodpovednost draZzobnika podla zakona o dobrovolnych drazbach nie je
dotknuta. Je tak zrejmé, Ze pisomné vyhlasenie nenahradza povinnost drazobnika skimat' a preverit, &i
vec z drazby vyiata je alebo nie je, ale tyka sa predovSetkym preverenia podmienok, ktoré su vo sfére
navrhovatela drazby a zodpovedaju skuto€nostiam, o ktorych nemdze mat drazobnik vedomost'.

35. Na tejto baze je zalozena aj pristupujuca zdkonna povinnost’ zalozného veritela ako navrhovatela
drazby pisomne vyhlasit pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava. Splnenie uvedenych podmienok sa nachadza vo sfére navrhovatela drazby a
tyka sa predovdetkym zavazkového vztahu navrhovatela drazby ako zaloZzného veritela a dlZznika,
tj. hlavného zavazkového vztahu. Uvedenou zakonnou povinnostou ma veritel osvedcCit splnenie



zakonnych podmienok pre vykon zalozného prava tak, ako ich definuje Ob¢&iansky zédkonnik a zalozna
zmluva. Pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby sa tyka pravosti pohladavky, ktora svedcCi o existencii
a uplatnitelnosti existujucej pohladavky, vysky ku diiu podania navrhu na vykonanie drazby a splatnosti
pohladavky, kedZe splatnost' je zakladnou podmienkou aktivovania uhradzovacej funkcie zalozného
prava. Z dikcie zakona je zrejmé, Ze vyhlasenie navrhovatela drazby musi byt kumulativhe vo
vSetkych jeho troch prvkoch a ak navrhovatel neurobi vyhlasenie sp6sobom ustanovenym v odseku
2, nie je mozné drazbu vykonat. Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze vyhlasenie navrhovatefa drazby je
jednostrannym adresovanym pravnym Gkonom, musi toto spifiat aj naleZitosti a zakonné podmienky
pre pravne ukony ustanovené v Obgianskom zakonniku. Do pozornosti mozno dat predovsetkym
poZiadavku jasnosti a urcitosti pravneho ukonu, ktory musi byt nepodmieneny a zaloZeny na prejave
slobodnej a vaznej véle navrhovatela drazby.

36. DéleZitou otazkou pisomného vyhlasenia nie je iba pravost pohladavky, ale aj jej vySka, kedzZe
prave pri uréeni vySky mdze dojst k posudeniu primeranosti alebo neprimeranosti vykonu zalozného
prava. Z rozhodovacej éinnosti st sidu zname pripady, Ze pisomné vyhlasenie &asto nespifia podmienky
zrozumitelnosti a urcitosti, o méze zakladat neplatnost drazby. Velmi €astou praktikou je do vycislenia
pohladavky uviest nepreskimatefnu sumu, pripadne do vySky pohladavky integrovat aj rézne sankcie,
ktoré v koneCnom dosledku navysuju dlh diZznika. V spotrebitelskej praxi sa tato tendencia viaze
osobitne k plneniam z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré vstupuju do umelého navySovania
vymahanej pohladavky v procese drazby. Prave spdsob urCenia vysky, ale aj pravosti a splatnosti
pohladavky zaloZeny na jednostrannom vyhlaseni veritela bez akejkolvek kontroly dodrzania zakonnych
podmienok, osobitne dodrZzania noriem na ochranu spotrebitefa, predstavuje jeden z najvacSich
problémov neopravnenosti a neprimeranosti mimosudneho vykonu zéalozného prava. Aj ked veritel kona
pod tarchou moznej nahrady Skody, to ni€ nemeni na tom, Ze Uspesné vykonanie drazby znamena
nezvratny zasah do majetkovych pomerov diznika, pripadne zalozZcu.

37. Obdobny problém ako pri stanoveni vysSky pohfadavky vyvstdva aj v suvislosti s vyhlasenim o
splatnosti pohfadavky, kedZe samotné urlenie splatnosti v zmluve o hlavhom zavazku méze byt
zalozené na neplatnej zmluvnej podmienke, pripadne zmluvnej podmienke, ktora je neplatna pre
jej neprijatefnost. V spotrebitelskych zavazkoch je typickym prikladom porusenia kogentnych noriem
regulujucich splatnost zavéazku porudenie § 53 ods. 9 OZ, ktory ustanovuje podmienky a najskorsi
mozny okamih vyhlasenia jednorazovej splatnosti spotrebitelského zavazku, ktorého predmetom je
plnenie. V drazobnom procese v8ak méze veritel vyhlasit, Ze splatnost nastala podla zakona, €o
bude zakladat’ priamy rozpor s citovanym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika, avSak opat’ absentuje
autorita, ktory by na preventivnej baze verifikovala splnenie zakonnych podmienok pre opravnenie podat
navrh na vykonanie drazby. Za danych okolnosti zostavaju povinnému z drazby v zasade dve moznosti,
a to bud ziadat o predbeznu ochranu sudu podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuceho napriklad v zakaze vykonu zaloZného prava drazbou, alebo moznost naslednej ochrany
v konani o neplatnost dobrovolnej drazby, kedZze dévodom neplatnosti méze byt aj porusenie hmotného
prava, majuce za nasledok pred€asnost’ vykonu zalozného prava.

38. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. PL. US 23/2014 vyslovil zavery, ktoré nemozno bez dalSieho
vykladat' tym spésobom, Zze Vyhlasenie je len jedna z podmienok a sud nie je opravneny skumat’ blizsie
podmienky, o ktorych vyhlasuje navrhovatel drazby, Ze su pravdivé, pretoze nie su nijako verifikované
a ide len o tvrdenie. Zo zaveru Ustavného sudu SR plynie, Ze zakladom pre udrzatelnost suéasne;
konstrukcie zakona o dobrovolnych drazbach je zmluvny charakter zriadenia zalozného prava, od
ktorého sa odvija nepriamo aj jeho vykon. Na strane druhej, vykon zalozného prava musi byt vyvazeny
ochranou prav 0s6b z vykonu zalozného prava povinnych, ktort im musi za kazdych okolnosti poskytnut
sud, a rovnako aj subjekty zu€astnené na mimosudnom vykone prava. Zo zaverov rovnako plynie, Ze
mimosudny vykon prav nie je mozné porovnavat a stotozriovat’ s nitenym (sudnym) vykonom prava.
Uvedeny zaver je sice formalno-pravne spravny, no pri faktickom pomerovani a identifikacii rozdielnosti
vykonu prava za a bez U&asti $tatnej moci zavery Ustavného sudu SR vyznamnejsie neobsahuju
naznacenie linie vo vztahu k vyrieSeniu spornych otazok nekontrolovaného vykonu prava vo vztahu k
obydliu, majetku a ich ustavnopravnej ochrane, ¢o as prejavilo aj v danom pripade. Zavery Ustavného
sudu nie su vy€erpavajuce, neponukaju komplexnu pravnu uvahu, ktora by bez akychkolvek pochybnosti
justifikovala mimosudny vykon prava.

39. Knavrhu Zalobcov vo vyjadreni na postup podla § 298 ods.2 CSP odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia
podali Zalobu, v ktorej vymedzili predmet konania, o ktorom okresny sud rozhodol. Petit neobsahuje
navrh na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v rozsudku. Takyto navrh nebol podany a
nebol ani posudzovany sidom prvej inStancie. Sud o iom nerozhodoval ako o navrhu a bez navrhu o
podmienke nerozhodoval (,sud mézZe v rozsudku®, bez navrhu nemusi). Mohol by tak urobit’ okresny



sud aj bez navrhu, €o neurobil, zjavne aj preto, Ze predmetom konania nie je prioritne vyslovenie
neprijatelnosti tejto podmienky, ale vyslovenie neplatnosti drazby. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu
,dali podnet‘, avSak neuviedli, ktord podmienku a s akym obsahom maju na mysli. V zmysle § 298
ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna. Aj ked ide o vynimku z dispozi¢nej
z4sady, k tomu treba dodat, Ze odvolanie nepodavali Zalobcovia, ale Zalovany 1/. V zmysle § 371 CSP
Zalobu nemozno v odvolacom konani menit. Odvolaci sud vzhfadom na dané okolnosti nevidel dévod
spodnetu” vyhoviet.

40. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu Uspesny Zalobcovia, preto
im odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priCom o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Senat krajského sudu prijal
toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



