Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/123/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623203866

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: UBC 2020, k.s. so sidlom
Tamaskoviova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty Upadcu:
Silverside, a.s. v konkurze so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:
50 052 560, zast.: VIVID LEGAL, s.r.o. so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915
proti zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. B. E. F. G. XX, XXX XX H.,
o zaplatenie 1.175,88 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 294,26 Eur a zmluvnych urokov vo vySke 140,67 Eur s
a zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 881,62 Eur, zmluvné Groky vo vyske
60,63 Eur, zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % roCne

zo sumy 61,65 Eur od 24.09.2020 do zaplatenia,

zo sumy 62,62 Eur od 24.10.2020 do zaplatenia,

zo sumy 63,61 Eur od 24.11.2020 do zaplatenia,

zo sumy 64,61 Eur od 21.12.2020 do zaplatenia,

zo sumy 65,62 Eur od 21.01.2021 do zaplatenia,

zo sumy 66,65 Eur od 21.02.2021 do zaplatenia,

zo sumy 67,70 Eur od 21.03.2021 do zaplatenia,

zo sumy 68,77 Eur od 21.04.2021 do zaplatenia,

zo sumy 69,85 Eur od 21.05.2021 do zaplatenia,

zo sumy 70,94 Eur od 21.06.2021 do zaplatenia,

zo sumy 72,06 Eur od 21.07.2021 do zaplatenia,

zo sumy 73,19 Eur od 21.08.2021 do zaplatenia,

zo sumy 74,35 Eur od 24.09.2021 do zaplatenia,

a sumu vynalozenych nakladov vo vySke 4,- Eur, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 38,- Eur splatnych vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze nezaplatenim ¢o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane
splatnym cely dlh.

[ll. V asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 240,68 Eur s a Zzaloba
zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu

16,48 % v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 38,- Eur splatnych vzdy do 25. dfia toho ktorého
mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po splateni sumy podla vyroku Il. tohto rozsudku s tym, ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dlh.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 03.10.2023 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vyske 1.175,88 Eur, zmluvnych urokov vo vy8ke 201,30 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 240,68
Eur, zadkonnych urokov z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sim omeskanych splatok Uveru, sumy
vynalozenych nakladov vo vyske 4,- Eur a nahrady trov konania. Svoj narok odovodnil skuto¢nostou,
Ze Zalobca na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dha 11.10.2019 poskytol
zalovanému Gver vo vyske 1.500,- Eur so zmluvnym Grokom vo vyske 18,86 %. Zalovany sa zaviazal
splacat aver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 75,51 Eur.

1.1. Zalovany sa so splacanim dostal do omeskania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo
dfia 24.04.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej mesacnej splatky uveru a su€asne upozornil
Zalovaného, Ze (i) zalobca si od omeskania s Uhradou prisluSnej splatky uplatfuje zmluvné a zakonné
naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Urok z omeskania, (ii) vymahanie narokov zalobcu
moéze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky
nebude uhradena a s jej Uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace, Zalobca
moze pristupit k zosplatneniu celého dlhu.

1.2. DRa 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 pod Cislom K056351 zverejnené
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud
Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v
konkurze.

1.3. Dfa 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 85/2023 pod Cislom K024068 zverejnené
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud
Bratislava | rozhodol o tom, Zze do funkcie spravcu ustanovuje spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom
kancelérie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava.

1.4. Nakolko sa Zalovany dostal do omes$kania so splacanim uveru,

- zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. z dlznej sumy zosplatneného
uveru od prvého dna omeskania (€lanok IX. zmluvy),

- zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy
zosplatneného Uveru od prvého dfa omeskania (€lanok Il. zmluvy).

1.5. Zalobca si uplatiiuje vo&i Zalovanému narok na zaplatenie istiny (celkova vyska diznej istiny Gveru)
vo vyske 1.175,88 Eur, zmluvnych urokov vo vyske 18,86 % rocne (€lanok Il. zmluvy), t.j. celkovo vo
vy8ke 201,30 Eur, zmluvnej pokuty vo vysSke 240,68 Eur, zakonného uroku z omeskania vo vySke 5
% p.a. zo sum omesSkanych splatok, a to zo sumy 75,51 Eur od 21.10.2020 do zaplatenia, zo sumy
75,51 Eur od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 75,51 Eur od 21.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 75,51
Eur od 21.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 75,51 Eur od 21.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 75,51
Eur od 21.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 75,51 Eur od 21.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 75,51
Eur od 21.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 75,51 Eur od 21.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 75,51 Eur
od 21.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 75,51 Eur od 21.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 75,51 Eur od
21.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 75,51 Eur od 21.10.2021 do zaplatenia a nakladov za vystavenie
poslednej vyzvy zo dfia 24.04.2020 vo vy3ke 4,- Eur.

2. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy — zmluvu o spotrebitelskom tvere zo diia 11.10.2019,
Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitelov Gcinny od 01.07.2018, poslednu vyzvu zo
dria 24.04.2020 s doru€enkou, list — Platobna disciplina k zmluve o spotrebitel[skom uvere C&.
XXX XXX XXX zo dnha 19.09.2023, uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo
dna 22.09.2022 o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika Silverside, a.s. zverejnené v Obchodnom
vestniku dna 29.09.2022 a uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dna
24.04.2023 o ustanoveni spravcu UBC 2020, k.s. do funkcie spravcu upadcu Silverside, a.s. zverejnené
v Obchodnom vestniku dha 04.05.2023.



3. V odpovedi zo dha 20.10.2023 Zalobca na vyzvu sudu, aby ozrejmil uplatfiované naroky, uviedol, Ze
Zalovany v zmysle prehfadu platieb poukazal na splatenie Uveru sumu vo vySke 453,06 Eur, z ktorej sumy
sa Cast vo vySke 324,12 Eur zapoditala na splatenie istiny iveru a €ast vo vySke 110,94 Eur sa zapocitala
na splatenie zmluvného uroku Uveru. Suma vo vySke 15,- Eur bola zapoc¢itana na uhradu poplatku za
vystavenie a odoslanie upomienok a poslednych vyziev, suma vo vyske 7,21 Eur bola zapoc€itana na
splatenie uroku z ome$kania, suma vo vyske 2,- Eur bola zapocitana na splatenie zmluvnej pokuty a
suma vo vyske 1,- Eur bola zapocitana na splatenie uroku z omeskania. Vzhlfadom na vy3Sie je mozné
uskutoénit nasledovny vypocet:

- 1.500,- Eur (poskytnutd istina) — 324,12 Eur (splatky na istinu) = 1.175,88 Eur, €o tvori (neuhradenu)
istinu Zalobného navrhu;

- 1.812,24 Eur (celkové Ciastka na zaplatenie) — 1.500,- Eur (poskytnutd istina) = 312,24 Eur (zmluvny
urok spolu), ktory bol vypoditany v sadzbe 18,86 % ro¢ne;

- 312,24 Eur — 110,94 Eur = 201,30 Eur, €o tvori sumu zmluvného uroku v zalobnom navrhu.

3.1. Zalobca si uplatfiuje tiez zmluvnu pokutu v zmysle &lanku IX. zmluvy a ma za to, Ze zmluvna pokuta
je dohodnuta v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. S odkazom na ¢lanok IX. ods. 2 zmluvy mozno
zhodnotit, Ze vyska zmluvnej pokuty je uplatnena v sulade s nariadenim vliady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., resp. dojednanie o zmluvnej pokute doslovne kopiruje ustanovenia nariadenia viady.
Ani samotny Obciansky zakonnik nezakazuje dojednanie zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej
pokute sa nenachadza ani vo vypocte neprijatelnych podmienok, ktoré upravuje ustanovenie § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika.

3.2. S premietnutim ustanovenia § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika na zmluvu mozno konstatovat,
Ze (i) zmluvna pokuta bola dojednana pisomne (Clanok IX. ods. 1., 2. a ods. 4. zmluvy) a (ii) bol uréeny
spOsob uréenia zmluvnej pokuty (Elanok IX. ods. 1., 2. a ods. 4. zmluvy). Aj Najvy$8i sud Slovenskej
republiky judikuje, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo formularovych a spotrebitelskych zmluvach je
pripustné. Je teda zrejmé, Ze podla su€asnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ako aj podla
existujucej judikatury Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky je dojednanie zmluvnej pokuty pripustné
aj vo formularovych zmluvach.

3.3. VSeobecna definicia neprijatelnej podmienky je vymedzena v ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju
znadnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Co sa
rozumie pod ,zna¢nou nerovnovahou“, to mozno vydedukovat z Upravy neprijatelnych podmienok
upravenych v ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Za zna&nu nerovnovahu treba povazovat také
pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatiiovanie narokov,
ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia
narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeskanie i Skodu) alebo ktoré sa tykali moznosti
odstupenia od zmluvy.

3.4. A teda, reflektujuc ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika a judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky mozno uzavriet, Ze zmluvnu pokutu je mozné v spotrebitelskej zmluve dojednat, tato (vyska
zmluvnej pokuty) v8ak nesmie byt neprimerana. Inymi slovami, sudy v ramci analyzy prijatelnosti
zmluvnej podmienky (obsahujucej dojednanie povinnosti spotrebitefa zaplatit zmluvna pokutu) musia
analyzovat primeranost vy$ky zmluvnej pokuty a az na tomto zaklade mozu sudy vyslovit nazor ohladne
platnosti takéhoto dojednania.

3.5. O tom, Zze zmluvna pokuta, ktora je dojednana v zmluvnej dokumentacii Zalobcu, je primerana,
svedci napriklad aj rozsudok Okresnému sudu Lu€enec nadriadeného Krajského sudu v Banskej Bystrici
zodfa 14.11.2019, €. k. 43Co/70/2019-207, kde jednoznaéne judikoval, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v
zmluvnej dokumentacii Zalobcu je primerané, suladné s prisluSnymi pravnymi predpismi a nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

3.6. Zalobca zaverom uviedol, Ze pri vypracovani zaloby zo diia 03.10.2023 doslo k chybe v pisani.
Zalobca preto opravil Zalobu v &asti zakonnych Grokov z omeskania z jednotlivych sim istiny tak, Ze si
uplatnil zdkonny urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok bez uroku. Vzhladom
na podanu zalobu dfia 03.10.2023 si zalobca uplatriuje zakonné uroky z omeskania od 21.10.2020 z
dévodu trojro€nej premiCacej lehoty.



4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 19.12.2023 na vyzvu sudu uviedol, Ze uvedenu pdZicku si
bral v ¢ase drogovej zavislosti, ktord nemal v tom €ase pod kontrolou, ¢o spbsobilo, Ze vSetky osobné
navykovych latok zanechal na neznamom mieste, o mu spésobuje nemalé problémy do dneSného dna.
Na adrese v |. sa nezdrziaval, poStu tam nepreberal, zdrZiaval sa v C. a prihlasil si pobyt na G. C. a
kedZe bolo covidové obdobie a ako kuchar priSiel o pracu; snazil sa ngjst’ aku-taku pracu, aby vébec
prezil. Po pade na dno sa dostal na psychiatricku kliniku, kde podstupil protidrogové lie€enie v 1. C. J. K.,
kde nie je pacientom umozneny pristup k telefénu, iba po pokroku v lie¢be, a aj to na obmedzeny ¢&as,
cca raz za tyzden, pri dobrom spravani. Nasledne bol rok v L. M. J. H., kde sa mu podarilo zostat' v stave
bez drogovej zavislosti a robi vietko preto, aby tento stav zachoval a mohol sa stretavat s dcérou, ktora
byva v I.. Okolnosti pri brani pdzi¢ky spdsobili, Ze spolo€nost nemala na neho kontakt, a on vzhladom

ktoré v tom obdobi bral. Vedel splacat, len ked ho kontaktovali telefonicky. najCastejSie formou sms
alebo mailom. P&Zi¢ky z tohto obdobia sa vSak snaZzil splatit. V Case lieCenia bol odkazany na Zivotné
minimum, tak to bolo po &iasto&nych splatkach a postupne, ale riadne platil a plati svoje dlZzoby a tiez aj
vyzivné na dcéru. Tiez robi vSetko pre to, aby sa uz rovnaka situacia nezopakovala; abstinuje, neberie
navykové latky a snazi sa viest normalny Zivot. Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal o odpustenie
prisluSenstva dlhu (Uroky a pokuty vyplyvajuce zo zmluvy a zdkona), a moznosti dovolat sa premli€ania
Casti istiny, ktorej splatnost’ bola pred 03.10.2020, pri¢om zvySnu sumu istiny uznava ako svoj dih, ale
kedZe momentalne ma prijem len na pokrytie zakladnych potrieb a platenia vyzivného, Ziadal o moznost

dohody na splatkovom kalendari alebo strhavani zo mzdy.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni dorué¢enom stdu diia 18.01.2024 k vyjadreniu Zalovaného uviedol,
Ze vzhladom na vyhlaseny konkurz na majetok spolocnosti Silverside, a.s. v konkurze nie je mozné
odpustenie prislusenstva dlhu. Vo vztahu k preml€anym splatkam Zalobca vzal Zalobu Ciasto&ne spat
v Casti premlICanych splatok istiny vo vySke 294,26 Eur, t.j. Zalobca si uplatiuje sumu istiny v sucte 12.
az 24. splatky, spolu vo vySke 881,62 Eur, a taktiez vzal Zalobu &iasto¢ne spat v €asti preml¢anych
splatok zmluvnych urokov vo vyske 140,67 Eur, t.j. Zalobca si uplatfiuje sumu zmluvnych urokov v sucte
12. az 24. splatky, spolu vo vyske 100,01 Eur. Zalobca zarover uviedol, Ze je nakloneny umozneniu
Zalovanému splacat diznu sumu v mesaénych splatkach, ktorych vySka v8ak musi dosahovat minimaine
polovicu pévodnej splatky, t. j. splatky by mali dosahovat minimalnu vySku 38,- Eur.

6. Na pojednavani dfia 24.04.2024 Zalobca trval na podanej Zalobe v zmysle jej Ciastoného spatvzatia
a zaroven sudu predloZil listinné dokazy predloZené Zalovanym k Ziadosti o poskytnutie Gveru. Zalobca
uviedol, Ze zo strany Zalovaného bola na Uver zaplatena suma 453,06 Eur, po podani Zaloby Zalovany
uz nezaplatil ni¢.

7. Zalovany na pojednavani vy$ku uhradenej sumy nerozporoval a suhlasil s vySkou navrhovanych
mesacnych splatok 38,- Eur.

8. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil
tento skutkovy stav:

9. Spolo¢nost’ Silverside, a.s., Bratislava ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dfa 11.10.2019
zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX (&.1. 15 — 19 spisu), na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1.500,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splacat’ v 24 mesacnych
splatkach vo vyske 75,51 Eur, priCom datum splatnosti prvej splatky bol 20.11.2019, splatnost pravidelnej
splatky k 20. diu v mesiaci a termin koneénej splatnosti bol dojednany na 20.10.2021. V zmluve si strany
dohodli vySku urokovej sadzby 18,86 % rocne, v zmluve bola dalej uvedend RPMN vo vyske 20,16 %,
priemerna RPMN 15,12 %, odplata 18,86 % a celkova Ciastka na zaplatenie 1.812,24 Eur. Zmluva bola
uzavreta na dobu uréitu do 20.10.2021.

10. Listom zo dha 24.04.2020 oznalenym ako ,Posledna vyzva“ (€.l. 12 spisu) oznamil Zalobca
Zalovanému, Ze napriek zaslanej listovej upomienke neeviduje uhradu mesacnych splatok vo vyske
151,02 Eur. Rovnako eviduje voéi Zalovanému aj narok na nahradu nakladov za vystavenie listovych
upomienok vo vySke 19,- Eur podla Sadzobnika poplatkov spoloénosti Silverside, a.s. Zaroven Zalobca



vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy vo vyske 173,02 Eur v lehote do troch dni. Vyzva bola
Zalovanému dorucena dna 29.04.2020 (¢.l. 13 spisu).

11. Z prehladu platobnej discipliny Zalovaného vystaveného diia 19.09.2023 (&.I. 11 spisu) vyplyva, Ze
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 1.500,- Eur diia 11.10.2019, priCom nebolo medzi stranami
sporné, Ze Zalovany na uver uhradil sumu 453,06 Eur.

12. DAa 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava |.
zo dna 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym bolo rozhodnuté o vyhlaseni konkurzu na majetok
spoloénosti Silverside, a. s. v konkurze. Ug&inky vyhlasenia konkurzu nastali diia 30.09.2022 (&.I. 21, 22
spisu). Do funkcie spravcu bola ustanovena UBC 2020, k.s. uznesenim Okresného sudu Bratislava |.
zo dfia 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022 (€.. 20 spisu).

13. Pisomnym podanim zo dfia 18.01.2024, po doruceni Zaloby Zalovanému a pred otvorenim prvého
pojednavania, vzal Zalobca spat Zalobu v €asti o zaplatenie preml€anych splatok istiny vo vyske 294,26
Eur (t.j. Zalobca si uplatfiuje sumu istiny v sucte 12. az 24. splatky spolu vo vyske 881,62 Eur) a v Casti
premicanych splatok zmluvnych urokov vo vy8ke 140,67 Eur (t.j. Zalobca si uplatfiuje sumu zmluvnych
urokov v sucte 12. az 24. splatky spolu vo vyske 100,01 Eur).

14. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

15. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

16. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

17. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. Nakolko Zalobca vzal Zalobu &iasto&ne spat’ pre otvorenim prvého pojednavania, sud v sulade s
ustanovenim § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti o zaplatenie sumy istiny vo vyske 294,26 Eur a zmluvnych
urokov vo vyske 140,67 Eur zastavil. V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné dodat, Ze Zalobca
vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie zmluvnych urokov v sume 140,67 Eur. KedZe v zmysle Zaloby
boli zmluvné uroky uplatnené vo vySke 201,30 Eur, rozdiel tychto sum (201,30 Eur — 140,67 Eur) €ini
60,63 Eur, nie sumu 100,01 Eur, ako Zalobca uviedol vo vyjadreni zo dna 18.01.2024 (&.. 91 spisu).
Skuto¢nost, Ze doslo k chybe v pisani, pripustil pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani a v tejto
suvislosti uviedol, Ze nakolko spatvzatie spatvzatia Zaloby nie je mozné, doslo k spatvzatiu Zaloby v Casti
zmluvnych urokov vo vySke 140,67 Eur a trva na zaplateni zmluvnych urokov vo vy3ke, ktora zodpoveda
rozdielu medzi sumou 201,30 Eur a sumou 140,67 Eur.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
Uuverom suU aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.



20. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania5a).

21. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

22. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

24. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

25. Podla § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi mat pisomnu formu.

26. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

28. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

29. Podfla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

30. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



32. Podla § 53b ods. 1 OZ, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

33. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

34. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

35. Podla § 54a OZ, premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

36. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

37. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

38. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

39. Podfa ¢lanku IX. bodu 1 zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dia 11.10.2019, ak sa dlznik dostane
do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo
pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p.a.
z dIznej sumy od prvého dfia omeSkania. DIZznik berie na vedomie, Ze v pripade omeSkania diZznika
s Uhradou penazného zavazku dlznika vzniknutého z tejto zmluvy vzniké veritelovi narok na zaplatenie
urokov z omeskania podla ust. § 517 Obclianskeho zakonnika. Vyska urokov z omesSkania ku dfiu
podpisu tejto zmluvy predstavuje sadzbu uvedenu v &lanku Il. bod 2. zmluvy. VySka sadzby urokov
z ome8kania sa ku dfiu omeskania diZznika so splacanim svojich pefiaznych zavazkov méze menit.
Sadzba urokov z omeskania bude v pripade vzniku omeskania diznika vypocitana podfa pravidiel
upravenych v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni.

40. Podra €lanku IX. bodu 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 11.10.2019, zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeskania nesmu presahovat’ maximalnu vySku stanovenu nariadenim vlady €. 87/1995Z. z. v
platnom zneni, t.j. priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zakona o spotrebitel'skych uveroch pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne
a sucasne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskania dosiahnu vySku poskytnutych perfiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho dria nesmu prevysit iroky z omeskania podla nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z.

41. Podla ¢lanku IX. bodu 3 zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfa 11.10.2019, ak sa dIZnik dostane do
omeskania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dihSiu
ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ v8etkych splatok, ktoré sa podla zmluvy
mali stat’ splatnymi v buducnosti a pozadovat' ich dhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méoze
veritel uplatnit, ak diZnik bol pisomne vyzvany na uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim
na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie Gveru. Toto upozornenie sa diznikovi dorudi v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava veritela.



42. Podla ¢lanku IX. bodu 4 zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 11.10.2019, v pripade omeskania
diZznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo poZadovat zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske uréenej spbdsobom podla €lanku IX. bod 1 zmluvy a pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 12 % p.a. z dlznej sumy od prvého dfia omeskania. Bod 2. tohto &lanku sa pouzije
rovnako.

43. Podla Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitelov u¢inného od 01.07.2018, poplatok za
vystavenie listovej upomienky s informaciou o moznosti odovzdania pohladavky do mandatnej spravy
a o moznosti zosplatnenia s tym, Ze poplatok je splatny zarover s odoslanim upomienky klientovi, je
4,- Eur.

44.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

45. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie
vlady*“), odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria arok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

46. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady, odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

47. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady, na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

48. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi

forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

49. Podla § 3 nariadenia vlady, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

50. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevySit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

51. Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady, za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omes$kania,
zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitefa so splacanim penaznych
prostriedkov.

52. Podla § 3a ods. 3 nariadenia vlady, ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vy8ku poskytnutych
peniaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu prevysit’ Uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.



53. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca a
Zalovany uzatvorili dfia 11.10.2019 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 1.500,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' veritelovi spolu s urokmi v
dohodnutych mesa&nych splatkach. V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitel'sku podra § 52
a nasl. OZ, ked Zalobca konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej €innosti a
na strane dlZznika vystupoval spotrebitel — fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52
a nasl. OZ aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku driu
uzavretia zmluvy.

54.V konani bolo preukazané, Ze zalobca svoj zavazok spinil, ked dria 11.10.2019 poskytol Zalovanému
uver vo vyske 1.500,- Eur, ako aj skuto€nost, Ze Zalovany napriek zavazku poskytnuty uver splacat za
podmienok dohodnutych v zmluve uhradil len €ast’ dlZnej sumy vo vySke 453,06 Eur, ktora bola v zmysle
predloZenej platobnej discipliny vo vySke 324,12 Eur zapog¢itana na istinu uveru, vo vysSke 110,94 Eur
na zmluvné droky, vo vySke 2,- Eur na zmluvnu pokutu, vo vyske 1,- Eur na uroky z omeskania a vo
vyske 15,- Eur na poplatky za upomienky a vyzvy.

55. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukazané, ze Zaloba je dévodna v Casti.

56. Sud preskumal zmluvu o spotrebitefskom Gvere v intenciach zakona o spotrebitelskych Gveroch
v zneni uCinnom v C€ase uzatvorenia zmluvy a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch vyZadované pod sankciou uplatnenia
nevyvratitelnej domnienky bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti ustanovenim § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods.
1 zakona a spina atribaty prehladnosti a zrozumitelnosti.

57. Zaroven, s ohfadom na ustanovenie § 11 ods. 1 [pism. d), pism. g)] zakona &. 129/2010 Z. z.,
preskumal aj spravnost a pripustnost vySky RPMN uvedenej v zmluve vo vySke 20,16 % a zistil, Ze
tato bola vzhfadom na predpoklady pouzité na jej vypoCet v zmluve spravne vycislena a neprekraduje
najvyssiu pripustnu vySku odplaty stanovenu v zmysle § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia.

58. Podla citovanych ustanoveni nariadenia viady odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojndsobok priemernej roénej percentudlnej miery nakladov (RPMN)
bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnenej naposledy v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitefskej zmluvy. Zo Suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 3. Stvrtrok 2019 ku driu 30.09.2019 vyplyva, Ze ostatné spotrebitelské uvery so splatnostou nad
1 do 5 rokov sa poskytovali pri RPMN 10,18 %, a teda najvysSia pripustna vySka odplaty predstavovala
ku driu uzavretia zmluvy 20,36 % (t.j. 2 x 10,18 %). Len pre Uplnost’ sud poznamenava, Ze za ucelom
zistenia, &i vySka odplaty podstatne neprevysila najvysSiu pripustnu odplatu sa Udaj o priemernej
hodnote RPMN zverejiiuje v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. na stranke Ministerstva financii Slovenske;j
republiky a teda je skutoénostou vieobecne znamou, preto sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP nedokazuje.
S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade ani odplata uvedena v zmluve vo vyske
18,86 % neprevysuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 1a ods. 1 a § 1 ods. 4 nariadenia (t.j. 2 x 10,18 % = 20,36 %), €o znamena, Ze je v sulade
so zakonom.

59. V nadvaznosti na skutoCnost, Ze Zalobca predloZil sudu na pojednavani listinné dokazy
0 posudzovani bonity Zalovaného, sud skumal, &i Zalobca konal s odbornou starostlivostou pri
posudzovani schopnosti zalovaného splacat’ uver.

60. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze pred uzavretim zmluvy veritel (Silverside a.s.)
zistoval bonitu Zalovaného, dokazom ¢&oho je Ziadost o spotrebitelsky Uver vyplnena a podpisana
Zalovanym dnfia 30.09.2019, fotokdpie dvoch osobnych dokladov Zalovaného, vyplatné pasky od
zamestnavatela Rezidence M s.r.o., LuCenec za mesiace 05/2019 az 08/2019, udaje z registra —
CRIF — bank, registra — CRIF — nebank a RegistraUverov s.r.o. Zo Ziadosti o spotrebitelsky uver
vyplyva, Ze Zalovany je rozvedeny, vyZivovaciu povinnost neuvadzal, od 30.04.2019 je zamestnany
u zamestnavatela Rezidence M s r.o, LuCenec ako ¢asnik s priemernym &istym mesacnym prijmom



574,41 Eur. Jeho minimalne vydavky ¢inia 210,20 Eur, zréZky zo mzdy neuvadzal. Volné zdroje
Zalovaného predstavovali 364,21 Eur. Z udajov ziskanych dopytom do registra Uverov mal Zalobca
preukazané, Ze Zalovany mal jeden aver vo vyske 500,- Eur (so zostatkom 558,60 Eur) a mesacnou
splatkou 46,55 Eur. Lustracia v ostatnych dopytovanych registroch bola negativna. Zalobca teda
preukazal, Ze riadne zistoval a preveroval bonitu Zalovaného pred uzavretim zmluvy, pri€¢om sud nezistil
u zalobcu porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch s nasledkami podia §
11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tUveroch. Zalobca v konani preukézal, akym spdésobom posudzoval
schopnost splacat uver Zalovanym, zistoval jeho zavazky aj voCi inym Uverovym veritefom, osobné
pomery, a uvedené vyhodnotil v pomere k jeho prijmom prihladiac na uUverové zatazenie. Neuniklo
pozornosti sudu, Ze Zalovany v ziadosti o spotrebitel'sky Gver v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2
zdkona o spotrebitelskych Gveroch neuviedol pravdivu informaciu o vyzivovanych osdb (Zalovany ma
jedno maloleté dieta, v Ziadosti vSak pri vyZivovanych osobach uviedol ,0%), avSak sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze Zalovany je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé
Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver a poruSenie tejto
povinnosti nemdze byt na tarchu veritela.

61. Zalobca poskytol Zalovanému diia 11.10.2019 Gver vo vy$ke 1.500,- Eur, Zalovany Zalobcovi doposial
uhradil sumu 453,06 Eur. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto smere nerozporoval, pri¢om
Zalobcom uplatneny narok v €asti istiny a zmluvnych drokov uveru vyplyva z nim predloZzenych listinnych
dbkazov, preto povazoval sud Zalobu v uvedenej €asti, t.j. v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 881,26 Eur
(zodpovedajucej rozdielu istiny poskytnutého Gveru vo vyske 1.500,- Eur a sumy vo vySke 324,12 Eur,
ktora bola z ihrad Zalovaného v sulade so splatkovym kalendarom obsiahnutym v zmluve zapog¢itana na
Uhradu istiny, t.j. 1.175,88 Eur, po odpoc¢itani sumy 294,26 Eur, v ktorej ¢asti vzal Zalobca Zalobu spat)
a v Casti o zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 60,63 Eur (zodpovedajucej rozdielu medzi sumou
zmluvnych drokov vo vyske 312,24 Eur, ktora by v zmysle zmluvy o spotrebitefskom Uvere prindleZala
Zalobcovi pri riadnom splacani Uveru, a sumou 110,94 Eur, ktora bola z uhrad Zalovaného v sulade so
splatkovym kalendarom obsiahnutym v zmluve zapoc€itana na ich thradu, t.j. 201,30 Eur, po odpo¢itani
sumy 140,67 Eur, v ktorej Casti vzal Zalobca Zalobu spat’) za dévodnu.

62. Plnenie v zmysle zmluvy bolo dojednané v splatkach, priom termin splatnosti poslednej splatky bol
uréeny na 20.10.2021, teda vSetky splatky uveru boli v ase rozhodovania sudu splatné. Narok Zalobcu
posudil sud ako dévodny v rozsahu celej doposial nesplatene;j istiny Uveru, ako aj v rozsahu celej sumy
zmluvnych urokov, na ktoré by veritel' pri riadnom plneni zavazkov Zalovaného zo zmluvy mal pravo.
Pokial zalovany vzniesol namietku preml€ania, sud dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu vyplyvajuca
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere nie je premléana. Zaloba bola na sude podana dfia 03.10.2023. Po
CiastoCnom spéatvzati Zaloby si Zalobca uplatfioval narok len na splatky istiny uveru a zmluvnych urokov
v rozsahu splatok €. 12 az 24 splatnych od 20.10.2020 do 20.10.2021. KedZe v danom pripade sa na
preml&anie splatok vztahuje vSeobecna 3-roéna premli&acia doba podfa § 101 OZ, splatky tri roky spatne
pred podanim Zaloby nie su premi€ané.

63. S ohfadom na uvedené sud Zalobcovi priznal istinu Uveru vo vysSke 881,62 Eur a kapitalizované
zmluvné uroky vo vySke 60,63 Eur, narok na ktoré bol v tejto €asti v zmysle vy3Sie prezentovanych
zaverov uplatneny dévodne.

64. V konani si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenia vynaloZenych nakladov vo vySke 4,- Eur. V tomto
pripade ide o poplatky vo vySke 4,- Eur za pisomnu vyzvu zasielanu Zalobcom Zalovanému v suvislosti
s oneskorenim uhrad, priom jej vystavenie aj zaslanie Zalovanému Zalobca preukazal predlozenymi
listinnymi dékazmi vratane fotokdpie doru¢enky. Naklady si Zalobca vyuctoval v zmysle Sadzobnika
poplatkov, ktory Zalovany prevzal a jeho prevzatie potvrdil vlastnoruénym podpisom, preto sud Zalobe
v tejto Casti vyhovel a Zalobcovi priznal aj prisluSenstvo pohfadavky podfa § 121 ods. 3 OZ titulom
vynaloZenych nakladov vo vyske 4,- Eur.

65. Pokial ide o narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 240,68 Eur, v tejto Casti sud
povazoval narok Zalobcu za nedévodny a preto ho Zalobcovi nepriznal.

66. Z ¢lanku IX. bodov 1 a 4 zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dfia 11.10.2019 vyplyva, Ze ak sa
diZznik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti alebo do omeskania s
Uhradou zosplatnenych zavazkov, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok



zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % roc¢ne z dlZznej sumy od prvého dria omeskania. V pripade
omeskania dIZznika s Uhradou pefiazného zavazku ma veritel narok aj na zaplatenie Urokov z omeskania
vypocitanych podfa § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

67. Ustanovenie 3a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. uvadza, Ze sankcie za omeskanie veritela
so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevySit priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady. Na ucely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet
vySky urokov z omeSkania a vySky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (12 % a 5 %) prekraduje
trojnasobok uUrokov z omeSkania podla nariadenia (15 %), preto je uvedena zmluvna podmienka v
rozpore so zdkonom. Tuto situaciu nezvrati ani postup veritela (Zalobcu), ktory si v konani uplatfiuje
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty len vo vySke 10 %. Takéto nasledné kroky veritela, ku ktorym musi
dojst, aby bola ,naplnena litera zakona“, su pre spotrebitela neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v ¢ase
uzatvaranie zmluvy oboznameny s presnou vy$kou zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, ktoré si v
pripade nesplnenia svojich povinnosti bude moct veritel od neho vymahat. V zmysle ustanovenia § 53
ods. 4 pism. k) OZ plati, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. To znamena, Ze celé takéto ustanovenie
o zmluvnej pokute je postihnuté neplatnostou a nie je mozné na jeho zaklade priznat’ Ziadnu €ast naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Takto dojednana zmluvna podmienka je absolutne neplatna.

XX. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z rozhodovacej praxe inych sudov (napriklad rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 5Csp/99/2018 zo dfia 10.10.2018) je zname, Ze zmluvné podmienky v
zmluve o Uvere uvedené v &lanku IX. bodoch 1 a 4 su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.
Vychadzajuc z ustanovenia § 53a OZ v obdobnych sporoch, kde na jednej strane vystupuje veritel
a na druhej spotrebitel, s vyuzitim rovnakej zmluvnej podmienky v spotrebitefskej zmluve (&lanok
IX. body 1 a 4 zmluvy o spotrebitefskom Uvere), mozno konStatovat, Ze Zalobca si v tomto pripade
v rozpore s ustanovenim § 53a OZ uplatiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z neprijatelnej
zmluvnej podmienky. PoruSenie tejto povinnosti zo strany dodavatefa nemoze viest k inému zaveru len
k zamietnutiu Zaloby v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty.

69. Z vysSie uvedenych dévodov sud preto Zalobu Zalobcu v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
240,68 Eur zamietol.

70. V rozsahu uplatneného zédkonného uroku z omeskania sud podanej Zalobe vyhovel, kedZe v konani
bolo preukazané, Ze Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania. Zalobcovi
teda vznikol narok na urok z ome$kania, ktory si v sulade s vy&Sie citovanou pravnou upravou uplatnil
vo vysSke 5 % roCne, kedZe vySka urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna v rozhodnom
obdobi (ku dfiu 21.10.2020) predstavovala 0,00 % ro€ne. Sud preto Zalobcovi v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady priznal narok na urok z omeskania v uplatnenej vySke zo sumy
jednotlivych omeSkanych splatok istiny Uveru bez Uroku, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej-
ktorej splatky, pricom splatnost splatok bola dojednana na 20. deri v mesiaci a so splacanim jednotlivych
splatok sa zalovany dostal do omeskania nasledujiucim driom.

71. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

72. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

73. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

74. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



75. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

76. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP. Predmetom konania na zaklade podanej Zaloby bolo zaplatenie istiny 1.621,86 Eur (istina 1.175,88
Eur + zmluvné uroky 201,30 Eur + zmluvna pokuta 240,68 Eur + vynalozené néklady 4,- Eur). V Casti
o zaplatenie sumy 946,25 Eur sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu. V &asti o zaplatenie
sumy 434,93 Eur (istina 294,26 Eur a zmluvné uroky 140,67 Eur) vzal Zalobca Zalobu spat’ z dévodu
premli€ania, teda mozno konstatovat, Ze v tejto Casti Zaloba nebola podana dévodne a zastavenie
konania procesne zavinil Zalobca. Vo zvy$nej Easti std Zalobu zamietol. Uspech Zalovaného predstavuje
41,76 % (zamietnutie Zaloby + zastavenie konania). Zalobca bol v konani Uspe$nou stranou sporu, jeho
Cisty Uspech predstavuje 16,48% (58,24 % - 41,76 %), preto ma narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v tomto rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

77. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

78. Sud povolil Zalovanému plnit' si uloZenu platobnu povinnost' v splatkach, pricom zaroveri urcil ich
vySku a podmienky splatnosti s tym, Ze s vySkou mesacnej splatky suhlasil Zalobca aj Zalovany.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



