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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a
sudcov JUDr. Borisa BrondoSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu R Collectors s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zastupeného Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti zalovanej W.. T. Y., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. 9, T., o zaplatenie 1.391,45 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | z 26. maja 2020, €. k. 15Csp/292/2017-222

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej indtancie alebo "prvoindtanény sud") napadnutym
rozsudkom zalobu zamietol a Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu domahal ulozenia povinnosti zaplatenia
sumy 1.391,45 eura, dlZznych urokov vo vySke 1.383,10 eura vycislenych ku driu 31.10.2017, zmluvného
uroku vo vyske 25,5 % ro¢ne zo sumy 1.391,45 eur od 1.11.2017 do zaplatenia, Uroku z omeskania
vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 1.391,45 eura od 1.11.2017 do zaplatenia, bankovych poplatkov v
sume 14,65 eura, ako aj nahrady trov konania. Uplatnenej pohladavke zodpovedal podfa skutkového
vymedzenia Zaloby pefiazny zavazok Zalovanej zo zmluvy o Uvere ,dostupnapézicka“ €. 7097538513
zo dnia 29.1.2013, uzavretej medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako veritefom a Zalovanou v
hmotnopravnom postaveni diznika (d'alej tiez len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej Postova banka,
a.s. poskytla Zalovanej penazné prostriedky v sume 1.500,- eur, ktoré sa zaviazala vratit spolu s
dohodnutymi urokmi vo vyske 25,50 % roCne a s poplatkami pri roénej percentualnej miere nakladov
(RPMN) 28,70 % v 72 mesacénych splatkach po 41,- eur vzdy do 18. diia v mesiaci. Zalovana podla
tvrdenia Zalobcu uhradila v splatkach sumu 718,- eur, z Eoho bolo na poplatky zau&tovanych 72,- eur, na
uroky 537,45 eura a na istinu 108,55 eura. Nakolko Zalovana dohodnuté splatky uveru neplatila riadne
a v€as, Postova banka, a.s. po marnej vyzve zo dna 23.2.2015, listom zo dfia 9.3.2015 uplatnila pravo
na okamzité zosplatnenie celého Uverového zavazku, v tom ¢ase v sume 1.655,73 eura (istina 1.391,45
eura, Uroky 249,63 eura a poplatky 14,65 eura). Zalobca tato Gverovu pohladavku nadobudol v priebehu
konania na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 6.8.2018.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vySiel z takto tvrdeného skutkového stavu, pri¢om na
zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53
ods. 1 az 3, 9, § 54 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb., Obliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 1 ods.
2,§ 2 pism.a), b),d),§7 ods. 1,§9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.



z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, z ktorych vyvodil zaver o nedévodnosti Zaloby,
ked konstatoval, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou sice bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej uver vo vyske
1.500,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 72
mesacnych splatok vo vyske 41,- eur, avSak tato (zmluva) neobsahovala vSetky obligatérne naleZitosti,
konkrétne udaj o celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel zaplatit, kedZe pri vySke mesacnej splatky 41,-
eur a pocte dohodnutych mesacnych splatok 72, predstavuje celkova Ciastka uveru sumu 2 952,- eur,
namiesto v zmluve uvedenému udaju, podla ktorého sucet vysky uveru a celkovych nakladov dveru
(1 500,- eur + 1 376,87 eura) predstavuje sumu 2.876,87 eura. Na zaklade toho dovodil, kedZe sa
vypocitana suma nehoduje so Zalobcom uvedenou sumou v zmluve, Ze predmetna Uverova zmluva
neobsahuje zakladnu nélezitost - celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, resp. tento Ciselny
udaj uvedeny v uverovej zmluve nie je spravny, pricom z hladiska dodrzania zakladnych nélezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovenych v § 9 ods. 2 ZoSU mozno takto uvedené obsahové
nalezitosti povazovat za dodrzané iba v pripade UpIného uvedenia vSetkych udajov v spravnej hodnote,
&o ma za nasledok jej bezlro&nost a bezpoplatkovost podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.
Vyhodnotil, Ze Zalovanej bolo poskytnutych 1 500,- eur, pricom vratila Zalobcovi celkovo sumu 1 618,-
eur (718,- eur do podania Zaloby + 900,- eur spolo¢nosti R Collectors s.r.0.), ktoré vzhlfadom na
bezpoplatkovost a bezuro&nost Uveru prvoindtanény sud zapodital na istinu pohladavky. Prvoinstanény
sud mal dalej za to, ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval désledne ani pri skimani bonity
Zalovanej podia § 7 ods. 1 ZoSU, v dosledku &oho nebol opravneny vyzadovat od Zalovanej jednorazové
splatenie spotrebitel'ského tUveru. Napokon rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie odovodnil
s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vyluénym procesnym uspechom Zalovanej v spore, ktorej vdak
trovy v konani nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne, aby ho zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu. V
odvolani zalobca namietal, Ze zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze Uverova zmluva neobsahovala udaj
o celkovej Ciastke, a Ze Udaj tykajuci sa celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, bol v zmluve
uvedeny nespravne, z ktorych dévodov sud prvej indtancie vyvodil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky zdkonom poZadované nalezitosti, nie je spravny. Odvolatel mal za to, ze Zalovana poznala udaje
o vySke uveru a celkovej vySke nakladov, teda mohla posudit rozsah svojho zavazku. V tejto Casti
poukéazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci €. C - 42/15, na bod 4.1. zmluvy, rozhodnutia Krajského
sudu Trnava sp. zn. 25Cp/201/2017, Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43C0/2/2019 zo dna
30.01.2019, ako aj na to, Ze interny systém pravneho predchodcu Zalobcu mu neumozfioval dohodnut
so zalovanou mesacné splatky v sume na desatinné &isla, z dévodu ktorého boli tieto zaokrahlené
smerom nahor, o spbsobilo, Ze vySka poslednych splatok nebola v sume totoZnej s ostatnymi splatkami
Uveru. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej inStancie pri svojom hodnoteni, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako veritel neposudil s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovanej splacat’ spotrebitelsky
uver, porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, kedZe neinformoval a nepoucil Zalobcu o tom, Ze
povazuje skuto€nost skimania bonity Zalovanej za spornu, v dosledku ¢oho odfal Zalobcovi pravo
riadne uplatriovat jeho procesné prava takym zasadnym spésobom, Ze doS$lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Pokial ide o uhrady Zalovanej, okrem toho, Ze nesuhlasil so zaverom sudu prvej
inStancie o povinnosti Zalovanej vratit Zalobcovi len nezaplatenu Cast istiny Gveru, bez poplatkov a
urokov, namietal aj jeho skutkovy zaver o tom, Ze Zalovana po podani Zzaloby uhradila sumu 900,- eur.
Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a vytykajucimi nespravne pravne posudenie veci, Zalobca podla
posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), a h) C.s.p..
Napokon odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.
Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p.
viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli
byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1269s).



5. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnila so spésobom pravneho postdenia veci stidom
prvej indtancie, pricom rozsudok povazuje za vecne spravny a riadne oddvodneny. Vo vztahu k
absencii obligatérnych nalezitosti poukazuje na svoje skorSie podania vo veci ako aj rozhodnutia
sudov. Dalej poukézala na to, Zze Zalobkyha skutognost tvrdenu Zalovanou, Ze suma 900,- eur bola v
ramci mimosudneho vymahania uhradena spolo€nosti R Collectors s.r.o0., ktord vymahanim pohladavky
poverila Postova banka, a.s., rodinnymi prisludnikmi Zalovanej, v doterajSom priebehu konania Ziadnym
spbsobom nespochybnila, preto mozno povazovat uvedené tvrdenie Zzalovanej ako nesporné. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dovodné. Tento rozsudok bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 23.6.2021 po predchadzajucom oznameni miesta
a Casu tohto procesného Ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani
lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p..

7. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z
ust. § 192 a nasl. C.s.p..

8. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze vo vieobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

9. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku konstatuje, Ze tieto Zalobcom
uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené.

10. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a spravne rozhodol, ak Zalobu Zalobcu zamietol. Odvolacie namietky spochybrujuce
spravnost’ vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol a skutonosti uvedené Zalobcom v odvolani
neumoznuju a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, v odévodneni
ktorého sa sud dostatone vysporiadal s argumentaciou Zalobcu v Zalobe, zhodnotil va¢sinu dékazov
predloZenych na podporu tvrdeni Zalobcu, uviedol ktoré z nich povazoval za preukazané, akymi tvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal, pri€¢om Zalobcovi



i Zalovanej vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje
procesné prava. Sud pri svojom rozhodovani reSpektoval klauzuly uréujuce minimalnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentécie a pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov sa podla
nazoru odvolacieho sudu neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

11. Svojimi odvolacimi namietkami Zalobca v koneénom dosledku nastolil predmetom odvolacieho
prieskumu spravnost pravneho zaveru sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ku
ktorému podla odévodnenia napadnutého rozsudku prvoindtanény sud dospel na podklade skutkovych
zisteni o absencii resp. nespravnosti v Uverovej zmluve vyjadreného udaja o celkovej Ciastke, ktoru
musel spotrebitel zaplatit. To v kone€nom dbsledku znamena, Ze z hladiska odvolacich namietok
Zalobcu bola pre posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v odvolacom konani kltu&ovou
skutkova otazka uplnosti iverovej zmluvy z hfadiska obsahovych nélezitosti vyZzadovanych ust. § 9 ods.
2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case jej uzavretia.

12. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani
vtedy, ak sud vezme do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli a v konani ani
inak nevysli najavo alebo vtedy, ak neprihliadne na rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli preukazané
vykonanym dokazovanim alebo vy$li za konania najavo, alebo vtedy, ak sa v nim vykonanom hodnoteni
dbkazov alebo poznatkov, ktoré vysli v konani najavo, vyskytne logicky rozpor. Skutkové zistenie nema
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sa tyka takych podstatnych skuto&nosti,
ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci (por. napr. uznesenie NS SR sp. zn.
1 MCdo 4/2009 z 15.4.2010).

13. Sud prvej inStancie svoj skutkovy zaver o nespravnosti udaja o celkovej Ciastke, ktoru musel
spotrebitel zaplatit, taziskovo vystaval na zisteni, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere tento
Udaj neobsahovala, kedZe pri vySke mesacnej splatky 41,- eur a pocte dohodnutych mesaénych splatok
72, predstavovala celkova vyska uveru sumu 2 952,- eur namiesto v zmluve uvedenému udaju, podla
ktorého sucet vySky uveru a celkovych nakladov averu (1 500,- eur + 1 376,87 eura) predstavoval
sumu 2.876,87 eura, z ktorého dévodu, kedZze sa sudom prvej inStancie vypocCitana suma (2 952,-
eur) nehoduje so Zalobcom uvedenou sumou v zmluve (2.876,87 eura), predmetna Uverova zmluva
neobsahuje zakladnu nélezitost - celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, resp. tento Ciselny
udaj uvedeny v Uverovej zmluve nie je spravny, pricom z hladiska dodrZzania zakladnych naleZitosti o
spotrebitelskom Uvere stanovenych v § 9 ods. 2 ZoSU mozno takto stanovené obsahové naleZitosti
povazovat za dodrzané iba v pripade Uplného uvedenia vSetkych Gdajov v spravnej hodnote. Zalobca
v odvolani namietal, Ze Zalovana poznala udaje o vySke Uveru a celkovej vyske nakladov, teda mohla
posudit’ rozsah svojho zavazku, poukazal na to, ze interny systém pravneho predchodcu Zalobcu mu
neumoznoval dohodnut so zalovanou mesaéné splatky v sume na desatinné €isla, preto boli mesacné
splatky zaokruhlené smerom nahor, o spdsobilo, Ze vyska poslednych splatok nebola v sume totoznej
s ostatnymi splatkami uveru.

14. V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl.. Obc&ianskeho zakonnika a
sucasne ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.. Sucasne z vykonaného dokazovania mozno jednoznacne
vyvodit, Zze ide o zmluvu typovu, resp. Standardnu, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch a ktora z
tohto dévodu podlieha sudnej kontrole.

15. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu v zmysle § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), az k), r) ay).

17. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze v danej spotrebitelskej zmluve
absentuje Udaj vyplyvajuci z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z., a to konkrétne urcita (jasna)
a zrozumitefna celkova Ciastku, ktori méa Zalovana ako spotrebitel za Gver zaplatit.



18. Jednou z obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy je jej pisomna forma, z €oho vyplyva, Ze
osobité naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. musia byt uvedené v spotrebitelskej
zmluve pisomne, v opaénom pripade danu zmluvu je potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.

19. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej in§tancie mozno vyvodit jednoznacny zaver o tom, Ze
v danej Uverovej zmluve absentuje urcity udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel za uver zaplatit,
ked z jej obsahu vyplyva udaj o tom, Ze Zalovanej vznikla povinnost uhradit 72 splatok po 41,- eur, teda
spolu 2.952,- eur, ktory (Udaj) je v rozpore s udajom o celkovej vySke nakladov spotrebitela, ktorého
sucet s vySkou poskytnutého uveru (1.376,87 eura + 1.500,- eur) ma predstavovat celkovu Ciastku Uveru
v sume 2.876,87 eura. VVychadzajuc z tychto rozdielnych pisomnych udajov uvedenych v predmetnej
zmluve tak nie je mozné jednoznacne vycislit celkovu €iastku, ktord ma Zalovana ako spotrebitel za aver
zaplatit. Tento (spravny) udaj teda v uvedenej zmluve chyba.

20. Odvolacia argumentacia Zalobcu o upravenej vySke splatok neobstoji. Ako uz bolo skér uvedené,
z obsahu znenia § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze udaj o celkovej sume, ktoru by
mal spotrebitel za uver zaplatit’ je obligatérnou néalezitostou zmluvy, teda musi sa stat jej su€astou v
pisomnej forme. Jej nedostatok spdsobuje nasledok vyplyvajuci z § 11 ods. 1 pism. a) spominaného
zakona. Nedostatok tejto nalezitosti teda nemozno zhojit dodatoéne napr. listom adresovanym zo strany
Zalobcu Zalovanej, kedZe nejde o dokument, ktory by bol siu&astou zmluvy a bol by podpisany oboma
zmluvnymi stranami.

21. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom nie
su v zmluve jednoznacne zrozumitefnym a jasnym spdsobom definované, preto spravny je zaver sudu
prvej inStancie, ze predmetnu spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) spominaného
zakona je potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.

22. Odvolaci sud navyse dodava, Ze platia dojednania, dohodnuté stranami v zmluve (samozrejme, ak
nejde o neprijatefné dojednania ak je zmluva spotrebitel'ska), nie ina listina ako napr. rozpis resp. plan
splatok, odliSne upravujuci splatky a ich vysku, ¢o sa napokon musi premietnut aj v tom, Ze nie je presne
zistitelna konec¢na splatnost’ uveru. Napokon, nejedna sa o splatku, ak je stanovena nulovou sumou,
podfa nazoru odvolacieho sudu takéto praktiky Zalobcu len zneistuju spotrebitela o jeho skuto€nych
povinnostiach. Vzhfadom na tuto okolnost sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov aj bez
prihliadania na dalSiu argumentaciu ohladne vysky splatok a pod..

23. Pokial ide o odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., tento je naplneny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces
je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoCuty a navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani,
z&kaz prekvapivych rozhodnuti, zédkaz lubovéle, pravo na vysporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢i pravo na jeho
preskimanie.

24. Odvolaci sud po preskumani rozsudku z hfadiska vy3Sie uplatneného odvolacieho dévodu a v
rozsahu namietok uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene uplatnil odvolaci
dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., pretoZe sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym
postupom neznemoznil Zalobcovi, aby uskuto€hoval mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran (Zalobcu) alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost
konat pred sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie, aj vzhladom na skuto€nost, Ze skumanie toho, &i pravny predchodca Zalobcu posudil
s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver, suidom prvej intancie,



neviedlo (nevyustilo) k jeho zaveru o tom, Ze Uver sa aj z tohto dévodu povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

26. Pokial ide o odvolaciu ndmietku skutkového zaveru sudu prvej inStancie, ktory vzal za preukazané,
Ze Zalovana po podani zaloby uhradila sumu 900,- eur, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v konani
pred sudom prvej indtancie vyslovne nepoprel obranu Zalovanej zalozenu na skutkovom tvrdeni, Ze
na zaklade mimosudneho vymahania predmetnej pohlfadavky spoloénostou zalobcu zaplatila zalobcovi
sumu 900,- eur.

27. Podla ust. § 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

28. Podla § 151 ods. 1 a 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

29. Podla ust. § 154 C.s.p., prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

30. Identifikacia, €i je skutkové tvrdenie strany sporné alebo nesporné, sa vykona podfa toho, &i bolo
tvrdenie U&inne popreté protistranou. Iba U&inne popreté skutkové tvrdenie sa povaZuje za sporné.
Nespornost’ skutkového tvrdenia je dana bud de facto, alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie
nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdive, alebo, ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie.
De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1. Podla
tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec (ak sa k
tvrdenej skuto&nosti nevyjadrila), alebo, ak ho sice poprela, av$ak neuginne (por. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 573 - 575s).

31. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom procese spoc€iva z tzv. neupiného apelaéného systému.
Znamena to, Ze pravo odvolatela, ale i protistrany pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, ktoré neuplatnil v konani pred sudom prvej inStancie je obmedzené. V
zmysle § 366 C.s.p. odvolacia argumentacia v podobe novych skuto€nosti a dokazov je pripustna len
za plnenia zdkonom stanovenych (novoty v odvolacom konani). V procesnych suvislostiach odvolaci
sud konStatuje, Ze predmetny prostriedok procesného utoku (popretie vysSie uvedeného skutkového
tvrdenia Zalovaného) Zalobca uplatnil az v odvolacom konani (a aj to neucinne), hoci ho bez akychkolvek
obtiaZi mohol pouzit pred sudom prvej inStancie, €¢o vSak neurobil a sud prvej indtancie preto spravne
vec posudil a pravne kvalifikoval.

32. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil zamietavy vyrok rozsudku vratane suvisiaceho vyroku
o trovach konania ako vecne spravny.

33. Podla ust. § 396 C.s.p. , ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

35. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, lebo Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a UspeSnej Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli a ich vynaloZenie v
okolnostiach pripadu ani nemozno rozumne predpokladat.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



