Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17P/35/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6621202727

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6621202727.2
Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. A., J.. XX. XX.XXXX, dieta zastupené
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Luéenec ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matka -
G. O, J.. XX XX.XXXX, t.€. bytom Rakusko, Statny obCan SR, otec -L. A. - J., malolety zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti M. O., J.. XX XX.XXXX, G. X., V. F.,, §tatny ob&an SR o navrhu na
uloZenie neodkladného opatrenia - nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

IINariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

II.L.Nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym M. A., J.. XX. XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat
v Reedukaénom centre I. X.V. C.. XXXX s uc€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. Matka je povinna platit na maloletého vyzivné v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla ovsobitného zakona vzdy do 15.dna
toho ktorého mesiaca vopred na u€et Reedukacného centra I. X.V. C.. XXXX.

IV. Starej matke M. O. sauklada povinnost za sucinnosti Okresného riaditel’stva Policajného zboru
Lu€enec odovzdat maloletého M. A., J.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra I. X. C..
XXXX.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec dorugil sudu diia 22.06.2021 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a to nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym M. A.. Ako dévod uviedol,
Ze rozsudkom Okresného sudu v Ludenci ¢.k.: 11P/411/2006 zo diia 18.12.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 19.02.2007 bol malolety Andrés GaSpar, nar. 24.05.2005 zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti M. O., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. X., LA. U. C.. X, H. je opravnena a povinna maloleté
dieta zastupovat, spravovat vSetky jeho beZné zaleZitosti v tom aj majetkové, poskytovat mu v8estrannu
starostlivost’ a vyZivu, preberat za neho vSetky socialne davky, ako aj iné majetkové a nemajetkové
plnenia a nakladat’ s nimi vZzdy v jeho prospech.

Matka maloletého M. A., G. O., J.. XX.XX.XXXX, Zije v zahranici, v Rakusku. Otec maloletého M. A. je
nebohy. Pani M. O. ma do nahradnej osobnej starostlivosti okrem mal. M.N. A. zverené dalSie maloleté
deti S. A., J.. XX XX XXXX, ktory je od 22.03.2021 umiestneny v Diagnostickom centre Zahorska
Bystrica, M. O., J.. XX. XX XXXX M. A. O., J.. XX XX.XXXX.

Prijem do rodiny tvori opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi v sume 191,30 Eur, opakovany
prispevok dietatu zvereného do nahradnej starostlivosti v celkovej sume 382,60 Eur a pridavok na
dieta v celkovej sume 75,50 Eur mesaéne. Maloletého M.N. A. eviduje Urad préace, socialnych veci
a rodiny Luéenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (dalej,urad®) s poruchami spravania od jula 2018, z dévodu opakovaného pachania prec€inov



krddeze. Nahradnd matka maloletého M. O. v tom &ase uviedla, Ze malolety M. neustale utekd z
domu, neprespava v domacom prostredi, va¢sinou sa zdrziava na zburanisku s kamaratmi, kradne a
nenavstevuje Skolu. Ma s nim vazne vychovné problémy, nereSpektuje ju, bol pod vplyvom alkoholu,
fajéi. Nahradnej matke maloletého Andrésa bolo doporucené, aby s maloletym navstivila odbornika z
odboru psychiatria. Odborné vySetrenie s maloletym do dneSného dria neabsolvovala. Nahradna matka
vychovu maloletého M. nezvladla. Na zaklade uvedenych vychovnych problémov bol malolety M. A. v
obdobi od 03.05.2019 do 03.05.2020 umiestneny na vychovné opatrenie v Reedukaénom centre Mlynky
- Biele Vody.

Dria 28.04.2021 navstivili domacnost nahradnej matky maloletého. Malolety M. sa v €ase socialneho
Setrenia nezdrziaval v domacom prostredi. Nahradna matka maloletého uviedla, Ze s M. ma opakovane
vazne vychovné problémy, neprespava doma, tula sa s nevhodnou partiou kamaratov, kradne, je
agresivny, nereSpektuje ju a jeho vychovu znova nezvlada. Do vzdelavania sa pocas diStanéného
vzdelavania nezapajal. Pracovné listy si nevyzdvihol ani raz. Po zaciatku prezenéného vyu€ovania od
12.04.2021 do 3koly nechodil, do 8koly prvy krat nastupil az 03.05.2021 aj to len na par dni. Nahradna
matka Ziada, aby nad maloletym M. bola nariadena Ustavna starostlivost.

Vzhladom na nevhodné spravanie maloletého M. A. a nevhodné prostredie, v ktorom sa momentalne
malolety zdrziava, Ziadaju nariadenie Ustavnej starostlivosti nakolko opakované vychovné opatrenie,
ktoré sa realizovalo v Reedukacnom centre Mlynky - Biele vody nesplnilo svoj ucel.

Z uvedeného dovodu Ziadaju Okresny sud v Lu€enci, aby nad maloletym M. A., J.. XX XX XXXX
neodkladnym opatrenim podla § 367 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, v
zmysle § 54 Zakona 36/2005 Z. z. o rodine nariadil Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v
Reedukacnom centre, I. X. XXXX, XXX XX 1. X..

Navrhuju, aby matka maloletého G.A. O., J.. XX.XX.XXXX bola zaviazana platenim vyZivného na
maloletého M. A. vo vySke 30% zo sumy minimalneho vyZivného pre nezaopatrené neplnoleté dieta.
Vzhladom na vek, vzrast a nepredvidatefni povahu maloletého konstatuju, Ze nahradnd matka a
ani oni nedokazu zabezpedit jeho odovzdanie do zariadenia z dévodu ohrozenia. Malolety je vZdy
na uteku, pohybuje sa v nevhodnej partii kamaratov, niekedy pod vplyvom omamnych latok. Na
zaklade uvedeného navrhuju eskortovat maloletého do zariadenia za su€innosti Okresného riaditelstva
Policajného zboru Luéenec, aby odovzdalo maloletého M.N. A., J.. XX XX.XXXX do starostlivosti
Reedukacéného centra I. X. XXXX, XXX XX 1. X..

2. Zo spravy Reedukaéného centra Velké Levare zo dha 10.05.2021 vyplyva, Ze Reedukaéné centrum
suhlasi s prijatim maloletého do ich zariadenia na zaklade rozhodnutia sudu po ukonéeni Skolského roku.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouzije ustanovenie Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 329 ods. 1 CSP veta prva sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujlci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

7. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€ity ¢as.

8. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
a spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 332 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



11. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7 dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

13. Podla &lanku 5 zakladnych zésad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava

¢) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného telesného a citového vyvinu dietata

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobu

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 54 ods. 1 zdkona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

15. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine sud mézZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav

16. Podfla § 54 ods. 3 zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

17. Podla § 54 ods. 4 zakona o rodine k sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

18. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

20. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti
je predovsetkym potreba osveddit naliehavost’ situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladne;j



Upravy prav a povinnosti voci detom a to vzhladom na zaujem maloletych deti. Sud konstatuje, Ze
sa oboznamil s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, ako aj s jeho prilohami. Pri
svojom rozhodovani sud postupoval aj v zmysle ¢lanku 5 zakladnych zasad zakona o rodine a dospel
k zaveru, Ze su splnené zadkonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Malolety M. je
toho Casu v starostlivosti M. O., ktorej bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti. Nad vychovou
maloletého boli opakovane nariadované vychovné opatrenia, a to jednak uznesenim Okresného sudu
Lu€enec €.k. 21P/22/2019-15 zo diia 25.04.2019, pobyt maloletého v Reedukaénom centre Mlynky -
Biele vody 267 na dobu Sest mesiacov a uznesenim €.k. 11P/57/2019-11 zo diia 21.10.2019, opakovane
bol predizeny pobyt v Reedukagnom centre Mlynky - Biele vody na dobu $est mesiacov z dévodu portch
spravania maloletého. Ani opakované nariadenie vychovnych opatreni neviedli k naprave spravania sa
maloletého. Nad vychovou maloletého je teda vysoka miera ohrozenia. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud konstatuje, Ze vychova maloletého dietata je vazne
ohrozenda a naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, priCom matka a ani nahradny rodic
nedokazu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta v takej miere, aby do$lo k naprave spravania
sa maloletého. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze su splnené podmienky pre
nariadenie Ustavnej starostlivosti podia § 54 zakona o rodine, preto navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec vyhovel a nad vychovou maloletého M. nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa
bude vykonavat v Reedukaénom centre |. X.V. C.. XXXX. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti je
predovSetkym opakované pachanie precinov kradezi zo strany maloletého, nereSpektovanie nahradne;j
matky, prespavanie mimo domova, tulanie sa s nevhodnou partiou, nereSpektovanie jej vychovy,
nezapajanie sa do distanéného vzdelavania. Nahradny rodi¢, ktorému bol zvereny nezvlada vychovu
a sam poziadal o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym. Iné osoby, ktoré by boli schopne
postarat sa o maloletého a zaroven prispiet k jeho vychove sud nezistil.

21. O povinnosti matky platit’ vyzivné a o rozsahu vyZivovacej povinnosti sud rozhodol podla § 62 ods.
3 zakona o rodine a urcil jej povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata vo vySke minimalneho
vyzivného, nakolko vyska prijmu matky nebola zistena.

22. Sud zaverom dodava, Ze dospel k pravnhemu zaveru, Ze povaha veci pripusta v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, aby nariadené neodkladné opatrenie bolo totoZné s vyrokom vo veci
samej, t.j. s ohladom nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym Andrésom a teda bolo nariadené
v zmysle § 330 ods. 2 CSP.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez navrhu.



Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



