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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou JUDr. Mariou BaCovou v spore Zalobcu: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti zalovanému: P. |., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. K. XXXX/XX, E., o zaplatenie 65,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 65,52 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
roc":vne zo sumy 65,52 eur od 12.12.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, uplatnenou najskér v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica
dfia 20.07.2020, voci Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vyske 65,52 eur a Uroku z omes$kania vo
vyske 5 % rogne zo sumy 65,52 eur od 12.12.2019 do zaplatenia. V odévodneni svojej Zaloby uviedol,
Ze diia 27.11.2019 bola Zalovanému vystavena faktira €. XXXXXXXXXX, splatna do XX.XX.XXXX, ako
refundacia nakladov podra faktiry €. XXXXXXXXX zo X 19C/5/2021

diia XX XX.XXXX, ktoré vznikli v suvislosti s odtahom a uschovou zaisteného vozidla zn. R. X. O, ev.
€. TN-XXX CX, z ul. J., E. do dvora OS E. na zaklade zakona ¢&. 8/2009 Z. z. Predmetna faktura bola
Zalovanému zaslana postou dria 02.12.2019, pri¢om Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote.
Zalovany v lehote splatnosti predmetn pohladavku vo vyske 65,62 eur neuhradil, &im sa dostal do
omeskania. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na thradu zo dfia 05.02.2020, ktor( Zalovany neprevzal v
odbernej lehote. Zalobca uviedol, Ze k uhrade dlZnej sumy zo strany Zalovaného do dfia podania zaloby
nedoslo.

2. Vo veci bol diia 28.07.2020 Okresnym sudom Banské Bystrica v upominacom konani vydany platobny
rozkaz &.k. 9Up/1248/2020-14, ktory sa v8ak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rak. Zalobca
na vyzvu upominacieho sudu navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku, a preto doslo k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu a
vec bola postupena tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

3.V dalSom konani bola Zaloba Zalovanému doru¢ena postupom podla § 116 ods. 2 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®) uplynutim 15 dfia po zverejni oznamenia o podanej
Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, pretoZze napriek vykonanému Setreniu sa
nepodarilo zistit skutoény pobyt Zalovaného. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4.1 Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

4.2 Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j



stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a
vyhlasil verejne rozsudok dria 23.06.2021, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dna 14.06.2021.

6.1 Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového
materidlu, a to najma s faktirou €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, s fakturou €. XXXXXXXXXX
2o diia XX XX.XXXX, s doru€enkami, s vyzvou na uhradu zo diia XX.XX.XXXX, a s celym spisovym
materidlom. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6.2 Faktdrou €. XXXXXXXXX, vystavenou dria XX. XX.XXXX a splatnou dria XX. XX.XXXX, Automobilové
opravovne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a.s., prev. Zilina, fakturovali zalobcovi sumu 65,52
eur za odtah motorového vozidla ev. €. TN-XXX CX.

XX Y. & XXXXXXXXXX, vystavenou diia XX XX.XXXX a splatnou do XX.XX.XXXX, Zalobca
fakturoval Zalovanému sumu 65,52 eur ako refundaciu nakladov podla faktary €. XXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX, ktoré vznikli v suvislosti s odtahom a Uschovou zaisteného 3 19C/5/2021

vozidla - zn. R. X. O, ev. & TN-XXX CX, z ul. J., E. do dvora OS E., na zaklade zakona €. 8/2009 Z. z.
podla § 43 ods. 5. Predmetna faktdra bola Zalovanému zaslana postou dria 02.12.2019, priCom Zalovany
si uvedenu zdsielku neprevzal v odbernej lehote.

6.4 Vyzvou na uhradu zo dfia 05.02.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy 65,52
eur do 5 dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalovanému bola vyzva zaslana postou diia 11.02.2020, Zzalovany
si v8ak uvedenu zasielku neprevzal v odbernej lehote.

7.1 Podla § 43 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (dalej len ,zakon o cestnej premavke®),
spravca cesty mbze odstranit vozidlo stojace na ceste vratane chodnika a parkoviska na naklady jeho
prevadzkovatela, ak je

a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,

b) na vyhradenom parkovisku pre vozidlo s konkrétnym evidenénym ¢islom vozidla, pre osobu so
zdravotnym postihnutim alebo pre vozidlo s konkrétnym parkovacim preukazom, ak také parkovisko nie
je pren urcené,

c) bez pripevnenej tabufky s evidenénym c¢islom, ak podlieha evidenCnej povinnosti, alebo je bez
Citatelného vyznagenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazvu a sidla drzitefa vozidla na
viditelnom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekdzku cestnej premavky,

d) nespdsobilé na prevadzku v cestnej premavke dlh3ie ako Sest mesiacov aj ked netvori prekazku
cestnej premavky.

7.2 Podla § 43 ods. 5 zakona o cestnej premavke, ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, méze
o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani na naklady jeho prevadzkovatela Policajny
zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia policajta.

7.3 Podla § 517 ods. 1 veta prva zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky
zdkonnik®) v zneni u€innom v €ase omeskania, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
7.4 Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7.5 Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

8.1 Z listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Ze v prejednavanej veci Automobilové opravovne
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a.s., prev. Zilina, faktirou &. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
splatnou dria XX.XX.XXXX, fakturovali zalobcovi sumu 65,52 eur za odtah motorového vozidla ev.
&. TN-XXX CX. Zalobca si nasledne faktirou &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, splatnou do
XX XX XXXX, voci zalovanému uplatnil sumu 65,52 eur ako refundaciu nakladov podfa vySSie uvedenej
faktiry €. XXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX, ktoré vznikli v suvislosti s odtahom a uschovou zaisteného
vozidla - zn. R. X. O., ev. €. TN-XXX X 19C/5/2021

CX, z ul. J., E. do dvora OS E.. Zalovany predmetn( pohladavku vo vyske 65,52 eur neuhradil, a to ani
na vyzvu Zalobcu pred podanim Zaloby na sud. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti dospel sud
k zaveru, Ze uplatnena pohfadavka Zalobcu je €o do istiny, o do pravneho zakladu a vySky dévodna v
celom rozsahu a preto rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 65,52 eur.



8.2 Sud tiez rozhodol o Zalobcom uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
posudil podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky .
87/1995 Z. z. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu dfiom nasledujicim po
splatnosti faktury €. XXXXXXXXXX, t. j. dfia XX XX.XXXX. Rozhodnym driom pre uréenie vysky uroku z
omeskania je teda XX. XX.XXXX, kedy bola zadkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky uréena
vo vyske 0,00 %, ktora sa zvySuje o 5 percentualnych bodov. Vzhladom na skuto¢nost, Ze uplatneny
urok z omeskania je dévodny, sud priznal Zalobcovi popri istine aj urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
z0 sumy 65,52 eur od 12.12.2019 do zaplatenia.

8.3 Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, uréil sud podla § 232 ods. 3
CSP. Na ur€enie dihSej ako zakonnej lehoty na plnenie sud dévod nezistil.

9.1 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
9.2 Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto by mal
vodi zalovanému narok na nahradu trov konania. Nakolko vSak zalobcovi podla obsahu spisu ziadne
trovy konania nevznikli, Ziadne mu zo spisu nevyplyvaju, sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



