Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2To/27/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4620010180

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Libantova Medvecka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4620010180.2
Uznesenie

Krajsky sud v M., v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a sudcov JUDr. Lubomiry Kubarnovej a JUDr. Lenky Kovacovej PhD., v trestnej veci obzalovaného J. Q.,
pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného J. Q. proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 15.02.2021, sp. zn. 1T/36/2020 na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 23.06.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. Q. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol&any (dalej len sud I. stupfia) uznal obzalovaného J. Q.
(dalej len obzalovany) vinnym precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze:

obzalovany ako prezident Mestského futbalového klubu TOPVAR Topol€any, so sidlom Topof€any ul.
Dr. P. Adamiho &. 1238, ICO: 34006087 po obdrzani dotacie v zmysle Zmluvy &. 16/2018/0 o poskytnuti
dotacie z rozpoctu Mesta Topol€any pre potreby Mestského futbalového klubu TOPVAR Topol&any,
zakupil od spolo¢nosti SPORTIKA GROUP, s.r.o. Bratislava, ICO: 47609338 na zaklade faktury &.
18020051 zo drnia 01.03.2018 Sportovy material v hodnote 919,36 Eur a od spolo€nosti SPORTIKA
CZ & SK, s.r.o. organizaéna zlozka Slovensko, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 51960257
Sportovy material na zaklade faktur:

- ¢. 18100011 zo dna 05.12.2018 vo vyske 1.320,00 Eur,

. 18100012 zo dria 05.12.2018 vo vyske 1.480,00 Eur,

. 18100013 zo dria 06.12.2018 vo vyske 1.740,00 Eur,

. 18100015 zo dria 07.12.2018 vo vyske 1.770,00 Eur,

. 18100016 zo dria 07.12.2018 vo vyske 1.960,00 Eur,

. 18100021 zo dria 08.12.2018 vo vyske 160,00 Eur,

. 18100017 zo dria 10.12.2018 vo vyske 1.620,00 Eur,

. 18100018 zo dria 10.12.2018 vo vyske 1.270,00 Eur,

. 18100019 zo dna 12.12.2018 vo vyske 1.780,00 Eur,

. 18100014 zo dna 12.12.2018 vo vyske 1.540,00 Eur,

. 18100020 zo dna 12.12.2018 vo vyske 960,00 Eur,

. 18100022 zo dria 13.12.2018 vo vyske 1.340,00 Eur,

. 18100023 zo dria 13.12.2018 vo vyske 1.660,00 Eur,

- €. 18100024 zo dria 17.12.2018 vo vyske 1.060,00 Eur,

teda spolu vo vySke 20.579,36 Eur, ktory tovar od tychto spolo€nosti po ich zaplateni osobne
prevzal, Mestu Topol€any v mesiaci marec 2018 a december 2018 deklaroval ucelové pouZitie
finanénych prostriedkov, avSak ani na opakované vyzvy Mestského uradu Topol€any zo dfia 27.02.2019
a 03.05.2019 neodovzdal zakupeny Sportovy material do uzivania futbalistom mladeze Mestského
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futbalového klubu TOPVAR Topol¢any, ale povnechal siho pre svoju potrebu, &¢im spbsobil poSkodenému
Mestu Topol€any, so sidlom Namestie M. R. Stefanika 1/1, 1ICO: 311162, $kodu vo vySke 20.579,36 Eur,

Sud |. stupna za to ulozil obZzalovanému podla § 213 ods. 2 Tr. zak., postupom podfa § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak., zistiac polah&ujuce okolnosti, uvedené v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. nezistiac
pritazujucu okolnost, uvedenu v § 37 Tr. zak., trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého
obzalovanému podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene&ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu
urcil skudobnu dobu v trvani 2 rokov.

Zaroven obzalovanému ulozil podla § 50 ods. 2 Tr. zak. povinnost, aby nahradil v skuSobnej dobe
spbsobenu Skodu v sume 15.900,01 eura poskodenému Mestu Topol€any. O uplatnenom naroku na
nahradu $kody poskodeného Mesta Topol€any rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. por. tak, Ze obzalovanému
ulozil povinnost nahradit spésobenu $kodu v sume 15.900,01 eur.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe, na
vSetky poloZené otazky odpovedal kladne a po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie
obzalovaného prijat, sud I. stupria toto vyhlasenie obzZalovaného o vine prijal a dokazovanie ohladne
Zalovaného skutku nevykonaval. Pri ukladani trestu vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 Tr. zak., zistil
existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. |, pism. n/ Tr. zak. a podla § 38 ods. 3
Tr. zak. zniZil hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3 a tak ukladal trest odriatia slobody
v rozpati 1 rok az 3 roky 8 mesiacov. V pripade obZalovaného s poukazom na jeho osobu a pomery
nepovazoval sud |. stupfia za potrebny priamy vykon trestu odiatia slobody a tak obzalovanému ukladal
podmieneény trest odhatia slobody so skusobnou dobou v trvani dvoch rokov.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote odvolanim napadol obzalovany.

V pisomnych dbévodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom svojho obhajcu, uviedol, Ze jeho
odvolanie smeruje proti vyroku o treste. Trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov s jeho
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov povaZoval za neprimerane prisny. Mal za
to, Ze kedZe doposial nebol odsudeny za Ziadny umyselny trestny &in a s prihliadnutim na majetkovy
charakter trestnej ¢innosti, bolo dévodné pristupit’ k ukladaniu pefiazného trestu.

Pokial sud I. stupfia mal pochybnosti jeho majetkovych pomerov vzhfadom ku skuto€nosti, Ze doposial
poskodenému Mestu Topol€any spésobenu Skodu neuhradil, uviedol, Ze kvéli pandémii koronavirusu
bol dlhSiu dobu limitovany v mozZnostiach podnikania, av8ak Skodu sa snazi podfa svojich moznosti a
schopnosti splacat, priCom tak naposledy urobil dfia 05.03.2021, kedy v prospech Mesta Topol¢any vloZil
na ucet hotovost 400,01 eur. Poukazal zaroven, ze od 10.02.2021 ma uzatvorenu zmluvu o spolupraci
so spolo¢nostou MEDdistribution s.r.o0., na zaklade ktorej ma narok na odmenu za predaj zdravotnickeho
materialu. V zavere podaného odvolania Ziadal zruSit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia podfa § 321
ods. 1 pism. e/ Tr. por. vo vyroku o treste a uloZit mu pefiazny trest s nahradnym trestom odnatia slobody
vo vymere podfla Uvahy odvolacieho sudu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného poukazal na pisomné dbvody
odvolania, ktoré doplnil s poukazom na skutoCnost, Ze obzalovany je cely Zivot podnikatelom a
pripadnym uloZenim trestu odfatia slobody by bol obmedzeny v mozZnostiach svojho podnikania, a tym
aj v moznostiach zabezpedit svoju rodinu. Okrem sumy 400,01 eur dria 22.06.2021 Mestu Topol€any
uhradil sumu 1.600,- eur vkladom v hotovosti na uget VUB Banke. Poukézal aj na skuto&nost, Ze okrem
zmluvy o spolupraci uvedenej v pisomnych dévodoch odvolania uzatvoril dalSiu zmluvu na poskytovanie
sluzieb so spolo¢nostou GHILES B.N s.r.0. V kone€nom navrhu navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu
. stupnia podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vo vyroku o uloZzenom treste a obZalovanému ulozit pefiazny
trest spolu s ndhradnym trestom vo vymere podla uvahy odvolacieho sudu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom zotrval na podanom odvolani a Ziadal
uloZenie pefiazného trestu. Ohfadom majetkovych pomerov konstatoval, Ze v sugasnej dobe ma v
AlZirsku predajiiu, ktora znovu zac€ala vykazovat' €innost’ a tak predpokladany mesaény prijem ma 5 az 6
tisic eur minimalne, pricom jeho sucasny realny prijem je 3 tisic eur. Uviedol, Ze je vlastnikom rodinného
domu spolu s manzelkou, s ktorou ma tri deti, pri¢om k dvom z nich ma eSte vyZivovaciu povinnost.

Zastupkyna krajského prokuratora uviedla, Ze rozsudok sudu |. stupfia v obZalovanym napadanom
vyroku o treste povaZuje za zdkonny a spravny, kedZe sud I. stupfa vychadzal z dostato€ne zisteného
stavu a aj majetkovych pomerov obZalovaného. Ukladal mu trest odfiatia slobody na dolnej hranici,
upravenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. por. Vzhladom na vysSku spbésobenej Skody a



majetkové pomery deklarované obZalovanym v pripravhom konani, by uloZenie pefiazného trestu nebolo
spravne. V kone¢nom navrhu zastupkyna krajského prokuratora navrhla postupovat podla § 319 Tr. por.
a odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius® zakaz zmeny k horSiemu (pretoze
odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dovodné.

Na hlavnhom pojednani pred sudom I. stupria obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny a sud |. stupfa toto
jeho vyhlasenie prijal. Vzhladom na tato skutoénost vyrok o vine napadnutého rozsudku sudu |. stupha
je pravoplatny a odvolaci sud tak preskimaval napadnuty rozsudok sudu . stupria len obZalovanym
napadanej Casti, a to v &asti vyroku o treste. V tomto smere odvolaci siud poukazuje na precizne
zdévodnenie tohto vyroku sudom I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, ked sud I. stupnia
poukazal na vSetky skuto€nosti, ktoré ho viedli k uloZeniu trestu obZalovanému. Aj odvolaci sud v pripade
obzalovaného zistil existenciu dvoch polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak.
tak, ako sud I. stupfia a nezistil Ziadnu z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak. Sud I. stupfia
tak spravne potom upravil zakonom stanovenu trestnu sadzbu 1 rok az 5 rokov podfa kritérii uvedenych
v § 38 ods. 3 Tr. zak. a nésledne tak spravne ukladal obzalovanému trest odfiatia slobody v upravenej
sadzbe 1 rok az 3 rokov 8 mesiacov. Aj odvolaci sud povazoval za postadujuce uloZenie trestu odnatia
slobody obZalovanému na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby.

V pripade obZalovaného povaZoval aj odvolaci sud tak z hladiska individualnej, ako aj generainej
prevencie postacujuci trest bez jeho priameho vykonu a tak trest podmieneény s ur€enou skuSobnou
dobou v trvani dvoch rokov povazoval za zakonny a spravny.

Ani odvolaci sud nepovaZzoval za spravne a zakonné uloZenie iného druhu trestu, a to trestu
peniazného obZalovanému, predovSetkym s poukazom na charakter spachanej trestnej ¢innosti, ako aj
na skuto€nost, Ze obzalovany uhradza spésobenu Skodu len sporadicky, a to zatial vzdy len v Case pred
rozhodnutim &i uz sudu I. stupria, ako aj odvolacieho sudu. Aj ked obzalovany deklaroval na verejnom
zasadnuti predpokladana vySku priemerného mesaéného zarobku, preukazané to v8ak nebolo, a tak
ani odvolaci sud nebol toho nazoru, Zze bolo mozné uloZit takyto druh trestu.

S poukazom na hore uvedené skutoénosti odvolaci sud rozhodol tak ak je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



