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Spisova znacka: 4Cob/75/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7121202192.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v spore zalobcu: AVION Real s.r.o., Mlynska 18, 040 01
Kosice, ICO: 36 573 361, zastupeny: GRABAN,TORMA & PARTNERS s.r.0., Kovaéska 53, 040 01
Kosice, ICO: 36 730 564, proti zalovanému: Kosicky samospravny kraj, Namestie Maraténu mieru 1, 042
66 Kosice, ICO: 35 541 016, zastlpeny: Sprava majetku Kosického samospravneho kraja, Tatranska
25, 040 01 Kosice, ICO: 42 093 937, zastupeny: JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, 040
01 Kosice, ICO: 35 514 892, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo diia 8. aprila 2021, ¢.k.: 32Cb/32/2021-127, takto

rozhodol:

Meni vyrokl. uznesenia Okresného sudu Kosice | zo diia 8. aprila 2021, ¢.k.: 32Cb/32/2021-127 tak,
Ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I.  Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by: obmedzil alebo vylugil
dodavku elektrickej energie, inych sluzieb a plneni spojenych s uzivanim nebytového priestoru,
vySpecifikovaného v prilohe €. 1 Zmluvy o najme nebytového priestoru €. 15/2010 o vymere XXX, XX m2
nachadzajuceho sa na prizemi stavby so sup. €. XXX, ktora sa nachadza sa pozemku s KN ,C“ par.
€. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvorie, okres: KoSice IV, obec:
Kosice - Juh, katastralne uzemie: Juzné mesto, adresa: Rastislavova 45, KoSice (dalej len ,nebytovy
priestor), ¢im je povinny umoznit' Zalobcovi, ako uzivatefovi nebytového priestoru nepretrzity odber
elektrickej energie, prijimanie inych sluzieb a plneni spojenych s uzivanim nebytového priestoru podla
Zmluvy o najme nebytoveho priestoru €. 15/2010 a zaroven akymkolvek spdsobom rusil Zalobcu v
uzivani nebytového priestoru do pravoplatného skon&enia konania o uréenie trvania nagjomného vztahu
vedeného na Okresnom sude Kosice | pod sp.zn. 33Cb/29/2021.

Il. V prevysujucej Casti zamietajuci vyrok I. uznesenia Okresného sudu Kosice | zo diia 8. aprila 2021,
¢.k.: 32Cb/32/2021-127 potvrdzuje.

M. Zrus$uje wvyrok Il. uznesenia Okresného sudu KoSice | zo drna 8. aprila 2021, C.k.:
32Cb/32/2021-127.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze :

I. Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Il. Zalovanému priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v rozsahu 100 %.



2. Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom dorué¢enym sudu prvej
inStancie domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost:

(i) zabezpeclovat pre zalobcu nepretrzité dodavky elektrickej energie, inych sluzieb a plneni spojenych
s uzivanim nebytového priestoru vySpecifikovaného v prilohe €. 1 Zmluvy o najme nebytového priestoru
€. XX/IXXXX o vymere XXX, XX m2 nachadzajuceho sa na prizemi stavby so sup. €. XXX, ktor sa
nachadza sa pozemku s KN ,C* par. &. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku: Zastavané plochy
a nadvorie, okres: KoSice IV, obec: KoSice - Juh, katastralne uzemie: Juzné mesto, adresa: Rastislavova
45, KoSice (dalej len ,nebytovy priestor) a umoznil Zalobcovi nepretrzity odber elektrickej energie a
prijimanie inych sluzieb a plneni spojenych s uzivanim nebytového priestoru za podmienok dohodnutych
v najomnej zmluve,

(i) zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzil alebo vylugil dodavku elektrickej energie, inych
sluzieb a plneni spojenych s uzivanim nebytového priestoru, vySpecifikovaného v prilohe &. 1 Zmluvy o
najme nebytového priestoru €. 15/2010 o vymere XXX, XX m2 nachadzajuceho sa na prizemi stavby so
sup. €. XXX, ktora sa nachadza sa pozemku s KN ,,C* par. €. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku:
Zastavané plochy a nadvorie, okres: KoSice IV, obec: KoSice - Juh, katastralne uzemie: Juzné mesto,
adresa: Rastislavova 45, KoSice (dalej len ,nebytovy priestor®), ¢im je povinny umoznit Zalobcovi, ako
uzivatefovi nebytového priestoru, nepretrzity odber elektrickej energie, prijimanie inych sluzieb a plneni
spojenych s uzivanim nebytového priestoru a akymkolvek spésobom rusil Zalobcu v uzivani nebytového
priestoru,

(iii) umoznit Zalobcovi nerusené uzivanie nebytového vySpecifikovaného v prilohe €. 1 Zmluvy o najme
nebytového priestoru €. 15/2010 o vymere XXX, XX m2 nachadzajuceho sa na prizemi stavby so sup.
€. XXX, ktora sa nachadza sa pozemku s KN ,,C* par. &. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku:
Zastavané plochy a nadvorie, okres: KoSice IV, obec: KoSice - Juh, katastrdlne uzemie: Juzné mesto,
adresa: Rastislavova 45, KoSice (dalej len ,nebytovy priestor®),

a v pripade, Ze by uz zalobca po 31.3.2021 odpojil Zalovaného od dodavok elektrickej energie, ¢i inych
médii spojenych s uzivanim nebytového priestoru, tak navrhol aj dalSi tzv. eventualny vyrok:

(iv) pripojit Zalobcu ako uzivatela nebytového priestoru vySpecifikovaného v prilohe €. 1 Zmluvy o
najme nebytového priestoru €. 15/2010 o vymere XXX, XX m2 nachadzajuceho sa na prizemi stavby
so sup. €. 786, ktora sa nachadza sa pozemku s KN ,C* par. . XXXX/X o vymere 1776 m2, druh
pozemku: Zastavané plochy a nadvorie, okres: KoSice 1V, obec: KoSice - Juh, katastralne uzemie: Juzné
mesto, adresa: Rastislavova 45, KoSice (dalej len ,nebytovy priestor®) do elektrickej siete stavby a
inu infradtruktaru potrebné na prijimanie plneni spojenych s uzivanim nebytového priestoru , odovzdat’
Zalobcovi vSetky elektronické aj mechanické prostriedky umozniujuce vstup do predmetného nebytového
priestoru a umoznit’ Zalobcovi nerusené uzivanie nebytového priestoru za podmienok dohodnutych v
najomnej zmluve.

3. Sud prvej inStancie poukazal, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol,
Ze Zalobca je obchodnou spolo&nostou, ktorej hlavnym predmetom ¢€innosti je poskytovanie lekarenskej
starostlivosti vo verejnej lekarni s individualnou pripravou lieciv. |. je samospravnym krajom (dalej aj
len ,KSK¥), ktory je vyluénym vlastnikom nebytového priestoru, pricom jeho majetok spravuje Sprava
majetku KoSického samospravneho kraja, ktory je ex lege opravneny konat v mene zalovaného pred
sudmi. Na zaklade uznesenia zastupitelstva Zalovaného &. 42/2010 zo dha 8.2.2010, ktorym bol 3/5
vacsinou hlasov pritomnych poslancov schvaleny najom nebytovych priestorov, bola medzi Zalobcom
a Zalovanym uzavreta dfia 29.3.2010 Zmluva o najme nebytového priestoru €. 15/2010. Nasledne k
predmetnej zmluve boli uzavreté dodatky a to Dodatok &. 1/2015 zo diia 19.3.2015 (prediZenie doby
najmu), Dodatok €. 2/2019 zo dfia 16.12.2019 (zmena doby najmu z doby uritej na neur¢itd a tieZ zmeny
ustanovenia o spdsobe skon&enia najmu). Zalobca ako najomca si pinil véetky svoje zmluvné povinnosti.
Dra 21.12.2020 bola Zalobcovi dorugena vypoved zo zmluvy o ngjme a nasledne diia 12.3.2021 vyzva
na odovzdanie nebytového priestoru. Zalobca namietal, Ze vypoved z najmu nie je schopna vyvolat
Ziadne ucinky, ndjomny vztah nadalej trva a Zalobca ma pravo na dodavky médii (vratane elektrickej
energie), kedZe Zalovany sa domaha neopravnene odovzdania nebytového priestoru. Zalobca poukazal
na zakon ¢&. 446/2001 Z.z. o majetku vy8Sich uzemnych celkov, prijaté pravne akty Zalovaného ako
vySSieho uzemného celku a to uznesenia zastupitel'stva KSK, tykajuce sa prenechania majetku vysSieho
uzemného celku do najmu z dovodu hodného osobitného zretefa (§ 9a ods. 9 pism. c/ zakona &.
446/2001 Z.z.) so suhlasom 3/5 vacdsiny vSetkych poslancov zastupitelstva. Poukazal, Ze rovnaky
postup ako pri vzniku pravneho vztahu (prenechanie majetku vyssieho uzemného celku do najmu)



ma byt zachovany aj pri zaniku pravneho vztahu. Uznesenie €. 395/2020 zastupitelstva KSK zo dha
29.6.2020, ktoré schvalilo ukonéenie najomného vztahu nebolo prijaté 3/5 vacsinou hlasov vsetkych
poslancov zastupitelstva KSK, preto nie je spbsobilé vyvolat’ u€inky schvalenia ukonéenia pravneho
vztahu (ndjomného vztahu) medzi stranami. Preto je Zalovany povinny poskytovat Zalobcovi sluzby
spojené s uzivanim nebytového priestoru. Zalovany na zaklade podanych vypovedi viacerym lekarfiam,
tieto umyselne odpéja z elektrickej siete. Zalobca predpoklada, Ze rovnaky postup zvoli Zalobca aj
voCi Zalovanému. Bez dodavok elektriny do predmetu ndjmu nie je Zalobca schopny prevadzkovat
lekareft umiestnenu v nebytovych priestoroch. Zaroveri bol Zalobca upovedomeny, Zze z dévodu zaniku
najomnej zmluvy Zalovany voc&i nemu zacal konanie o zruSenie povolenia na poskytovanie lekarske;j
starostlivosti podfa zakona ¢&. 362/2011 Z.z. o liekoch a zdravotnickych pomé&ckach. Podla Zalobcu je
v désledku neplatného skon&enia ngjomného vztahu zo strany Zalovaného a naslednym nezdkonnym
odpojenim prevadzky Zalobcu z elektrickej siete dana dévodna hrozba vzniku nenapravitelnej ujmy na
strane Zalobcu. Ak Zalovany odpoji prevadzku Zalobcu z elektrickej siete, dbjde k faktickej likvidacii
podnikatel'skej ¢innosti zalobcu a pripadny Uspech Zalobcu vo veci samej by bol oneskoreny a preto
bezpredmetny. Iny spdsob zabezpelenia dodavok elektriny pre Zalobcu nie je technicky mozny.
Nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni dbjde k zabezpeceniu existujuceho stavu,
tak aby buduce rozhodnutie vo veci samej mohlo poskytnut ochranu subjektivnych prav Zalobcu zo
zmluvy o najme. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia Zalovanému nevznikne Ziadna ujma,
kedZe strany si budu pinit len svoje zmluvné povinnosti.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom mal preukézané,
Ze Zalovany je na LV & XXXXX okres KoSice IV, obec KoSice - JUH, katastrdlne uzemie: Juzné
mesto evidovany ako vlastnik nehnutelnosti v ktorej su umiestnené sporné nebytové priestory. Ako
spravca je na liste vlastnictva evidovany Sprava majetku KoSického samospravneho kraja na zaklade
Protokolu o odovzdani a prevzati majetku zvereného do spravy ¢. NM-1/2013 a Protokolu €. 5201/2020/
OSM-22815 o zvereni nehnutelnosti do spravy. Zo zmluvy o najme nebytového priestoru €. 15/2010
a jej dodatkov sud prvej indtancie zistil skutkové okolnosti tvrdené Zalobcom ohfadom vzniku a zmien
pocas trvania najomného vztahu, s tym, Zze Dodatkom €. 2/2019 zo dfia 16.12.2019 k zmluve o najme,
doSlo k rozsiahlej zmene zmluvy, mimo iného doSlo k zmene doby najmu z doby urcitej na dobu
neurcitu. Zastupitelstvo KoSického samospravneho kraja podfa § 9a ods. 9 zakona €. 446/2001 Z.z. o
majetku vyssich uzemnych celkov schvalilo uznesenim €. 395/2020 zo dfia 29.6.2020 ukoné&enie najmu
nebytovych priestorov v zdravotnickych zariadeniach v KoS$iciach s uvedenymi ndjomcami na zaklade
vypovede najomnych zmlav. Za prijatie uznesenia €. 395/2020 hlasovalo 33 z 52 pritomnych poslancov,
pri¢om zastupitelstvo ma 57 poslancov. Zalovany konajuci prostrednictvom Spravy majetku Ko$ického
samospravneho kraja listom zo dnfa 10.12.2020 vypovedal Zalobcovi zmluvu o najme nebytovych
priestorov s poukazom na uznesenie €. 395/2020 zo dria 29.6.2020 a nasledne vyzval Zalobcu na
odovzdanie nebytovych priestorov dfia 31.03.2021 o 14:00 hod.

5. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze dfia 26.3.2021 Zalobca podal Zalobu vo veci samej, ktorou sa
domaha uréenia, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym trva, ktoré konanie je vedené pred
sudom prvej indtancie pod sp. zn. 33Cb/29/2021.

6. Zalovany v podanom vyjadreni v priebehu konania navrhol neodkladné opatrenie odmietnut, resp.
navrh Zalobcu zamietnut. Poukazal, Ze navrh je vzhladom na jednotlivé vyroky petitu neurcity a
nespifa nalezitosti podla § 326 ods. 1 C.s.p. Nedévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spoCiva v tom, Ze Zalobca neosveddil pravo, ktorého ochrany sa domaha, kedZze sam
potvrdil, Ze najomna zmluva bola pisomne vypovedand, teda najomny vztah zanikol diiom 31.3.2021.
Zalovanému vodi Zzalobcovi od 1.4.2021 k spornym nebytovym priestorom nevyplyvaju Ziadne povinnosti
a argumentacia Zalobcu, Ze takyto stav méze viest k ukon&eniu jeho podnikatel'skej innosti neobstoji,
pretoZze podfa Obchodného zakonnika sa ma Zalobca spravat v zmysle zasad podnikatelskej
obozretnosti, o nie je mozné nahradit obmedzenim vlastnickeho prava Zalovaného nariadenim
neodkladného opatrenia v Zalobcom navrhovanom rozsahu. Tvrdenia Zalobcu, Ze najomny vztah
nezanikol z dbévodu, Ze uznesenie zastupitelstva Zalovaného &. 395/2020 zo dfia 29.6.2020 nie je
spbsobilé vyvolat pravne uginky (malo byt prijaté 3/5 vaésinou vSetkych poslancov zastupitelstva,
ale bolo prijaté len nadpoloviénou vacésSinou vSetkych poslancov) je nespravne. Zaniku najomného



vztahu predchadzalo rozhodnutie organu samospravy, ako to bolo pri vzniku a zmene pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Pravny ukon, ktorym sa ngjomny vztah, ktorym sa prenechal majetok
samospravneho kraja do najmu rusi, nemozno povazovat za ukon, ktory by bol svojim charakterom a
nasledkamiidenticky s prdvnym ukonom, ktorym dochadza k prenechaniu majetku samospravneho kraja
do n&jmu, pretoZe je jeho presnym opakom. Zalovany postupoval v stlade so zakonom &. 446/2001 Z.z. o
majetku vy&Sich uzemnych celkov a pri zruSeni najomného vztahu realizuje svoje dispozi¢né opravnenia
vlastnika. Dalej poukazal, Ze preskimavanie nezakonnosti postupu pri prijimani uzneseni zastupitelstva
Zalovaného je mozné len v zmysle ustanoveni Spravneho siudneho poriadku a to prisluSnym spravnym
sudom. Uznesenie €. 395/2020, tykajuce sa nakladania s majetkom Zalovaného pritom nebolo zakonom
predpisanym postupom zruSené (a ani napadnuté). Sud v civilnom sporovom konani nie je opravneny
preskumavat zakonnost takéhoto uznesenia.

7. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326, § 328
ods. 1, § 329 ods. 2 C.s.p., ktoré upravuju neodkladné opatrenia, podla § 6, § 9 ods. 1 a 2, § 9a ods. 9
zakona €. 446/2001 Z.z. o o majetku vy3Sich uzemnych celkov, ktoré upravuju hospodarenie s majetkom
vySSieho uzemného celku, zasady hospodarenia a postup pri prenechavani majetku vyssieho tzemného
celku do najmu. Dalej podla § 720 Obgianskeho zakonnika a § 9 ods. 1, § 10, § 13 zakona &. 116/1990
Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v platnom zneni, ktoré upravuju zanik nagjomného vztahu,
vypoved z najmu uzatvoreného na neur€ity ¢as a povinnosti najomcu po ukonéeni najomného vztahu.

8. Sud prvej inStancie uviedol, Ze mal osved€ené, Ze dia 29.3.2010 Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu
0 najme nebytového priestoru €. 15/2010, predmetom ktorej bolo odplatné prenechanie uzivacieho prava
k nebytovému priestoru Zalovanym ako prenajimatelom Zalobcovi ako najomcovi a tieZ to, Ze v zmysle
Dodatkov k zmluve doslo medzi u€astnikmi zmluvy k dohode ohladom doby najmu a spésobe ukon&enia
najomného vztahu. Z obsahu spisu mal sud prvej inStancie osved¢ené skutoénosti tykajuce sa ukon&enia
najomného vztahu pisomnou vypovedou a uplynutim vypovednej doby a tiez dévody na zaklade ktorych
sa Zalobca domaha v konani vo veci samej ur€enia, Ze najomny vztah trva, ¢o odévodiiuje tym, Ze
vypoved z najmu nie je sposobild vyvolat’ pravne uginky pre rozpor s ustanovenim § 9a ods. 9 pism.
c) zékona €. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich uzemnych celkov. Za nesporné povazoval sud prvej
indtancie, Ze predmetom najmu bol nehnutelny majetok, ktorého vliastnikom je Zalovany, pri€om nedoslo
k preskimaniu zakonnosti uznesenia €. 395/2020 zastupitel'stva KoSického samospravneho kraja, ako
aj zanik nagjomného vztahu v sulade so zakonnymi ustanoveniami zdkona &. 116/1990 Zb. a zmluvnymi
ustanoveniami Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 10/2010 v zneni jej Dodatkov.

9. Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedcil zakladné zakonné skutoénosti, ktoré by odévodriovali nariadenie neodkladného opatrenia v
navrhovanom zneni. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podla Civilného sporového poriadku
je totiz kontradiktérnym konanim a nemozno prenasat procesnu aktivitu strany sporu na sud. Zalobca
v tomto Stadiu konania neosvedCil existenciu naroku, ktorému Ziadal navrhovanym neodkladnym
opatrenim poskytnut ochranu, teda nepredlozil Ziadne dbékazy, ktoré by mali viest k zaveru, aspon
pravdepodobnému, Ze najomny vztah neskoncil, kedZe Zalobcovi bola doru€ena vypoved z najmu
dna 214.12.2020 dohodnutému na dobu neur€itd a najomny vztah skoncil dfia 31.3.2021, uplynutim
dohodnutej vypovednej doby. Dalej sid prvej indtancie uviedol, Ze zo zmluvy o najme vyplyva, ze
tento spésob ukonCenia najomného vztahu bol medzi stranami sporu riadne dohodnuty (§ 2 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Pre u&ely nariadenia neodkladného opatrenia tak ni¢ nenasvedCuje tomu,
Ze i8lo o svojvolné spravanie sa Zalovaného, ktoré by nemalo oporu v zmluvnych, resp. zakonnych
ustanoveniach. Iba samotna skuto€nost, Ze konanie o ur€enie ndjomného vztahu nie je pravoplatne
skon&ené este neoddvodriuje okamzity zasah sudu spocivajuci v obmedzeni prava zalovaného ako
vlastnika majetku. Konstatoval sud prvej instancie, Ze okolnosti, na ktoré poukazal Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia budu predmetom dokazovania vo veci samej.

10. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia, preto navrh ako nedévodny zamietol.



11. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 C.s.p. a UspeSnému zalovanému priznal
narok na ich nahradu.

12. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V podanom odvolani
Zalobca navrhol aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu vyhovie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p./; sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam/§ 365 ods.
1 pism. f) C.s.p./ a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p./. Zalobca vytykal sudu prvej indtancie, Ze zavery uvadzana v napadnutom
rozhodnuti o neosvedc¢eni skuto¢nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom
na to, Ze Zalobca sa domaha ochrany neexistujuceho prava, €o sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze
najomny vztah skoncil dfia 31.3.2021, uplynutim dohodnutej vypovednej doby, nie su spravne. Sud
prvej inStancie svoj pravny nazor ni¢im neoddvodnil a s najdélezitejSim argumentom Zalobcu, ktory
sa tykal nezakonnosti vypovede zo zmluvy o ngjme z dévodu, Ze zanik zmluvy nebol schvaleny 3/5
vacgsinou vsetkych poslancov KSK sa Ziadnym spGsobom nevysporiadal. Poukazal na ustanovenie §
236 C.s.p., podla ktorého uznesenie sidu musi obsahovat aspori stru¢né odévodnenie, v ramci ktorého
ma sud povinnost naleZite sa vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi otazkami, o tvori su¢ast prava stran
sporu na spravodlivy proces. Z uvedeného dévodu je uznesenie sudu prvej indtancie nepreskiumatelné
a arbitrarne. Zaroveh vykazuje znaky fubovéle, poruduje pravo zalobcu na spravodlivy proces a v
kone€nom désledku mu odnima moznost konat pred sudom, pretoZze mu upiera moznost nalezite
skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov. Zalobca
opatovne poukazal, Ze z listinnych dékazov, ktoré predlozil spolu s navrhom, teda jednotlivych uzneseni
KSK vyplyva, Ze vznik ako aj zmenu najomnej zmluvy schvdlilo zastupitelstvo KSK 3/5 vac&sinou
poslancov, no uznesenie, ktorym bol schvaleny zanik najomného vztahu bolo prijaté iba nadpoloviénou
vacsinou vSetkych poslancov, ¢o sved&i o jasnom nepomere v pocte hlasov, ktorymi zastupitelstvo
schvalilo jednotlivé ukony tykajlice sa vzniku, zmeny a zaniku najomného vztahu. Sud prvej inStancie tak
uplne odignoroval, Ze udajné skon¢enie najomného vztahu nebolo schvalené potrebnym po¢tom hlasov
poslancov zastupitelstva KSK. Zalobcom predloZené uznesenia KSK su relevantnym dékazom toho, Ze
vypoved zo zmluvy o najme je neexistujucim pravnym ukonom z dévodu, Ze nebola dosiahnuté potrebna
vacsina hlasov, ktorou by sa vytvorila pravne relevantna véla Zalovaného urobit' pravny ukon - vypoved.
Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Dalej Zalobca namietal, Ze odévodrioval potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov
a to rovnakym konanim Zalovaného voc&i inym lekarfiam, s €im sa sud prvej indtancie nevysporiadal a
namiesto toho sa zaoberal (aj to nepravne) s takym argumentom, ktory Zalobca nevzniesol, ked potrebu
okamzitého zasahu zo strany sudu spojil s podanim Zaloby vo veci samej. Sud prvej instancie spravne
zvolenu a spravne interpretovanu normu - § 325 C.s.p. nakoniec nespravne aplikoval, kedZe spravny
pravny poznatok pouzil na nespravnu skutkovu okolnost. K obsahu vyjadrenia Zalovaného v priebehu
konania na sude prvej indtancie Zalobca uviedol, Ze reStriktivny vyklad Zalovaného, Ze zo Ziadneho
zakona nevyplyva podmienka schvalenia rozhodnutia ukon&ujuceho pravny stav 3/5 vacéSinou vietkych
poslancov, je nepripustne formalisticky. O spravnosti argumentacie Zalobcu pritom sved¢i aj dovodova
sprava z ktorej vychadzali poslanci KSK pri prijimani uznesenia €. 207/2019, ktorym doslo k schvaleniu
zmeny najomnej zmluvy, kde je jednoznaéne uvedené, Ze ,KedZe ndjom pre poskytovatefov zdravotnej
starostlivosti na dobu urcitu bol schvalovany 3/5 vaéSinou vSetkych poslancov, zmena doby najmu
z doby urditej na dobu neurgitd musi byt schvalena tiez 3/5 vaésinou vsetkych poslancov®. Zalobca
poukazal na judikatiru NS SR, podla ktorej plati, Ze ak formalne a meritérne nalezitosti mali byt a aj boli
dodrzané pri vzniku a zmene pravneho vztahu, tak tie isté formalne a materialne naleZitosti (najma prejav
véle) mali byt dodrzané aj pri ich zaniku, €o v prejednavanej veci nebolo dodrzané. Z uvedeného dévodu
je vypoved z najomnej zmluvy iba zdanlivy pravny ukon. NS SR v konani pod sp.zn. 50bdo/45/2013
vyslovil suhlas s extenzivnym vykladom zakona. Zalovanym preferovany restriktivny vyklad je preto
zjavne nespravny. Dalej zalobca nesuhlasil ani s dal$imi namietkami Zalovaného, Ze véeobecny sud nie
je opravneny preskumat uznesenie ¢. 395/2020 prijaté poslancami KSK z dévodu, Ze tuto pravomoc
ma iba tzv. spravny sud podfa §§ 348 az 356 Spravneho sudneho poriadku. Poukdazal, ze zakony
upravujuce nakladanie s majetkom samospravy, ktora ma po formalnej stranke postavenie subjektu
sukromného prava, maju charakter zdkazov a obmedzeni samospravy v jej volnosti pri rozhodovani
o hospodareni s jej majetkom a preto nie je mozné vylucit preskimanie uznesenia zastupitelstva



vys8ieho Uuzemného celku, prostrednictvom ktorého vy3Si uzemny celok vyjadruje svoju sukromno-
pravnu vélu vykonat majetkovopravny ukon siudom v civilnom sporovom konani. Bolo by v rozpore s
pravnou logikou, ak by sikromnopravne ukony vysSieho uzemného celku nebolo mozné posudzovat v
civilnom sporovom konani v pripade, ked tymto ukonom sa nezakonne zasahuje do subjektivnych prav
iného subjektu. Preto ni¢ nebrani konajucemu sudu aby zdkonnost uznesenia zastupitelstva Zalovaného
&. 395/2020 posudil v ramci tzv. prejudicialnych otazok podla § 194 C.s.p. Zalobca zotrval na svojich
tvrdeniach v konani pred sudom prvej inStancie, Ze osved¢il existenciu pravneho vztahu medzi stranami
sporu (vypoved zo zmluvy o najme je niCotny pravny ukon); Zalobcom tvrdené a osved&ené skutoénosti
odbévodriuju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov (konanie Zalovaného spo ivajuce v umyselnom
odpojeni inych lekarni z elektrickej siete); uloZzenim navrhovanej povinnosti, resp. obmedzenia mozno
objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (odpojenim prevadzky Zalobcu od elektriny
dojde k jej faktickej likvidacii); navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav
na strane Zalovaného (zalovanému nebude spOsobena Ziadna ujma); neodkladné opatrenie neobmedzi
Zalovaného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (Zzalovany bude poskytovat plnenie
na ktoré sa dobrovolne zmluvne zaviazal) a sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim, kedZe nejde o penaznu pohladavku. Napokon Zalobca uviedol, Ze ho Zalovany do vydania
rozhodnutia sudu prvej indtancie neodpojil z elektrickej siete, no dalSie kroky Zalovaného smeruju
popieraniu uZivacich prav Zalobcu. Zalovany periazné prostriedky, ktoré mu Zalobca uhradza titulom
najomného, vracia spat na bankovy ucet Zalobcu, preto zalobca zriadil u notara tzv. soluénu uschovu,
za ucelom splnenia svojho zavazku uhradzat najomné.

13. Zalovany, ktorému bolo podra druhej vety § 329 ods. 1 C.s.p. umoZnené vyjadrit sa k odvolaniu a
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze navrhuje uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdit ako vecne spravne. Zotrval na svojej argumentacii, ktori uviedol v konani na sude prve;j
inStancie. K odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud nie je povinny reSpektovat pravny nazor Zalobcu.
Zalobca G&elovo podsuva tvrdenie, Ze jeho argumentéacia vyplyva z rozhodovacej &innosti Najvyssieho
sudu SR (dalej len ,najvyssieho sudu“). Zalobca pridava jednotlivym rozhodnutiam najvy$sieho sudu,
ktorymi argumentuje vyznam, ktory nie je moZné najst. Zalobca zavery najvy$sieho sudu prispdsobuje
podla svojich potrieb, ked tieto dopifia v zmysle toho, Ze najvy3si sud dospel k zaveru, Ze Uplne
identicky postup, akym organ samospravnej jednotky dospel k vytvoreniu vole o vzniku konkrétneho
pravneho vztahu, musi byt dodrzany aj pri zmenach a zaniku tohto pravneho vztahu. Takato interpretacia
pravnych predpisov nevyplyva z ustanoveni zakona €. 302/2001 Z.z., zakona ¢&. 446/2001 Z.z. a ani
zo ziadneho rozhodnutia najvyssich sudnych autorit, ale ide iba o interpretaciu Zalobcu, vytvorenu
pre potreby tohto sporu. Nie je pritom povinnostou sudu vysvetlovat, pre€o si neosvojil z vykladu
pravnych predpisov poskytnutych najvysSimi sudnymi autoritami to, o tento vyklad neobsahuje. KedZe
samospravny kraj je povinny zhodnocovat' svoj majetok, zveladovat’ ho, chranit a hospodarit s nim
v prospech rozvoja vysSieho uzemného celku, je celkom nesporné, Ze pri postupoch, kedy je tento
majetok, €i jeho uZitkova hodnota poskytovana inému subjektu za vynimo€nych podmienok (dévody
hodné osobitného zretela) zakonodarca chrani verejny zaujem pozZiadavkou kvalifikovanej vacésiny.
Kvalifikovana vacésina, vyZzadovana pri takomto rozhodovani, zaistuje, Ze pri nakladani s majetkom
samospravneho kraja nebude zvyhodneny zaujem iného subjektu, s ktorym je uzatvoreny pravny ukon,
za podmienok hodnych osobitného zretela na ukor zaujmov samospravneho kraja. Skon&enie najmu
nevytvara moznost ekonomického zvyhodnenia Ziadneho iného subjektu mimo samospravneho kraja,
preto neexistuje dévod, pre ktory by bolo potrebné chranit verejny zaujem stanovenim kvalifikovane;j
vagsiny pre rozhodovanie o takomto Ukone. Zalovany zéroven zotrval na svojich tvrdeniach, Ze
jedinym argumentom Zalobcu v prospech neskonéenia najomného vztahu je zaloZzeny na nezakonnosti
uznesenia €. 395/2020, pri¢om toto rozhodnutie neméze byt preskimavané v civilnom sporovom konani,
kedZe takéto rozhodnutie zastupitelstva samospravneho kraja mézu byt len predmetom sudneho
prieskumu v konani podla § 348 SSP. Napokon Zalovany poukazal, Ze zakonnost uznesenia €. 395/2020
bola predmetom prieskumu Krajskej prokuratury KoSice na zaklade podnetu, v ktorom sa jeho podavatefl
domahal vyuzZitia prokuratorskych opatreni, dévodiac nezakonnostou uvedeného uznesenia, ktoru
vyvodil z tych istych dévodov, na ktorych je zaloZzeny ,najdbleZitejsi* argument Zalobcu. Z upovedomenia
Krajskej prokuratury Kosice sp. zn. Kd 261/20/8800-5 zo diia 7.12.2020 vyplyva, Ze prokuratorka krajske;j
prokuratury po preskimani uznesenia €. 395/2020 a postupu, ktory mu predchadzal, dospela k zaveru,
Ze pri vypovedi ako pravnom ukone, ktorym sa najomny vztah konéi, pravna uprava dévody hodné
osobitného zretela nepozna, a ani ich nevyZaduje.



14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podfa § 379 - § 385
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastocne dévodné.

15. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (ods. 1). Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami (ods. 2 pism. c/), nie€o vykonala, nie€oho
sa zdrZala alebo nie€o zné3ala (ods. 2 pism. d/).

17. Podla § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

18. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Odvolaci sud udava, Ze predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osvedéenie
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie potreby neodkladnej
upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j. osvedCenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

20. V3&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené
aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzZitej, i ked' len doCasnej upravy pravnych pomerov
by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v
dbsledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu, a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov; t.j. €i ide o zasah primerany.

21. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky vyZadované ustanovenim §
326 C.s.p. na nariadenie neodkladného opatrenia dévodiac, Zze Zalobca neosveddil existenciu naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok I.).
Odvolaci sud v8ak tieto zavery sudu prvej inStancie nepovazuje za spravne. Podla odvolacieho sudu boli
splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je osvedCena existencia
pravneho vztahu medzi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené skutoCnosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy (princip opodstatnenosti), uloZzenim poZadovanej povinnosti mozno dosiahnut
ochranu (princip efektivnosti) a pravne uc€inky neobmedzia povinnui osobu neprimeranym spdsobom



(princip efektivnosti). Zaroven je osvedCené, Ze dochadza k poruSovaniu prav Zalobcu, ktory pre
uCely konania o neodkladnom opatreni osvedcil existenciu ndjomného vztahu k nebytovému priestoru
Specifikovanému v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe Zalovany prostrednictvom
spravcu - Spravy majetku KoSického samospravneho kraja vyzval Zalobcu na odovzdanie nebytového
priestoru z dévodu vypovede najomnej zmluvy.

22. Odvolaci sud po oboznameni s obsahom spisu k odvolaniu Zalobcu a k podstatnym tvrdeniam stran
v tomto odvolacom konani uvadza nasledovné:

23. Podfla § 6 zdkona &. 446/2001 Z.z. (dalej len Zakon o majetku vy8Sich uzemnych celkov), vy3Si
uzemny celok hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku
vySSieho uzemného celku (dalejlen "spravca"), ktorym je jeho rozpoc&tova organizacia alebo prispevkova
organizacia zriadena podla osobitného predpisu (ods. 1). Sprava majetku vysSieho uzemného celku
je suhrn opravneni a povinnosti spravcu k tej Casti majetku vysSieho uzemného celku, ktord mu vyssi
uzemny celok zveril do spravy alebo ktoru spravca nadobudol vlastnou ¢innostou. Spravca je opravneny
a povinny majetok vyssieho uzemného celku drzat, uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu &innosti
alebo v suvislosti s nim, brat' z neho uzitky a nakladat’ s nim v sulade s tymto zakonom a so zasadami
hospodarenia s majetkom vysSieho uzemného celku (ods. 2). Spravca nembze nadobudnut majetok
do svojho vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom vySSieho uzemného celku.
Spravca vykonava pravne ukony pri nadobudani a sprave majetku vysSieho uzemného celku v mene
vySSieho uzemného celku. Spravca kona v mene vy3sieho uzemného celku pred sudmi a inymi organmi
vo veciach, ktoré sa tykaju majetku vy$Sieho uzemného celku, ktory spravuje (ods. 3).

24. Podfa § 9 Zakona o majetku vy8Sich uzemnych celkov, vy88i uzemny celok a spravca su
povinni hospodarit' s majetkom vysSieho Uzemného celku podla tohto zdkona a v sulade so zasadami
hospodarenia s majetkom vys8ieho uzemného celku schvalenymi zastupitelstvom (ods. 1). Zasady
hospodarenia s majetkom vy&Sieho uzemného celku upravia najma postup a podmienky prenechavania
majetku vysSieho Uzemného celku do uZivania inym osobam (ods. 2 pism. c/), ukony spravcov
neuvedené v odseku 3, ktoré podliehaju schvaleniu zastupitelstvom (ods. 2 pism. d/).

25. Podla § 9a ods. 9 pism. c) Zakona o majetku vy8Sich uzemnych celkov, ak tento alebo osobitny
predpis neustanovuje inak, ustanovenia odsekov 1 az 3 a 5 az 7 je vy38i Uzemny celok povinny primerane
pouzit aj pri prenechavani majetku vysdieho uzemného celku do najmu, a to najmenej za také najomné,
za aké sa v tom Case a na tom mieste obvykle prenechavaju do najmu na dohodnuty ucel veci toho
istého druhu alebo porovnatelné veci, okrem pri najmoch majetku vy$Sieho uzemného celku z dévodu
hodného osobitného zretela, o ktorych zastupitel'stvo vysSieho uzemného celku rozhodne trojpatinovou
vacsinou vsetkych poslancov, pricom osobitny zretel musi byt zdévodneny; zamer prenajat’ majetok
tymto spésobom je vy3Si uzemny celok povinny zverejnit najmenej 15 dni pred schvalfovanim najmu
zastupitel'stvom vy3Sieho uzemného celku na svojej Uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke,
pricom tento zamer musi byt zverejneny pocas celej tejto doby.

26. Podla § 7 ods. 11 pism. ¢) Zasad hospodarenia s majetkom KSK, ktory upravuje prenechanie majetku
KSK do najmu, pri najme majetku z dévodu hodného osobitného zretela rozhoduje zastupitelstva 3/5
vacsinou vsetkych poslancov.

27. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone&ného rozhodnutia, je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti.
OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Priich zistovani nemusi dbat na vSetky formality,
ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved&ena skutocnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnene;j
strane doCasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze



skuto€ny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivnhe pravo ani jemu zodpovedajuca
povinnost nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov
ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej Upravy v neskor§om
konani nie je sud viazany a m6ze rozhodnut inak.

28. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany je vlastnik predmetnych nebytovych priestorov,
ktoré prenechal do najmu prave Zalobcovi a spravu k uvedenym nebytovym priestorom vykonava v
mene Zalovaného Sprava majetku KoSického samospravneho kraja. Pred vznikom ngjomného vztahu
zastupitel'stvo KSK schvalilo uvedeny prengjom uznesenim ¢€. 42/2010 a to suhlasom 47 poslancami
z celkového poctu 57 poslancov KSK. Nasledne uznesenim &. 195/2015 a uznesenim ¢. 207/2019 z
doévodu hodného osobitného zretela, ktorym je poskytovanie zdravotnej starostlivosti boli schvalené
zastupitel'stvom KSK Dodatok €. 1 a Dodatok €. 2 k najomnej zmluve a to 3/5 vacésinou vsetkych
poslancov KSK. Napokon uznesenim &. 395/2020 podfa § 9a ods. 9 zakona €. 446/2001 Z.z. bolo
zastupitel'stvom KSK schvalené ukonéenie najmu nebytovych priestorov a to nadpoloviénou vacésinou
pritomnych poslancov KSK. Nasledne do$lo k vypovedi z najomného vztahu a Zalobca bol vyzvany
na odovzdanie nebytového priestoru. Zalobca preto podal Zalobu vo veci samej o uréenie, Ze najomny
vztah trva.

29. Medzi stranami bolo sporné, &i zastupitelstvo KSK ako organ Uzemnej samospravy prejavilo
vblu ukonéit najomny vztah so Zalobcom, ked schvalilo uznesenie & 395/2020 (rozhodnutie o
majetkovoprdvnom ukone) nadpoloviénou a nie kvalifikovanou vaéSinou (2/3 vacsinou vsetkych)
poslancov KSK, teda &i nasledna vypoved z ndjomnej zmluvy vyvolala pravne u&inky, ktoré s fou spaja
z&kon (zanik nadjomného vztahu).

30. Zalobca zastava nazor, Ze na vznik, zmenu a zanik pravneho (ndjomného) vztahu v pripade dévodov
hodného osobitného zretela, s poukazom na ustanovenie § 9a ods. 9 pism. ¢) Zakona o majetku
vy$8ich uzemnych celkov sa vyZaduje schvalenie 3/5 vaésiny vSetkych poslancov KSK, k ¢omu nedoslo.
Opacne, Zalovany zastava nazor, Ze v pripade takéhoto zaniku sa schvalenie 3/5 vaésinou vsetkych
poslancov KSK nevyZaduje, kedZe v pripade zaniku takéhoto najomného vztahu sa ustanovenie § 9a
ods. 9 pism. c) Zakona o majetku vySSich uzemnych celkov nepouZije. ZvySené kvérum poslancov sa
tyka iba hlasovania o prenechani majetku do najmu z dévodu osobitného zretela. Pri vypovedi z najmu
ako pravnom ukone, ktorym sa najomny vztah kongi, vSak pravna Uprava dévody hodné osobitného
zretela nepozna a ani ich nevyzaduje.

31. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu uvadzanou v odvolani, Ze sud je opravneny aj v
civilnom sporovom konani prejudicionalne posudzovat uznesenie zastupitelstva Zalovaného €. 395/2020
a jeho uginky.

32. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedCil, Ze nedoslo k zaniku najomného vztahu
stran ato s poukazom na podanu vypoved z ndjomného vztahu, pri€¢om k argumentacii Zalobcu, podla
ktorej nedoslo k zaniku najomného vztahu uviedol, Ze tato bude posudzovana vo veci same;.

33. Hoci nastolena otazka platného ukon&enia najomného vztahu je predovsetkym otazkou, ktora ma byt
rieSena az v ramci konania vo veci samej, je potrebné sa k nej (z pohladu osvedcenia naroku, ktorému
sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut do¢asna ochrana) vyjadrit uz v tomto $tadiu konania, nakolko
v opacnom pripade, by bez dalSieho bol dany vzdy dévod pre zamietnutie takéhoto neodkladného
opatrenia, iba s poukazom na existenciu samotnej vypovede zo strany prenajimatela.

34. Aj zdanlivo jednoduchy pripad aplikacie prava sa méze pod vplyvom réznych hfadisk a faktorov
stat’ pripadom zlozitym. Pochybnosti o vyzname aplikovaného normativneho textu nemusi vyvolat' len
pouzity jazyk, ale aj miesto pravnej normy v systéme Ci jej ucel a funkcie, ktoré norma pini.



35. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze u€elom najmu bolo prevadzkovanie verejnej lekarne na poskytovanie
lekarskej starostlivosti Zalobcom ako najomcom. Zalovany ako vy$si izemny celok uzatvoril so Zalobcom
predmetny ngjomny vztah z dévodu hodného osobitného zretela, ktory postup je upraveny v § 9a ods. 9
pism. c) Zakona o majetku vySsich Uzemnych celkov, o ktorom rozhoduje podfa platnej pravnej Upravy
zastupitelstvo vySSieho uzemného celku 3/5 vacsinou vSetkych poslancov (do 31.12.2010 postadovala
3/5 vacsina pritomnych poslancov). Uvedené napokon vyplyva jednak z textu ndjomnej zmluvy ako aj
dovodovej spravy KSK zo dna 27.3.2019, uznesenia &. 207/2019 zastupitelstva KSK a uznesenia ¢&.
395/2020 zastupitelstva KSK, ktorym doSlo k schvaleniu ukonéenia najmu so Zalobcom.

36. Samotné znenie § 9a ods. 9 pism. c¢) Zakona o majetku vy8Sich uzemnych celkov ako aj § 7
ods. 11 Zasad hospodarenia s majetkom KSK (ktorych znenie nembze byt v rozpore so zakonom)
upravuje iba pripady prenechania majetku do najmu (vzniku najmu) z dévodu hodného osobitného
zretela a to rozhodnutim 3/5 vacésiny vSetkych poslancov zastupitelstva. V tejto suvislosti je potrebné
si uvedomit, Ze pri vzniku najmu z dévodu hodného osobitného zretela vystupuje ako prenajimatel
majetku samospravny kraj, ktorému Zakona o majetku vysSich uzemnych celkov uklada urcité povinnosti
a obmedzenia, teda hospodarenie a nakladanie s jeho majetkom su odliSné v porovnani s inymi
subjektmi sukromného prava. Ina situacia vSak nastava v pripade, ak samospravny kraj uz vstupil do
sukromnopravneho vztahu s inym subjektom sukromného prava, teda doSlo k uzatvoreniu takéhoto
najomného vztahu. V takomto pripade je potrebné zohfadnit, Ze strany zmluvy maju rovné postavenie a
nemozno jedno stranu lubovofne zvyhodrovat’ nad inou stranou sukromnopravneho zavazku nad rdmec
prav a povinnosti ktoré vyplyvaju zo zmluvného vztahu, ktory bol medzi nimi zaloZzeny. Sdm Zalovany
zastaval nazor, Ze dosiahnutie kvalifikovanej va¢siny sa vyZaduje aj v pripade zmien existujuceho
najomného vztahu, teda aj v pripadoch, ktoré nie su vyslovne upravené § 9a ods. 9 pism. ¢) Zadkona o
majetku vy3Sich uzemnych celkov a § 7 ods. 11 Zasad hospodarenia s majetkom KSK.

37. Porovnajuc pravnu upravu sukromného prava, ktora upravuje vznik vble pravnickych osbb
vS8eobecne, mozno dospiet k zaveru, Ze plati zasada podfa ktorej sa vyZaduje na kreovanie vole takychto
pravnickych oséb (prostrednictvom prislusného organu, napr. valného zhromazdenie spolo€nosti s
ruéeni obmedzenym, resp. akciovej spolo€nosti a pod.) rovnaky spdsob a rovnaka vacsina (kvérum)
pre prijatia takejto vble pravnickej osoby, ktora je nasledne prejavena vo vonkajSom svete prislusnym
Statutarnym organom s nasledkami, ktoré pravny poriadok s nimi spaja (vznik, zmena, resp. zanik
pravneho uUkonu /zavazkového vztahu/). Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze aj v
pripade kreovania vOle smerujucej k zaniku existujuceho sukromnopravneho zavazkového vztahu v
pripade subjektu samospravy, teda Zalovaného, musi byt dodrzany nielen postup ale aj dosiahnutie
kvalifikovanej vaésiny na jeho prijatie prisluSnym organom, ktory ju vytvara rovnako ako v pripade
vzniku takéhoto zavazkového vztahu. Nemozno pritom prehliadnut’ ani legitimne ofakavania druhej
zmluvnej strany ako subjektu sukromného prava a jej pravnu istotu v sukromnopravnych vztahoch, Ze aj
v pripade zaniku zmluvného vztahu bude dodrzany rovnaky postup, resp. véla bude vytvorena rovnakou
kvalifikovanou vac&sinou organu, ktory ju vytvara ako v pripade jeho vzniku, resp. zmeny.

38. Pre uGcCely konania o neodkladnom opatreni pritom postaduje z hladiska osvedcéenia
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, Ze nejde o narok ocividne vyluceny.
Pri optike nazerania na spornu problematiku naznaceny vysSie, nie je mozné jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru, Ze najomny vztah na zaklade vypovede zo diia 10.12.2020
zanikol, preto podla odvolacieho sudu Zalobca osved¢il narok (najomny vztah), ktorému sa mé poskytnut
ochrana neodkladnym opatrenim.

39. Zalobca sa podanym navrhom domaha ochrany svojho prava uzivat nebytové priestory ako najomca.
Zalobca osvedéil aj skutocnost, Ze je tu nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, teda, Ze
bez neodkladnej Upravy pomerov bude pravo Zalobcu ohrozené, pripadne, Ze hrozi Skoda na jeho
pravach, ked preukazal, Ze mu bola doru€ena vyzva na vypratanie spornych nebytovych priestorov
a v obdobnom pripade uz doSlo k odpojeniu dodavky elektriny u iného ndjomcu, ktory je taktiez



poskytovatela zdravotnickej starostlivosti, o Zalobca osvedcil predloZzenymi novinovymi &lankami, v
ktorych je opisany prave takyto postup Zalovaného ako prenajimatela. Teda reélne hrozi, Ze u Zalobcu
dojde k ohrozeniu, resp. zabraneniu vykon jeho uzivacich prav k spornému nebytovému priestoru, resp.
hrozi vznik Skody na hnutefnych veciach umiestnenych v nebytovych priestorov (napr. znehodnotenie
lie€iv v chladiarenskych zariadeniach).

40. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je zachovany aj princip efektivnosti, pretoZe ulozenym neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel navrhovaného neodkladného opatrenia
domaha, teda ochrany svojho uzivacieho prava. V tomto pripade nariadené neodkladné opatrenie
nesubsumuje vec samu, €o vyplyva zo samotného znenia nariadeného neodkladného opatrenia,
tj. uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa konkrétneho konania, €im je poskytnuta ochrana
Zalobcovi. Pripustnost nariadit neodkladné opatrenie v tomto zneni vyplyva zo samotného zavazkového
(najomného) vztahu, kde vystupuje Zalobca ako najomca a Zalovany ako prenajimatel, ktory realizuje
kroky v zabraneni uzivania predmetnych nebytovych priestorov a to prostrednictvom spravcu.

41. Odvolaci sud je zaroven toho nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je efektivnym
prostriedkom, ktory ochrani prava Zalobcu do ¢asu meritérneho rozhodnutia, eliminujeme riziko vzniku
Skody na strane Zalobcu a zaroveh nijakym neprimeranym spésobom neobmedzi zalovaného.

42. Uvedenym rozhodnutim nie su dotknuté opravnené zaujmy Zalovaného, pretoze si svoje pripadné
naroky voci Zalobcovi mdéze uplatfiovat samostatnou Zalobou. Podla odvolacieho sudu preto nie je
vo vztahu k Zalovanému neodkladné opatrenie neprimerané a nie je ani v rozpore s principom
proporcionality, kedZe Zalobca si aj nadalej pini voci vlastnikovi nebytovych priestorov svoje zmluvné
povinnosti (plati najomné). Prave naopak, v pripade, Ze by doSlo zo strany Zalovaného k vyluceniu
Zalobcu z uZivania nebytovych priestorov, malo by to za nasledok ukonéenie podnikatelskej Einnosti
Zalobcu v oblasti poskytovania lekarskej starostlivosti a to aj s poukazom na to, Ze v inom obdobnom
pripade Zalovany ako organ prislusny na vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti
vo verejnej lekarni zacal zarover konanie o zruSenie povolenia na poskytovanie lekarskej starostlivosti
podla zakona €. 362/2011 Z.z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach, €o by zaroveri ohrozilo dostupnost
poskytovania lekarskej starostlivosti pre nie zanedbatelnu ¢ast obyvatel'stva.

43. Odvolaci sud zaroven udava, Ze rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutim vo
veci samej. V ramci konania o neodkladnom opatreni sa zaroveh zohladriuje, Ze ide (len) o doCasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a méze byt za podmienok uvedenych v zakone
zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit urlity stav len doGasne a bez ujmy na
koneénu, definitivhu ochranu poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci same;.

44. Pokial ide o jednotlivé navrhované petity neodkladného opatrenia tak ako ich formuloval Zalobca
v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud dospel k zaveru, ze tieto
sa CiastoCne prekryvaju, resp. su vo vzajomnom rozpore, ked Zalobca zaroveh pozadoval nariadit
neodkladné opatrenie za situacie, Ze nedos$lo k odpojeniu prevadzky Zalobcu zo strany Zalovaného. Z
obsahu spisu je pritom zjavné, Zze Zalovany nepristupil doposial k odpojeniu nebytovych priestorov od
dodavok jednotlivych médii a preto je dbvodné nariadit neodkladné opatrenie iba v zneni tak ako to je
to uvedené vo vyrokovej €asti . rozhodnutia odvolacieho sudu.

45. VVychadzajuc z vySSie uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
potvrdenie uznesenia sudu prvej indtancie v celom rozsahu, preto ho odvolaci sud podla § 388 C.s.p.
s€asti zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zneni tak ako je to uvedené vo vyroku I. rozhodnutia
odvolacieho sudu a v prevySujucej zamietajucej €asti podla 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne. Odvolaci sud preto zmenil zamietajice rozhodnutie sudu
prvej inStancie a nariadil neodkladné opatrenie, ked dospel k zaveru, Ze Zzalobca osvedcil dovodnost a



trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu a
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

46. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu aj proti zavislému vyroku o trovach konania v konani na
sude prvej indtancie (vyrok Il.), ktorym sud prvej inStancie priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (spravne neodkladného opatrenia) podfa § 255
ods. 1 C.s.p. z dévodu, Ze Zalovany bol v konani uspesny. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takyto
vyrok o trovach konania nie je vecne spravny, kedZe z obsahu spisu je zjavné, Zze v ¢ase rozhodnutia
sudu prvej indtancie sa uz vedie konanie vo veci samej. Z uvedeného dévodu v pripade rozhodovania
0 naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o trovach konania podfla
§ 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. zrusil.

47. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., ktoré
sa v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. primerane pouZije aj na odvolacie konanie, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Rozhodnutim, ktorym sa
kon¢i konanie u odvolacieho sudu, sa rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa konc&i konanie vo veci
samej. Odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nepochybne nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i. O trovach tohto odvolacieho konania preto rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti
o uplatnenom naroku vo veci same;j.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



