Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 9P/13/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2621201801

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Skrovanova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2021:2621201801.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

rozhodol:

odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 16.4.2021 domahal Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom E. a S.. V navrhu uviedol, Ze jeho manZelstvo s matkou deti bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 5P 58/2019 zo dna 14.1.2020, kedy boli deti v zmysle
rodi¢ovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany na platenie vyzivného
vo vyske 80 € mesacne na kazdé z deti. Styk otca s detmi upraveny nebol. V su€asnosti je matka deti
vézobne stihana v Ustave na vykon vézby Bratislava, a to od 26.11.2020, pritom nie je zrejmé, kedy
bude prepustend na slobodu. Tento stav matke objektivne znemozriuje riadny vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti. Obe deti sa od decembra 2020 nepretrzite nachadzaju v starostlivosti otca. Preto otec Ziada
o zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti, vyZivné ponechal na rozhodnutie sudu a styk matky s
detmi navrhol neupravovat.

2. Matka, ktora je v st¢asnosti vo véazbe v UVV Bratislava, sa k veci vyjadrila pisomne. Uviedla, Ze v
plnej miere suhlasi s navrhom otca. Uviedla, Ze méa hypotekarny uver vo VUB, ktory splaca po 303 €
mesacne, aktualne uver spravuju jej rodiia. Ako vdzobne stihana osoba nema finanéné prostriedky, z
toho dévodu ani nedokaze prispievat na vyzivu deti. Dalej uviedla, Ze jej otec umoZfiuje v maximalnej
moznej miere kontakt s detmi, a to telefonicky. Netrvala na svojej u€asti na pojednavani.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a pisomnym vyjadrenim matky, rozsudkom OS Senica ¢€.k.
5P 58/2019, rodnymi listami maloletych deti, prikazom na prijatie do vazby, dokladmi o plateni vyzivného,
potvrdenim o poslednom prijme matky, potvrdenim o prijme otca a pracovnym posudkom otca, spravou
z preSetrenia pomerov a spravou od obce Lak3arska Nova Ves a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Manzelstvo matky a otca bolo rozvedené rozsudkom tunajieho sudu &.k. 5P 55/2019 - 53 zo dfia
14.1.2020, pravoplatnym 4.2.2020. Maloleté deti E. a S. boli na ¢as po rozvode manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyZivného vo vySke 80 €na kazdé z
deti. Styk otca s detmi upravovany nebol. Otec doloZil doklady preukazujuce riadne platenie vyzivného.
Matka bola dfia 29.11.2020 vzata do vézby, a to Specializovanym trestnym sidom v Pezinku, a to pre
obzvlast zavazny zloCin Ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy. Od zadrzania matky dfia 26.11.2020 su deti
v starostlivosti otca, byvaju s nim v 5-izbovom dome vo vlastnictve otca. Kazdé dieta ma svoju izbu.
Otec hradi hypotéku v Slovenskej sporitefni po 531,30 €mesacne, zostatok hypotéky je 100 435 €, bude
splacat’ do roku 2038, za vodu 38,18 € mesacne, za elektrinu 63,15 € mesacne, za plyn 28 € mesacne,
za internet 154,80 ro€ne, za vyvoz smeti 100 € roCne a cestovné poistenie 40 € ro¢ne. Spori si 58,69
€ mesacne a plati rodinné sporenie 187,32 € Stvrtro¢ne. Za mobily plati 30 € mesaéne. Deti navstevuju
Zakladnu Skolu v Lak3arskej Novej Vsi, E. je 6smacka, S. Siestak. Obe deti sa v Skole stravuju, za stravu



sa plati 7,10 € na kazdé dieta mesacne, E. navstevuje tanecny kruzok, plati sa 20 € polro¢ne, nosi
zubny strojCek, za ktory otec zaplatil 55 € a raz za dva mesiace hradi v suvislosti s tym u stomatoléga
60-80 €. Samuel navstevuje hudobni v ZUS, plati sa 20 € polroéne. Otec detom plati sporenie kazdému
50 € mesacne, na osobny ucet im zasiela 15 € mesacne, hradi im stavebné sporenie kazdému po 20
€ mesacne a sporenie po 30 € mesacne na kazdé z deti. Otec je zamestnany v spolo¢nosti COLAS
Slovakia a.s. ako stavbyveduci s priemernym zarobkom 1311 € netto mesacne. Jeho pracovna moralka
je velmi dobra. S matkou je v telefonickom kontakte, zatial im navstevy umoznené neboli. Matka pred
vzatim do vazby pracovala v spolo¢nosti PETROLSERVIS SK s.r.o., kde dosahovala priemerny mesaény
netto prijem vo vyske 639 €.

5. Pri vysluchu na sude otec uviedol, Ze na svojom navrhu trvam. Matka deti je v su€asnosti vo vazbe.
Zatial ju deti osobne navstivit nemali prilezitost. Matka sa v su€asnosti eSte obava osobného stretnutia s
detmi, ja otec dava matke deti k telefénu, aby boli v telefonickom kontakte a tieZ dba na to, aby jej napisali
aj nejaky list. Rodi¢ia sa po rozvode manzelstva rozisli v dobrom, aby deti €o najmenej trpeli, takze
otec umoZzhiuje aj svokrovcom, aby sa s detmi vidali, ob&as tam aj prespia. Samozrejme matka detom
chyba. Otec pracuje v Trnave, takZze do prace dochadza. Niekedy sa stane, Zze pride domov neskér,
ked uz su deti doma, ale tieto chodievaju aj do Skoly aj zo Skoly samé. Nepracuje na smeny, nemava
nocné. Vyzivné od matky otec neziadal, pripadne suhlasil s vyzivnym v minimalnej vyske, pretoze vie, Ze
matka neméa moznost' zabezpedit financie na vyZivné. Uviedol, Ze on zo svojho prijmu vie deti uzivit' aj
v pripade, ak by bolo matke uréené vyZivné v najnizSej vySke. Styk matky s detmi navrhol neupravovat,
aj predtym nemali stretdvanie upravované, maju dobré vztahy, vedia sa na stretdvani dohodnut. Ked
deti chceli byt s otcom, tak k nemu i$li. Ziadal, aby prava a povinnosti boli upravené s Gginnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

6. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom otca, priCom vySku vyzivného ponechal na uvahe sudu.

7. Podfa § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

8. Podfa § 24 ods. 1, 3, 4 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

9. Podla § 25 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. rodiia sa mO6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost



rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyzZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh
na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom Nicol a Samuelovi bol podany dévodne, nakolko
realizacia aktualnej upravy nie je objektivne mozna. Matka sa od 26.11.2020 nachadza vo vazba a preto
nie je schopna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o deti. Od tohto datumu deti Ziju s otcom. Medzi
rodi€mi panuju dobré vztahy, vZdy sa vedeli ohfadom deti dohodnut. Matka vyjadrila suhlas s Upravou
prav a povinnosti k detom v zmysle navrhu otca. Pokial ide o vyZivné, uviedla, v su€asnosti nema
financie na jeho platenie. Otec navrhol, aby bola matka zaviazana na platenie vyZivného v minimalnej
vysSke s tym, Ze on dokdzZe deti uZivit. Na zaklade uvedeného sud zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti otca, matku zaviazal na platenie vyZivného v miniméalnej vy8ke s odkazom na zakon o
Zivotnom minime. Pokial ide o stretavanie matky s detmi, toto upravené nebolo jednak z dévodu, Ze
vzhlfadom k vdzobnému stihaniu matky nie je aktualne stanovenie presnej Upravy styku mozné, no
predovSetkym vzhladom k dobym vztahom medzi rodi€mi Uprava styku nie je pre zabezpeenie zaujmov
maloletych deti potrebnd, aj doposial sa rodicia na styku vedeli vZdy dohodnut, s prihliadnutim na vélu
samotnych deti.

13. Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

14. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom

schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku,

ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neupline zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o

odvolani.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
v sulade s § 27 zakona €. 36/2005 Z.z. do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



