Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/81/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7121202634

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7121202634.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v spore Zalobcu: Farkema Plus s.r.o., Hollého 3, 080
01 Presov, ICO: 44 150 750, zastUpeny: verita, s.r.o., Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 35 940 875, proti zalovanému v 1. rade: KosSicky samospravny kraj, Namestie
Maraténu mieru 1, 042 66 Kosice, ICO: 35 541 016, zalovanému v 2. rade: Sprava majetku Kosického
samospravneho kraja, Tatranska 25, 040 01 Kosice, ICO: 42 093 937, zalovani zastupeni: JUDr. lvetou
Rajtakovou, advokatom, Sturova 20, 040 01 KosSice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 514 892, o
uréenie trvania ngjomného vztahu, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dia 20. aprila 2021, ¢.k.: 26Cb/31/2021 - 54, takto

rozhodol:

Meni vyrok |. uznesenia Okresného sudu KoSice | zo diia 20. aprila 2021, &.k.: 26Cb/31/2021 - 54 tak,
Ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa Ukonov, ktorymi méze ddjst k prerudeniu zabezpe&ovania
riadneho plnenia sluzieb, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim nebytového priestoru
nachadzajuceho sa v budove zdravotnickeho zariadenia supisné &islo XX, nachadzajucej sa na ulici
Komenskeého &. 37/A, KoSice, postavenej na pozemku parc. Cislo XXXX, zapisanej na LV €. XXXX, k.. I.
K., obec KosSice - Sever, okres KoSice |, ktorej vlastnikom je KoSicky samospravny kraj, a to konkrétne k
nebytovym priestorom na prizemi o vymere 118,85 m2, ktory uziva zalobca na zaklade zmluvy o najme
nebytového priestoru €. 174/2009 do pravoplatného skoncenia konania o urCenie trvania najomného
vztahu vedeného na Okresnom sude Kosice | pod sp.zn. 26Cb/31/2021.

ll. Zalovany v 2. rade je povinny zabezpedit dodavku médii (vody, tepla, elektrickej energie,
TUV), dezinsekcia, deratizacia k nebytovému priestoru nachadzajicemu sa v budove zdravotnickeho
zariadenia so sup. €. XX, nachadzajucej sa na ulici Komenského €. 37/A, KoSice, postavenej na pozemku
parc. €. XXXX, zapisanej na LV €. XXXX vystavenom pre k. U, |. K., obec KoSice - Sever, okres KoSice
I, ktorej vlastnikom je KoSicky samospravny kraj a to konkrétne k nebytovym priestorom na prizemi o
vymere 118,85 m2, ktory uziva zalobca na zaklade zmluvy o najme nebytového priestoru ¢. 174/2009
do pravoplatného skon&enia konania o uréenie trvania najomného vztahu vedeného na Okresnom sude
Kosice | pod sp.zn. 26Cb/31/2021.

[ll. ZruSuje vyrok Il. uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dna 20. aprila 2021, &.k.: 26Cb/31/2021 - 54.

IV. Odmieta odvolanie proti vyroku lll. uznesenia Okresného sudu KoSice | zo diia 20. aprila 2021, ¢.k.:
26Cb/31/2021 - 54.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze :



I. Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

lll. Ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v sume 33,- eur na UCet sudu prvej inStancie do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou dria 31.3.2021
Ziadal, aby sud prvejinstancie urcil, Ze najomny vztah zaloZzeny Zmluvou o najme nebytového priestoru &.
174/2009 v zneni jej dodatkov, uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade nadalej trva. Zarover
Zalobca Ziadal, aby sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému v 2. rade
uloZil povinnost (i) zdrZzat’ sa ukonov, ktorymi méze dojst k preruSeniu zabezpecovania riadneho plnenia
sluZieb, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim nebytového priestoru nachadzajucemu sa v budove
zdravotnickeho zariadenia so sup. &. XX, . nachadzajucej sa na ulici Komenského &. 37/A, KoSice,
postavenej na pozemku parc. €. XXXX, zapisanej na LV €. XXXX vystavenom pre k.U. |. K., obec KoSice
- Sever, okres KoSice |, ktorej vlastnikom je KoSicky samospravny kraj, a to konkrétne k nebytovym
priestorom na prizemi o vymere 118,85 m2, ktory uziva Zalobca na zaklade zmluvy o najme nebytového
priestoru &. 174/2009, a to az do pravoplatného skon¢enia konania na zaklade podanej zaloby o uréenie
trvania najomného vztahu a (ii) povinnost zabezpecit dodavku médii (vody, tepla, elektrickej energie,
TUV), dezinsekcia, deratizacia k nebytovému priestoru nachadzajicemu sa v budove zdravotnickeho
zariadenia so sup. €. XX, nachadzajucej sa na ulici Komenského €. 37/A, KoSice, postavenej na pozemku
parc. &. XXXX, zapisanej na LV €. XXXX vystavenom pre k.U. |. K., obec KoSice - Sever, okres KoSice
I, ktorej vlastnikom je KoSicky samospravny kraj, a to konkrétne k nebytovym priestorom na prizemi o
vymere 118,85 m2, ktory uziva Zalobca na zaklade zmluvy o najme nebytového priestoru €. 174/2009,
a to az do pravoplatného skonéenia konania na zaklade podanej Zaloby o urenie trvania ngjomného
vztahu.

3. Sud prvej indtancie poukéazal, Ze zalobca v Zalobe uviedol, Ze medzi Zalobcom a spolo¢nostou
Sprava majetku Kosického samospravneho kraja, spol. s r.o., ICO: 36 797 723, doslo dfia 16.7.2009
k uzatvoreniu zmluvy o najme nebytového priestoru &. 174/2009 (dalej aj ako ,Zmluva o najme &.
174/2009%) k predmetu najmu nachadzajucemu sa v budove zdravotnickeho zariadenia so sup. &. XX,
nachadzajucej sa na ulici Komenského €. 37/A, KoSice, postavenej na pozemku parc. €. XXXX, zapisane;j
na LV &.: XXXX vystavenom pre k.U. |. K., obec KoSice - Sever, okres KoSice I, ktorej vlastnikom je
Zalovany v 1. rade, a to konkrétne k nebytovym priestorom na prizemi o vymere 118,85 m2 (dalej
len ,nebytové priestory“). Nasledne uzavrel Zalobca so Zalovanym v 1. rade, v zastupeni Zalovaného
v 2. rade Dodatok &. 1/2014 zo dfia 29.5.2014, ktorym si dohodli prediZenie trvania najmu a niektoré
podmienky najmu, Dodatok &. 2/2019 zo diia 30.7.2019, ktorym si dohodli rozsiahle dpravy ndjomného
vztahu a trvanie najmu na dobu neurgitl. Zalobca nebytové priestory uziva v stlade s G&elom najmu na
prevadzku verejnej lekarne za u€elom poskytovania lekarenskej zdravotnej starostlivosti.

4. Zalobcovi bola diia 14.12.2020 dorugena od Zalovaného v 2. rade Vypoved zmluvy o najme
nebytového priestoru zo dria 10.12.2020, ktoru Zalobca povazuje za neplatny pravny ukon s poukazom
na ustanovenia § 4, § 7 a § 10 zakona &. 302/2001 Z.z. o samosprave vyssich uzemnych celkov
v zneni neskorSich predpisov, ustanovenia § 7 ods. 1 a § 9 ods. 1 zakona ¢&. 446/2001 Z.z. o
majetku vysSich uzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov, ustanoveni § 34, § 37 ods. 1, § 39
Obcianskeho zakonnika, ustanovenia § 5 zdkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca poukazal na postup Zalovaného v 1. rade, ktory
svojvolne inicioval navrh ukonenia ngjomnych vztahov prevadzkovatefov lekarni v zdravotnickych
zariadeniach vo vlastnictve Zzalovaného v 1. rade, bez ohfadu na negativne nasledky pre obyvatelov
ako aj samotnych poskytovatelov lekarenskej zdravotnej starostlivosti. Zalobca s dal$imi dotknutymi
poskytovatelmi lekarenskej zdravotnej starostlivosti sa snaZili dohodnut so Zalovanym v 1. rade
na Uprave podmienok najomnych vztahov, aby sa prediSlo ich ukon&eniu. Na zasadnuti Komisie
k hospodareniu s majetkom a Finanénej komisie Zalovaného v 1. rade, navrh ukoncenia najmu
prevadzkovatelov verejnych lekarni ako najomcov nebol schvaleny. Napriek tomu Zalovany v 1. rade
prijal uznesenie ¢. 395/2020 z 19. zasadnutia zastupitel'stva KoSického samospravneho kraja zo dha
29.6.2020, ktorym schvalil ukon&enie najmu Casti nebytovych priestorov v predmetnych zdravotnickych
zariadeniach, medzi inymi aj k nebytovym priestorom uzZivanymi zalobcom. Tento postup Zalovaného
v 1. rade sa prie¢i dobrym mravom a pésobi diskriminaCne vo€i ngjomcom - prevadzkovatefom
verejnych lekarni vo vztahu k ostatnym najomcom (a to nielen poskytovatelom zdravotnej starostlivosti) v
prisludnych zdravotnickych zariadeniach a tieZ je v rozpore s verejnym zaujmom a zadujmom obyvateflov



Kosického samospravneho kraja. Zalobca upriamil pozornost na spdsob prijatia uznesenia &. 395/2020,
ktoré nebolo prijaté v sulade so zakonom, nakolko hlasovanie o ukon&eni najmu sa malo riadit
rovnakymi pravidlami ako schvalovanie najmu z dévodu hodného osobitného zretefa a to v sulade
s ustanovenim § 9a ods. 9 pism. c) zdkona &. 446/2001 Z.z. o majetku vy33ich uzemnych celkov v
zneni neskorsich predpisov. Predmetné uznesenie malo byt taktiez prijaté trojpatinovou vaésinou hlasov
vSetkych poslancov KoSického samospravneho kraja. Pokial bolo uvedené uznesenie prijaté Zalovanym
v 1. rade v rozpore so zakonom, rovnako vypoved zmluvy zo dfia 10.12.2020 nembze byt platnym
pravnym ukonom. Niekolko poslancov zastupitelstva KoSického samospravneho kraja podalo dokonca
podnet na prokuraturu o preSetrenie zakonnosti postupu prijatia, ako aj zakonnosti samotného uznesenia
&. 395/2020. Zalobca dalej uviedol, Ze v ramci dlhodobého trvania najomného vztahu zalozeného
Zmluvou o najme €. 174/2009 je nepochybné, Ze zo strany Zalobcu dochadzalo k riadnemu plneniu si
jeho zmluvnych povinnosti a nebol z jeho strany dany Ziaden dévod pre uvahy smerujice k ukon&eniu
zmluvného vztahu jednostrannym spésobom zo strany prenajimatefa. Zaroven Zalobca namietal, Ze
vypoved najmu nebola doru¢ena Zalobcovi zo strany prenajimatela, ktorym je zalovany v 1. rade ako
vlastnik predmetnych nebytovych priestorov. Prenajimatel teda nikdy neprejavil volu vypovedat’ najomny
vztah zaloZzeny Zmluvou o najme nebytového priestoru €. 174/2009. Zarover poukazal na formaine
nedostatky a neurcitost vypovede najomnej zmluvy.

5. Zalobca dalej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na zmluvné povinnosti
prenajimatefa dohodnuté v &lanku lll. bod 2 Zmluvy o najme nebytového priestoru €. 174/2009 v zneni
Dodatku €. 2/2019 a zdkonné povinnosti podfa § 5 ods. 1 zadkona €. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov a konstatoval, Ze ma dévodnu obavu, Ze v priebehu
konania vo veci samej vykona zalovany v 2. rade ukony k preruSeniu dodavky elektrickej energie,
alebo inych sluzZieb spojenych s ndjmom na zaklade Zmluvy o ndjme nebytového priestoru €. 174/2009,
¢im Zalobcovi vznikne neodvratna Skoda. Tuto obavu Zzalobca oddvodfioval konanim Zzalovaného v
2. rade v dalSom obdobnom spore vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 15C/39/2020,
vo veci zalobcu: Q. S., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanym, kde Zalovany v 2. rade oznamil
najomcovi Q. S., s.ro., Ze mu prerusi dodavku elektrickej energie do nebytovych priestorov, ¢o aj
nasledne realizoval, €im vznikla tomuto prevadzkovatelovi verejnej lekarne neodvratna Skoda. Takymto
konanim bola u Zalobcu vzbudena dévodna obava, Ze Zalovany v 2. rade bude postupovat’ obdobnym
spbsobom vodi zalobcovi, preto sa nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni predide
vzniku neodvrétitelnej $kody u Zalobcu. Zalobca dalej poukéazal, Ze poskytuje zdravotnu starostlivost
viac nez 300 pacientom denne nad ramec prevadzkovych hodin lekarne a pripadné preruSenie dodavky
elektrickej energie, alebo inych sluZieb spojenych s najmom je mozné povaZovat za ohrozenie zdravia
a Zivota, zvlast v obdobi pandémie a nadzového stavu, ktory na izemi Slovenskej republiky pretrvava
aj nadalej. Preto je dana potreba bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.
rade. Zarover bude zachovany aj princip proporcionality. Nariadenim neodkladného opatrenia neddjde
k neprimeranému obmedzeniu vlastnickeho prava zalovaného v 1. rade k nehnutelnostiam tvoriacim
predmet najmu s ohfadom na hroziaci zasah do majetkovych prav Zalobcu. PoZadované neodkladné
opatrenie obmedzuje Zalovaného v 2. rade najma v transaké&nej dispozicii s nehnutelnostami v zaujme
zachovania sucasného pravneho stavu. V pripade nenariadenia neodkladného opatrenia hrozi realne
stazenie, respektive znemoznenie daldieho konania a rozhodovania vo veci same;.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 324 az § 340 C.s.p., ktoré upravuju
neodkladné opatrenia, podla § 4, § 7 a § 10 zakona €. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich izemnych
celkov (zakon o samospravnych krajoch) v plathom zneni, podla § 7, § 9 zakona &. 446/2001 Z.z. o
majetku vy&Sich uzemnych celkov v platnom zneni, dalej podla § 34, § 37, § 39 Obcianskeho zakonnika,
ktoré definuju pravny ukon a jeho neplatnost. Dalej podia § 5, § 10, § 12 zakona &. 116/1990 Zb. o najme
a podnajme nebytovych priestorov v plathom zneni, ktoré upravuju povinnosti prenajimatela, vypoved
z nagjmu uzatvoreného na neurcity ¢as a vypovednu lehotu 3 mesiace.

7. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom mal preukazané, Ze
Zalobca a Zalovani uzatvorili Zmluvu o najme nebytového priestoru €. 174/2009, predmetom ktorej bolo
odplatné prenechanie uzZivacieho prava k nebytovému priestoru Zalovaného v 1. rade ako prenajimatela
Zalobcovi ako najomcovi a tieZ to, Zze v zmysle Dodatkov k zmluve doSlo medzi u€astnikmi zmluvy k
dohode ohladom doby najmu a spOsobe ukonenia pravneho vztahu. Z obsahu spisu mal sud prvej
inStancie osved€ené ukoncéenia pravneho vztahu - pisomnou vypovedou a uplynutim vypovednej doby
a tiez dévody, na zdklade ktorych sa Zalobca domaha v konani vo veci samej urenia, Ze najomny



vztah trva. Sud prvej inStancie povaZoval za nesporné, ze predmetom najmu bol nehnutefny majetok,
ktorého vlastnikom je Zalovany v 1. rade; nedo$lo k preskimaniu zakonnosti uznesenia ¢. 395/2020
zastupitel'stva KoSického samospravneho kraja ako aj zanik najomného vztahu v sulade so zakonom ¢&.
116/1990 Zb. a zmluvnymi ustanoveniami Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 174/2009 v zneni
jej Dodatkov.

8. Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedCil zakladné zakonné skutoénosti, ktoré by oddvodfiovali nariadenie neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podla Civilného sporového
poriadku je totiz kontradiktérnym konanim a nemozno prenasat procesnu aktivitu zo strany konania
na sud. Zalobca v tomto $tadiu konania neosvedcil existenciu naroku, ktorému Ziadal navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytnut ochranu, teda nepredlozZil Ziadne dbkazy, ktoré by mali viest k
zaveru, aspon pravdepodobnému, Ze najomny vztah Zalobcu neskongil, kedZe Zalobcovi bola doru¢ena
vypoved z najmu dfia 14.12.2020 dohodnutému na dobu neurcitu a ndjomny vztah skondcil dia 31.3.2021
uplynutim dohodnutej vypovednej doby. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze zo zmluvy o najme
vyplyva, Ze tento spdsob ukonenia najomného vztahu bol medzi stranami sporu riadne dohodnuty (§
2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Pre u€ely nariadenia neodkladného opatrenia tak ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze iSlo o svojvolné spravanie sa zalovaného v 1. rade, resp. Zalovaného v 2. rade, ktoré by
nemalo oporu v zmluvnych, resp. zakonnych ustanoveniach. Iba samotna skuto€nost, Ze konanie
o ur€enie ngjomného vztahu nie je pravoplatne skonfené este neoddvodriuje okamzity zasah sudu
spocCivajuci v obmedzeni prava Zalovaného v 1. rade ako vlastnika majetku a Zalovaného v 2. rade
ako spravcu majetku disponovat’ s predmetnymi nebytovymi priestormi vo vlastnictve Zalovaného v 1.
rade. Konstatoval sud prvej inStancie, Ze okolnosti, na ktoré poukazal Zalobca v Zalobe (konanie vo
veci samej) budu predmetom dokazovania vo veci samej. Zalobca uz v &ase podania Zaloby a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mal vedomost, Ze nemieni reSpektovat zmluvné ustanovenia
tykajuce sa ukon&enia ndgjomného vztahu k nebytovym priestorom dfiom 31.3.2021 (koniec vypovednej
doby) a tiez mal vedomost o tom, Ze vlastnik nebytovych priestorov, Zalovany v 1. rade, ktorych spravu
vykonava spravca, Zalovany v 2. rade, nema za rovnakych dohodnutych podmienok zaujem so Zalobcom
pokraCovat v najomnom vztahu, preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia by Zalobca mal voc&i Zalovanym neprimeranu vyhodu spocivajucu v moznosti dalSieho uzivania
nebytového priestoru vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade aj bez pravneho titulu a to az do &asu
skoné&enia konania vo veci samej, €o nie je v sulade s principom proporcionality - zaistenia vyvazeného
pomeru nevyhody a vyhody u oboch stran sporu.

9. Sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca dostato¢ne nepreukazal svoje tvrdenia uvedené v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe nepreukazal Ziaden objektivny a nevyhnutny dévod
Upravy pomerov medzi stranami. Z uvedeného dévodu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 C.s.p. a neuspesnému Zalobcovi
nepriznal narok na ich nahradu.

11. Sud prvej indtancie zarover rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok za navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 1, § 2 ods. 1 pism. a), § 5, § 6, § 8 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého poplatnikom
je navrhovatel poplatkového Ukonu (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) v plathom zneni. Sudny
poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je 33,- eur (polozka 1c Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch).

12. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V podanom odvolani
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu vyhovie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p./.
Zalobca vytykal sudu prvej instancie, Ze zavery uvadzané v napadnutom rozhodnuti o neosvedéeni
skuto€nosti odbévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na to, Ze podla sudu
prvej inStancie sa Zalobca domaha ochrany neexistujuceho prava, teda neexistuje Ziaden skutkovy ani
pravny dovod, pre ktoré by malo byt Zalobcovi umoznené uzivat nebytovy priestor, nie su spravne.
Ulohou sudu prvej instancie je v konani o uréenie trvania najomného vztahu vo veci samej nariadit



pojednavanie a na zaklade predlozenych dbkazov rozhodnut vo veci samej. Poukazal, Ze nielen z
prevenéného hfadiska je potrebné, aby sud zaviazal Zalovaného v 2. rade na plnenie prav a povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy o najme nebytového priestoru €. 174/2009 v zneni jej dodatkov a to az
do &asu, ked bude rozhodnuté vo veci samej. Dalej zalobca uviedol, Ze o&akaval poskytnutie ochrany
ohrozenych prav, ktord musi byt podla zakona spravodliva a ucinna. Bez autoritativneho sudneho
rozhodnutia nemozZno povazovat v zaujme pravnej istoty jednostranny pravny ukon Zalovaného v 2.
rade za platny. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené, nakolko boli ohrozené
prava zalobcu. Zalobca si zaroveri aj nadalej pini svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zmluvy o
najme riadne a v¢as, preto aj Zalovany v 2. rade by mal plnit zavazky vyplyvajuce zo zmluvy a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Opatovne Zalobca poukazal na postup Zalovaného v 2.
rade, ktory v obdobnej veci pristupil k prerudeniu dodavky elektrickej energie, ¢im inému poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti ako najomcovi vznikla znaéna Skoda. Tym je dana potreba upravit pomery medzi
stranami sporu do €asu, pokial sud rozhodne vo veci samej, nakolko Zalobca je v neistom pravnom
postaveni a pri prerudeni dodavok médii zo strany Zalovaného v 2. rade mdze Zalobcovi vzniknut
8koda. Konstatovanie sudu prvej indtancie o existencii, i neexistencii trvania ndgjomného vztahu su
predCasné, kedZe doposial nebolo nariadené pojednavanie a nedoslo k rozhodnutiu vo veci samej. Sud
ma poskytnut’ strane ochranu v podobe neodkladného opatrenia v pripade, Ze si strana pini vSetky
svoje zmluvné povinnosti v stlade s principom proporcionality, kedZe dodrziavanie zmluvnych povinnosti
oboch stran pravneho vztahu nie je zabezpe&enim neprimeranej vyhody v prospech niektorej zmluvnej
strany.

13. Zalovani, ktorym bolo podfa druhej vety § 329 ods. 1 C.s.p. umoznené vyjadrit sa k odvolaniu a
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze navrhuju uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdit ako vecne spravne. Nedévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoCiva v
tom, Ze Zalobca neosvedcil pravo, ktorého ochrany sa domaha, kedZze sam potvrdil, Ze najomna
zmluva bola pisomne vypovedana, teda najomny vztah zanikol dfiom 31.3.2021. Zalobca, okrem
skuto&ne vagnych tvrdeni bez akéhokolvek vztahu k platnému pravu, nepredloZil sudu prvej indtancie
(neosvedtil) ziadne skuto&nosti, ktoré by mohli urobit pravdepodobnym zaver, Ze najomny vztah Zalobcu
k spornym nebytovym priestorom trva aj nadalej. KedZe takéto skuto€nosti neboli Zalobcom osved&ené,
spravne rozhodol sud prvej indtancie, pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
s odbvodnenim, Ze vyhovenie mu by znamenalo poskytnut' Zalobcovi neopravnenu vyhodu uzivat
neobmedzene dlhy €as nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, napriek jeho jednoznaéne
prejavenej voli tento pravny vztah ukoncit' a napriek pravnemu ukonu k tomu ukon&eniu smerujucemu,
ktory nenesie znamky rozporu s platnym pravom. Takéto neodkladné opatrenie, ak by ho sud nariadil,
by bez pravneho dévodu zasahovalo do vlastnickeho prava zalovaného v 1. rade, ktorého obsahovym
znakom je nakladat s predmetom svojho vlastnictva. Dalej poukézali, Ze preskimavanie uznesenia
zastupitel'stva samospravneho kraja patri do pdsobnosti sudu v konani podla Spravneho sudneho
poriadku a sud v konani podla Civilného sporového poriadku nie je opravneny tuto zakonnost
preskumavat. Zakonnost prijatého uznesenia ¢. 395/2020 bola predmetom preskimavania Krajskou
prokuraturou KoSice na zaklade podnetu, v ktorom sa jeho podavatel domahal vyuzitia prokuratorskych
opatreni, dévodiac nezdkonnostou uvedeného uznesenia, ktoru vyvodil z tych istych dévodov, na ktorych
je zalozeny ,najddlezitejSi“ argument Zalobcu. Z upovedomenia Krajskej prokuratury KoSice sp. zn. Kd
261/20/8800-5 zo dfia 7.12.2020 vyplyva, Ze prokuratorka krajskej prokuratury po preskumani uznesenia
€. 395/2020 a postupu, ktory mu predchadzal, dospela k zaveru, Ze pri vypovedi ako pravnom ukone,
ktorym sa najomny vztah konci, pravna uprava dévody hodné osobitného zretela nepozna, a ani ich
nevyZaduje.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podfa § 379 - § 385
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

15. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (ods. 1). Neodkladnym opatrenim mozno strane



ulozZit najma, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami (ods. 2 pism. c/), nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrZala alebo nie€o zné3ala (ods. 2 pism. d/).

17. Podla § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

18. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Odvolaci sud udava, Ze predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osvedcéenie
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie potreby neodkladnej
upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j. osvedCenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

20. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené
aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzZitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v
dbsledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu, a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému
poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov; t.j. €i ide o zasah primerany.

21. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky vyZadované ustanovenim
§ 326 C.s.p. na nariadenie neodkladného opatrenia dbévodiac, Ze Zalobca neosvedgil existenciu
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (vyrok 1.). Odvolaci sud v8ak tieto zavery sudu prvej inStancie nepovaZuje za spravne.
Podla odvolacieho sudu boli splnené zédkonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe je osvedCend existencia pravneho vztahu medzi stranami, Zalobcom tvrdené a osvedcené
skuto€nosti odévodniuju potrebu neodkladnej Upravy (princip opodstatnenosti), ulozenim poZadovanej
povinnosti mozno dosiahnut ochranu (princip efektivnosti) a pravne uc¢inky neobmedzia povinnu osobu
neprimeranym spdsobom (princip efektivnosti). Zaroven je osved&ené, Zze dochadza k porusSovaniu
prav Zalobcu, ktory pre u€ely konania o neodkladnom opatreni osvedcil existenciu nagjomného vztahu
k nebytovému priestoru Specifikovanému v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
Zalovany v 1. rade prostrednictvom spravcu - Zalovaného v 2. rade vyzval Zalobcu na odovzdanie
nebytového priestoru z dévodu vypovede najomnej zmluvy, o Zalovani nerozporovali.

22. Odvolaci sud po oboznameni s obsahom spisu k odvolaniu Zalobcu a k podstatnym tvrdeniam stran
v tomto odvolacom konani uvadza nasledovné:

23. Podfla § 6 zdkona &. 446/2001 Z.z. (dalej len Zakon o majetku vy8Sich uzemnych celkov), vy3Si
uzemny celok hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku
vySSieho uzemného celku (dalejlen "spravca"), ktorym je jeho rozpoc&tova organizacia alebo prispevkova
organizacia zriadena podla osobitného predpisu (ods. 1). Sprava majetku vysSieho uzemného celku
je suhrn opravneni a povinnosti spravcu k tej Casti majetku vysSieho uzemného celku, ktord mu vyssi
uzemny celok zveril do spravy alebo ktoru spravca nadobudol vlastnou ¢innostou. Spravca je opravneny
a povinny majetok vyssieho uzemného celku drzat, uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu &innosti
alebo v suvislosti s nim, brat' z neho uzitky a nakladat’ s nim v sulade s tymto zakonom a so zasadami
hospodarenia s majetkom vy8Sieho uzemného celku (ods. 2). Spravca nembze nadobudnut’ majetok
do svojho vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom vySSieho uzemného celku.



Spravca vykonava pravne ukony pri nadobudani a sprave majetku vysSieho uzemného celku v mene
vySSieho uzemného celku. Spravca kona v mene vy3sieho uzemného celku pred sudmi a inymi organmi
vo veciach, ktoré sa tykaju majetku vy$Sieho uzemného celku, ktory spravuje (ods. 3).

24. Podfa § 9 Zakona o majetku vy8Sich uzemnych celkov, vy88i uzemny celok a spravca su
povinni hospodarit' s majetkom vysSieho Uzemného celku podla tohto zdkona a v sulade so zasadami
hospodarenia s majetkom vys8ieho uzemného celku schvalenymi zastupitelstvom (ods. 1). Zasady
hospodarenia s majetkom vy3&Sieho Uzemného celku upravia najma postup a podmienky prenechavania
majetku vysSieho Uzemného celku do uZivania inym osobam (ods. 2 pism. c/), ukony spravcov
neuvedené v odseku 3, ktoré podliehaju schvaleniu zastupitelstvom (ods. 2 pism. d/).

25. Podla § 9a ods. 9 pism. c) Zakona o majetku vy8Sich uzemnych celkov, ak tento alebo osobitny
predpis neustanovuje inak, ustanovenia odsekov 1 az 3 a 5 az 7 je vy$8i Uzemny celok povinny primerane
pouzit aj pri prenechavani majetku vysdieho uzemného celku do najmu, a to najmenej za také najomné,
za aké sa v tom Case a na tom mieste obvykle prenechavaju do najmu na dohodnuty ucel veci toho
istého druhu alebo porovnatelné veci, okrem pri najmoch majetku vy$Sieho uzemného celku z dévodu
hodného osobitného zretela, o ktorych zastupitel'stvo vysSieho uzemného celku rozhodne trojpatinovou
vacsinou vsetkych poslancov, pricom osobitny zretel musi byt zdévodneny; zamer prenajat’ majetok
tymto spésobom je vy3Si uzemny celok povinny zverejnit najmenej 15 dni pred schvalfovanim najmu
zastupitel'stvom vy3Sieho uzemného celku na svojej Uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke,
pricom tento zamer musi byt zverejneny pocas celej tejto doby.

26. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone&ného rozhodnutia, je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti.
OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality,
ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved&ena skutocnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnene;j
strane doCasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze
skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca
povinnost nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov
ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc€asnej Upravy v neskor§om
konani nie je sud viazany a m6ze rozhodnut inak.

27. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnik predmetnych nebytovych priestorov,
ktoré prenechal do najmu prave Zalobcovi a spravu k uvedenym nebytovym priestorom vykonava
v mene Zalobcu Zalovany v 2. rade. Z rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu v inych obdobnych
veciach (napr. sp.zn. 4Cob/75/2021), kde sa vedu konania o urenie trvania najomného vztahu k
dal$im nebytovym priestorom vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade je odvolaciemu sudu zname, Ze pred
vznikom najomného vztahu zastupitelstvo KSK schvalilo uvedeny prenajom suhlasom 47 poslancami z
celkového poétu 57 poslancov KSK. Dal$imi uzneseniami KSK z dévodu hodného osobitného zretela,
ktorym je poskytovanie zdravotnej starostlivosti bol schvaleny Dodatok €. 1/2014 a Dodatok &. 2/2019
k najomnej zmluve a to 3/5 vaésinou vsetkych poslancov KSK. Napokon uznesenim €. 395/2020 podla
§ 9a ods. 9 zakona €. 446/2001 Z.z. bolo zastupitelstvom KSK schvalené ukonenie ndjmu nebytovych
priestorov a to nadpolovi¢nou vac&Sinou pritomnych poslancov KSK. Nasledne doslo k vypovedi z
najomnych vztahov a najomcovia boli vyzvani na odovzdanie nebytovych priestorov. Zalobca preto podal
Zalobu vo veci samej o urenie, Ze najomny vztah trva.

28. Medzi stranami bolo sporné, &i zastupitelstvo KSK ako organ Uzemnej samospravy prejavilo
vblu ukonéit najomny vztah so Zalobcom, ked schvalilo uznesenie & 395/2020 (rozhodnutie o
majetkovopradvnom ukone) nadpoloviénou a nie kvalifikovanou vaésinou (2/3 vacsinou vsetkych)
poslancov KSK, teda &i nasledna vypoved z najomnej zmluvy vyvolala pravne uc€inky, ktoré s fou spaja
z&kon (zanik nadjomného vztahu).

29. Zalobca zastava nazor, Ze na vznik, zmenu a zanik pravneho (ndjomného) vztahu v pripade dévodov
hodného osobitného zretela, s poukazom na ustanovenie § 9a ods. 9 pism. ¢) Zakona o majetku
vys8ich uzemnych celkov sa vyZaduje schvalenie 3/5 vaésiny vSetkych poslancov KSK, k Comu nedoslo.
Opacne, zalovani zastavaju nazor, Ze v pripade takéhoto zaniku sa schvalenie 3/5 vacsSinou vsetkych



poslancov KSK nevyZaduje, kedZe v pripade zaniku takéhoto najomného vztahu sa ustanovenie § 9a
ods. 9 pism. ¢) Zakona o majetku vySSich uzemnych celkov nepouZzije. ZvySené kvorum poslancov sa
tyka iba hlasovania o prenechani majetku do najmu z dévodu osobitného zretela. Pri vypovedi z najmu
ako pravnom ukone, ktorym sa najomny vztah kongi, vSak pravna Uprava dévody hodné osobitného
zretela nepozna a ani ich nevyzaduje.

30. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalovanych, Ze sud nie je opravneny v civilnom
sporovom konani prejudicionalne posudzovat uznesenie zastupitelstva Zalovaného v 1. rade &.
395/2020 a jeho uginky.

31. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedCil, Ze nedoslo k zaniku najomného vztahu
stran a to s poukazom na podanu vypoved z najomného vztahu, priCom k argumentécii Zalobcu, podla
ktorej nedoslo k zaniku najomného vztahu uviedol, Ze tato bude posudzovana vo veci same;.

32. Hoci nastolend otazka platného ukon&enia najomného vztahu je predovsetkym otézkou, ktora ma byt
rieSena az v ramci konania vo veci samej, je potrebné sa k nej (z pohladu osvedCenia naroku, ktorému
sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut do¢asna ochrana) vyjadrit uz v tomto Stadiu konania, nakolko
v opacnom pripade, by bez dalSieho bol dany vzdy dévod pre zamietnutie takéhoto neodkladného
opatrenia, iba s poukazom na existenciu samotnej vypovede zo strany prenajimatela.

33. Aj zdanlivo jednoduchy pripad aplikacie prava sa méze pod vplyvom réznych hfadisk a faktorov
stat’ pripadom zlozitym. Pochybnosti o vyzname aplikovaného normativneho textu nemusi vyvolat' len
pouzity jazyk, ale aj miesto pravnej normy v systéme &i jej ucel a funkcie, ktoré norma pini.

34. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze u€elom najmu bolo prevadzkovanie verejnej lekarne na poskytovanie
lekarskej starostlivosti Zalobcom ako najomcom. Zalovany v 1. rade ako vy$$i uzemny celok uzatvoril so
Zalobcom predmetny najomny vztah z dévodu hodného osobitného zretela, ktory postup je upraveny v §
9a ods. 9 pism. ¢) Zakona o majetku vysSich uzemnych celkov, o ktorom rozhoduje podla platnej pravnej
upravy zastupitelstvo vysdieho Uzemného celku 3/5 vacsinou vSetkych poslancov (do 31.12.2010
postadovala 3/5 vacésina pritomnych poslancov). Uvedené napokon vyplyva z uznesenia ¢. 207/2019
zastupitel'stva KSK a uznesenia €. 395/2020 zastupitelstva KSK, ktorym doslo k schvaleniu ukonéenia
najmu so zalobcom.

35. Samotné znenie § 9a ods. 9 pism. ¢) Zakona o majetku vysSich uzemnych celkov upravuje
iba pripady prenechania majetku do najmu (vzniku najmu) z dévodu hodného osobitného zretela
a to rozhodnutim 3/5 vacsiny vSetkych poslancov zastupitelstva. V tejto slvislosti je potrebné si
uvedomit, Ze pri vzniku najmu z dévodu hodného osobitného zretela vystupuje ako prenajimatef
majetku samospravny kraj, ktorému Zakon o majetku vyssich uzemnych celkov uklada ur¢ité povinnosti
a obmedzenia, teda hospodarenie a nakladanie s jeho majetkom su odlidné v porovnani s inymi
subjektmi sukromného prava. Ina situacia vSak nastava v pripade, ak samospravny kraj uz vstupil do
sukromnopravneho vztahu s inym subjektom sukromného prava, teda doSlo k uzatvoreniu takéhoto
najomného vztahu. V takomto pripade je potrebné zohfadnit, Ze strany zmluvy maju rovné postavenie a
nemozno jednu stranu lubovofne zvyhodriovat' nad inou stranou sukromnopravneho zavazku nad rdmec
prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zmluvného vztahu, ktory bol medzi nimi zaloZeny. Aj Zalovani
zastavaju nazor, Ze dosiahnutie kvalifikovanej va&siny sa vyzaduje aj v pripade zmien existujuceho
najomného vztahu, teda aj v pripadoch, ktoré nie su vyslovne upravené § 9a ods. 9 pism. c) Zakona
o majetku vyssich uzemnych celkov.

36. Porovnajuc pravnu upravu sukromného prava, ktora upravuje vznik véle pravnickych osbb
vSeobecne, mozno dospiet k zaveru, Ze plati zasada, podfa ktorej sa vyzaduje na kreovanie
véle takychto pravnickych os6b (prostrednictvom prisluSného organu, napr. valného zhromazdenie
spolognosti s ru¢enim obmedzenym, resp. akciovej spolo¢nosti a pod.) rovnaky spdsob a rovnaka
vacsina (kvorum) pre prijatia takejto vole pravnickej osoby, ktora je nasledne prejavena vo vonkajsom
svete prislusnym Statutarnym organom s nasledkami, ktoré pravny poriadok s nimi spja (vznik, zmena,
resp. zanik pravneho ukonu /zavazkového vztahu/). Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze
aj v pripade kreovania vole smerujucej k zaniku existujuceho sukromnopravneho zavazkového vztahu
v pripade subjektu samospravy, teda Zalovaného, musi byt dodrzany nielen postup ale aj dosiahnutie
kvalifikovanej va&siny na jeho prijatie prislusnym organom, ktory ju vytvara rovnako ako v pripade



vzniku takéhoto zavazkového vztahu. Nemozno pritom prehliadnut’ ani legitimne ofakavania druhej
zmluvnej strany ako subjektu sukromného prava a jej pravnu istotu v sukromnopravnych vztahoch, Ze aj
v pripade zaniku zmluvného vztahu bude dodrzany rovnaky postup, resp. véla bude vytvorena rovnakou
kvalifikovanou vac&sinou organu, ktory ju vytvara ako v pripade jeho vzniku, resp. zmeny.

37. Pre u0cCely konania o neodkladnom opatreni pritom postaduje z hladiska osvedcenia
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, Ze nejde o narok ocividne vyluceny.
Pri optike nazerania na spornu problematiku naznadenu vys$Sie, nie je mozné jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru, Ze najomny vztah na zaklade vypovede zo diia 10.12.2020
zanikol, preto podla odvolacieho sudu Zalobca osved¢il narok (najomny vztah), ktorému sa mé poskytnut
ochrana neodkladnym opatrenim.

38. Zalobca sa podanym navrhom domaha ochrany svojho prava uzivat nebytové priestory ako najomca.
Zalobca osvedgil aj skutognost, Ze je tu nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, teda, Ze bez
neodkladnej upravy pomerov bude pravo Zalobcu ohrozené, pripadne, Ze hrozi $koda na jeho pravach
a to prave s poukazom, Ze v obdobnom pripade uz doSlo k odpojeniu dodavky elektriny u iného
najomcu, ktory je taktiez poskytovatefom zdravotnickej starostlivosti, ¢o je odvolaciemu sudu zname z
jeho rozhodovacej €innosti v konani sp.zn. 4Cob/75/2021 (predloZenymi novinovymi €lankami, v ktorych
je opisany prave takyto postup prenajimatela). Teda reélne hrozi, Ze u Zalobcu déjde k ohrozeniu, resp.
zabraneniu vykonu jeho uzivacich prav k spornému nebytovému priestoru, resp. hrozi vznik Skody na
hnutelnych veciach umiestnenych v nebytovych priestorov (napr. znehodnotenie lie€iv v chladiarenskych
zariadeniach).

39. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je zachovany aj princip efektivnosti, pretoze ulozenym neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca navrhovaného neodkladného opatrenia domaha,
teda ochrany svojho uzivacieho prava. V tomto pripade nariadené neodkladné opatrenie nesubsumuje
vec samu, €o vyplyva zo samotného znenia nariadeného neodkladného opatrenia, t.j. uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa konkrétneho konania (resp. aj nadalej poskytovat zmluvne dohodnuté
sluzby), ¢im je poskytnutd ochrana Zalobcovi. Pripustnost nariadit neodkladné opatrenie v tomto
zneni vyplyva zo samotného zavazkového (najomného) vztahu, kde vystupuje Zalobca ako najomca a
Zalovany v 1. rade ako prenajimatef, ktory realizuje kroky v zabraneni uZivania predmetnych nebytovych
priestorov a to prostrednictvom zalovaného v 2. rade ako spravcu.

40. Odvolaci sud je zaroven toho nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je efektivnym
prostriedkom, ktory ochrani prava Zalobcu do &asu meritérneho rozhodnutia, eliminuje riziko vzniku
Skody na strane Zalobcu a zaroveri nijakym neprimeranym sp6sobom neobmedzi Zalovaného v 2. rade,
resp. Zzalovaného v 1. rade ako vlastnika nebytového priestoru.

41. Uvedenym rozhodnutim nie su dotknuté opravnené zaujmy Zalovanych, pretoZe si svoje pripadné
naroky voci Zalobcovi mézu uplatfiovat samostatnou Zalobou. Podla odvolacieho sudu preto nie je
vo vztahu k Zalovanému v 2. rade neodkladné opatrenie neprimerané a nie je ani v rozpore s
principom proporcionality, kedZe Zalobca si aj nadalej pIni voc€i vlastnikovi nebytovych priestorov svoje
zmluvné povinnosti (plati najomné). Prave naopak, v pripade, Ze by doSlo zo strany Zalovaného v 1.
rade, v mene ktorého kona Zalovany v 2. rade k vylu€eniu Zalobcu z uZivania nebytovych priestorov,
malo by to za nasledok ukonéenie podnikatelskej Cinnosti Zalobcu v oblasti poskytovania lekarske;j
starostlivosti a to aj s poukazom na to, Ze v inom obdobnom pripade Zalovany ako organ prislusny na
vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni zaal zaroven konanie
o zruSenie povolenia na poskytovanie lekarskej starostlivosti podfa zakona &. 362/2011 Z.z. o liekoch
a zdravotnickych poméckach, ¢o by zaroven ohrozilo dostupnost poskytovania lekarskej starostlivosti
pre nie zanedbatefnu East obyvateflstva.

42. Odvolaci sud zaroven udava, ze rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutim vo
veci samej. V ramci konania o neodkladnom opatreni sa zaroveh zohladriuje, Ze ide (len) o doCasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a méze byt za podmienok uvedenych v zakone
zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit urlity stav len doGasne a bez ujmy na
kone&nu, definitivhu ochranu poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci same;j.



43. VVychadzajuc z vySSie uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
potvrdenie uznesenia sudu prvej indtancie, preto ho odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil a nariadil
neodkladné opatrenie v zneni tak ako je to uvedené vo vyroku I. a Il. rozhodnutia odvolacieho sudu.
Odvolaci sud preto zmenil zamietajuce rozhodnutie sudu prvej indtancie a nariadil neodkladné opatrenie,
ked dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedcil ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu a nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

44. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu aj proti zavislému vyroku o trovach konania v konani na
sude prvej indtancie (vyrok Il.), ktorym sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. z dévodu, Ze zalobca nebol v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia Uspesny. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takyto vyrok o trovach konania (neodkladného
opatrenia) nie je vecne spravny, kedZe z obsahu spisu je zjavné, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v rdmci konania vo veci samej. Z uvedeného dévodu v pripade rozhodovania
0 naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o trovach konania podfla
§ 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. zrusil.

45. Pokial odvolanie Zalobcu smerovalo proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o poplatkovej povinnosti
Zalobcu (vyrok lll.), toto nemohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu, pretoZze odvolanie proti
takémuto uzneseniu sudu prvej indtancie nie je pripustné (§ 357 C.s.p. a contrario). Odvolaciemu sudu
preto neostavalo iné, nez odvolanie voc€i vyroku Ill. sudu prvej inStancie odmietnut’ postupom podla §
386 pism. c) C.s.p.

46. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., ktoré
sa v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. primerane pouZije aj na odvolacie konanie, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Rozhodnutim, ktorym sa
kon¢&i konanie u odvolacieho sudu, sa rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa konc&i konanie vo veci
samej. Odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nepochybne nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i. O trovach tohto odvolacieho konania preto rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti
o uplatnenom naroku vo veci same;j.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



