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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec v spore sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: N. [.X.,, T.
XXXXXXXX, H. 1. X/X, XXX XX C., §tatny ob&an Slovenskej republiky, zastipeny: JUDr. Roman Klimek,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom v Pezinku, Radni¢né nam. €. 5, 902 01 proti Zalovanej: S. I., T.
XX XX XXXX (predtym 1), H. H. XXX/XX, XXX XX'Y., §tatna obCianka Slovenskej republiky, zastupena:
JUDr. Ladislav Faludi, advokat, ICO: 45 018 821, so sidlom 9.maja 20, 985 59 Vidina o odporovatelnosti
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze Dohoda o zuzeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta
dria 21.05.2014 vo forme notarskej zapisnice notarkou JUDr. Martou Jurinovou, so sidlom v Lu&enci,
ul. St. Moyzesa ¢&. 53 &. N 332/2014 Nz 19036/2014 NCRIs 19420/5014 medzi zalovanou S. I., M..
L, T. XXXXXXXX, M..C.. XXXXXX/XXXX, U. H. H., €. XX Z. U. I, M. 1., T. XX.XX.XXXX, M..C..
XXXXXXIXXXX, U. H. H., C. XX, ktorou s u&innostou odo diia 21.05.2014 uzavreli medzi sebou dohodu
tak, ze: nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Poltar, katastralny odbor,
nachadzajuce sa v katastralnom uUzemi Y., v obci Y., v okrese Poltar: parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape: parc. €. 8/2 druh pozemku Zahrady vymera 2597 m2, parc. €. 9/1 Zastavané
plochy a nadvoria vymera 786 m2, parc. €. 9/2 Zastavané plochy a nadvoria vymera 265 m2, parc. ¢.
9/3 Zastavané plochy a nadvoria vymera 33 m2, parc. €. 9/4 Zastavané plochy a nadvoria vymera 200
m2, Stavba: supisné Cislo XX Rodinny dom na parc. €. 9/2 letna kuchyna na parc. €. 9/3, stodola na
parc.€. 9/4 budu tvorit vyluéné viastnictvo S. 1., M.. I., T. XX XX.XXXX, M.. C.. XXXXXX/XXXX, U. H. H.,
C. XX, v celosti v 1/1-ine, je vodi Zalobcovi pravne nedginna.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania z vyroku Il. rozsudku
¢.k. 8C/36/2017-146 zo dria 28.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €.k.
14Co0/142/2019-225 zo dna 02.07.2020.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorudenou Okresnému sidu Pezinok dfia 30.03.2017 domahal uréenia
odporovatefnosti pravneho ukonu, dohody o zuZeni BSM uzavretej medzi U. |. a Zalovanou v maji 2015
a uloZenia povinnosti Zzalovanej zaplatit mu 46.000 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadal
priznat nahradu trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze diia 03.03.2010 pozi¢al U. |. sumu 66.388 Eur, ktoru
sa diznik zaviazal splacat mu v mesacnych splatkach po 2.766 Eur, po¢nuc aprilom 2010. Posledna
24 splatka mala byt odovzdand Zalobcovi najneskér do 30.04.2012. V tento def sa jeho pohfadavka
voci U. I. stala splatnou.



Dria 18.12.2013 bola jeho pohladavka judikovana na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 44C/84/2013 zo diia 04.11.2013. Za ucelom uspokojenia svojej vykonatelnej pohladavky
podal dria 18.07.2014 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému U. |.. V &ase vzniku jeho
pohladavky, ale aj v dobe, ked' sa stala vykonatelnou na zaklade sudneho rozsudku, vlastnil diznik U.
I. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov so Zalovanou nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva
€. XXX v okrese Poltar, katastralne uzemie H. v hodnote 342.000 Eur. O hodnote tychto nehnutelnosti
vypovedal diznik v trestnom konani pred vySetrovatelom na Okresnom riaditel'stve policajného zboru v
Lu&enci. Bezprostredne potom ako sa stala pohladavka Zalobcu vykonatelnou, diZnik sa zagal zbavovat
svojho majetku. Dfia 15.05.2014 spolu so Zalovanou uzavreli kipnopredajnu zmluvu a fiou predali svoje
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX V. Y., R.R. XXXX/X, H. za 342.000 Eur, o Eom navrhol
dokaz - vyziadat vkladovy spis Okresného Uradu Poltar, katastralny odbor &. V XXX/XXXX.

Dfa 21.05.2014 na notarskom urade v Lucenci diznik U. |. a Zalovana podpisali Dohodu o zuzZeni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej ,Dohoda“) podla § 143a zak. & 40/1964 Zb.
(Obciansky zakonnik), v ktorej sa dohodli, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX v okrese
Poltar, katastralnom uzemi Y. sa po ich kuipe stanu vyluénym vlastnictvom Zalovanej. Zaroven v ten isty
den Zalovana podpisala kipnu zmluvu na zaklade ktorej sa stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti
na liste vlastnictva €. XXX v hodnote 92.000 Eur. Ako dékaz navrhol Zalobca vyziadat’ vkladovy spis
€. V XXX/XXXX z dévodu, Ze v Case nadobudnutia vylu€ného vlastnictva Zalovanou existovalo medzi
diZznikom a Zalovanou manzelstvo a je zrejmé, Ze uvedena nehnutelnost bola vyplatena Zalovanou
z finanénych prostriedkov, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedzZe tieto boli
ziskané z predaja nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, uzavretie ktorej bezprostredne
predchadzalo uzavretiu kupnej zmluvy, pricom v tom ¢&ase manzelia (Zalovana a diznik) predali
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov za
342.000 Eur.

V su€asnosti uz Zalovana nevlastni nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX, ktoré kupila do
svojho vyluéného vlastnictva diia 09.06.2014, pretoZe ich predala kupujucim N.A. Z. Z. J. Z.. D6kaz o
kupe navrhol vyZiadanim vkladového spisu V XXX/XXXX. Zalobca poukazal na ustanovenia § 42a ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 42b ods. 2 a ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika tvrdiac, Ze zmyslom Zaloby
podfa ustanoveni § 42a Obcianskeho zédkonnika z hladiska Zalujuceho veritela je dosiahnut rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo uréené, Ze diZznikom vykonany pravny ukon je vo€i nemu neucinny. Rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo odporovacej Zalobe vyhovené, predstavuje podklad na to, aby sa veritel mohol na
z&klade titulu spésobilého na vykon rozhodnutia, vydaného proti diznikovi, domahat nariadenia vykonu
rozhodnutia postihnutim toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, a to nie
proti diZznikovi, ale vo€i osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V pripade ak uspokojenie
veritela z tohto majetku nie je mozné (napriklad preto, lebo osoba v prospech ktorej diznik urobil
odporovany pravny ukon uz takto nadobudnuty majetok predala) veritel sa m6ze domahat, aby mu ten,
komu z odporovatefného pravneho ukonu diznika vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie.

V danom pripade dIZznik U. |. uzavrel so Zalovanou dria 21.05.2014 Dohodu v umysle ukratit veritela -
Zalobcu. Uvedena Dohoda mala za nasledok i realne ukratenie uspokojenia vymahatefnosti pohladavky
veritela a to tak, Ze jej uzavretie umoznilo, aby nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX, ktoré
Zalovana kupila z penazi patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vilastnila vo vylu€énom
vlastnictva len ona od ich kupy 09.06.2014. Prostriedky na nakup tejto nehnutelnosti boli ziskané
z predaja nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXX, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov U. I. a Zalovanej. Ak by nedoSlo k uzavretiu Dohody, tak by nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva &. XXX museli byt kipené do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o by bolo
mozné zistit' z katastralneho portalu a nasledne tieto nehnutelnosti mohli byt exekuované na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 44C/84/2013 zo dna 04.11.2013 v
exekucii, ktora uz za¢ala. Pravnym ukonom o zUzeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov teda
doslo jednoznadne k ukrateniu uspokojenia Zalobcom vymahanej pohladavky a naslednym prevodom
tejto nehnutefnosti Zalovanou na novych vlastnikov, uZ nie je mozné tieto nehnutefnosti exekuovat
na uspokojovanie Zalobcovej pohladavky. Zalobca poukéazal na to, Ze Dohoda bola uzavretd medzi
manzelmi, to znamena medzi osobami blizkymi, kde umysel ukratit' veritela zdkon predpoklada, ak
vychadzame zo zakonného predpokladu, Zze podiely v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov su
rovnaké, potom mozno konstatovat, Ze doslo k ukrateniu pohfadavky minimalne v hodnote 46.000 Eur.
Ohladne hodnoty tejto nehnutelnosti vypovedal diZznik v tresthom konani. Zalobca navrhol pripojit spis
Okresného riaditelstva PZ v Luéenci sp.zn. CVS: ORP-447/2-VYS-LC-2015. Zalovana potom, ako v
suvislosti s odporovatelnym pravnym ukonom - Dohodou, ziskala do vyluéného vlastnictva nehnutefnosti
zapisané na liste vlastnictva &. XXX, tieto predala. Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu



SR sp.zn. 4Cdo/44/2017, navrhol ur¢it odporovatelnost Dohody vo vztahu k nehnutelnosti zapisanej
na liste vlastnictva €. XXX. Na pojednavani dha 28.11.2015 vzal Zalobca Zalobu spat’ s€asti nahrady
v sume 46.000 Eur, kedZe narok na fiu mozno uplatnit az po pravoplatnosti rozsudku o neuginnosti
pravneho ukonu.

2. Okresny sud Pezinok dorucil zalovanej Zalobu, s prilohami, doplnenim Zaloby, vyzvou na vyjadrenie
k Zalobe a Zalovana dfia 20.09.2017 dorudila sudu prvej inStancie v Pezinku namietku miestne;j
prisludnosti. Sud prvej inStancie v Pezinku o nej rozhodol dfia 03.10.2017 a sudu prvej indtancie v
Lu&enci bol spis postupeny diia 20.10.2017.

Vo vyjadreni k Zalobe prostrednictvom zastupcu Zalobkyria spochybnila akykolvek moralny mandat
Zalobcu Zalovat ju, nakolko (ako sa neskér dozvedela) samotny Zalobca a jeho rodina stoji za rozvratom
jej rodiny, nevynimajuc zodpovednost za stratu vysnivaného domova. Z uvedeného dévodu povazovala
konanie Zalobcu za absurdné, bez znamok akejkolvek sebareflexie. S poukazom na podanu zalobu, aj
napriek niektorym pravdivym tvrdeniam Zalobcu, Zalobkyna vo vyjadreni k Zalobe - uvadzana Zalobkynha
(spravne ma byt Zalovand) sa s predmetnou Zalobou celkom nestotoZnila. Na jednej strane jednotlivé
tvrdenia zalobcu nevedela vyvratit ani potvrdit. Na druhej strane iné skutkové tvrdenia su polopravdy
a podla jej nazoru su ucelovo prisposobené. NajpodstatnejSie skutoCnosti, ktoré su pre samotné
konanie rozhodujuce su v8ak z akéhosi dévodu zaml€ané. S poukazom na vy3Sie uvedené sa preto
Zalovana nestotoznila s pravnym posudenim takto uvadzanych skutkovych tvrdeni. K tvrdeniu Zalobcu,
Ze pbdzickou z 03.03.2010 mal pozi¢at' U. I. (byvalému manzelovi Zalovanej) sumu 66.388 Eur, ktory ju
mal splacat od aprila 2010 v splatkach po 2.766 Eur mesacne uviedla, Ze nemala ani nema informacie
ohladom existencie tejto p6zicky. Nevedela sa vyjadrit ani k tomu, Ze potom ako sa pohladavka vodi
diznikovi stala vykonatelnou sa diZznik postupne zacal zbavovat majetku. K tomu by sa mal vyjadrit
predovSetkym diznik - U. |., ktorého navrhla vypo&ut. Za pravdivé povaZzovala tvrdenie Zalobcu, Ze
kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Poltar, katastralnym odborom pod €. V
XXX/IXXXX diia 09.06.2014 predali nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom
azemi H. (,M. T. C.“) za sumu 324.000 Eur z dévodu, Ze predaj iniciovala Zalovana, kedze nevladali
splacat hypotekarny Gver, meskali so splacanim splatok a hrozilo zosplatnenie Gveru. Zalovana preto
navstivila realitna kancelariu p. I., dala nehnutefnost do ponuky na predaj, nasiel sa kupec a po podpise
rezervacnej zmluvy dna 29.03.2014 nehnutefnost’ predali.

Zalovana nebola U&astni¢kou stidneho konania na Okresnom slde Bratislava Ill sp.zn. 44C/84/2013
(zmluva o pdOzicke s poukazom na existenciu a trvanie BSM) o ktorom naroku rozhodoval podfla nej
miestne neprislusny sud. Bez ohladu na verifikaciu existencie vysky a pravdivosti tvrdenia Zalobcu
vyplyva, Ze jednotlivé splatky péziCky boli splatné od augusta 2010 a k zosplatneniu celej pohladavky
doslo 30.04.2011, pricom k rozhodnutiu predat’ vysnivany domov doslo z jej podnetu o viac ako dva roky
neskor. Preto sa nestotoZnila s mylnym tvrdenim Zalobcu, Ze vysnivany domov Zalovanej sa prevadzal
z dévodu udajnej existujucej pravoplatnej a judikovanej pohladavky Zalobcu voci byvalému manzelovi.
Zalovana potvrdila, Ze dfia 21.05.2014 spisali Dohodu do notérskej zapisnice a dévodom spisania bola
,kombinacia, sklamania, hnevu ale najma neddvery voci svojmu manzelovi, ktory zapricinil, Ze Zalobkyria
musela vzdat svojho vysnivaného domova v lone prirody v ktorom chcela vychovavat deti a vybudovat
vztah a zodpovednost k zvieratam.“ Zalovana nesuhlasila s tym, Ze predaj domu resp. Dohoda bola
realizovana v umysle ukratit’ veritela preto, lebo v prvom rade o uvedenej pohladavke Zalobcu nevedela,
na druhej strane prave nezodpovedné konanie byvalého manZzela Zalovanej, ,v rozpore s manzelskou
dohodou (zakazala manzelovi nakladat so spoloénym majetkom, zatazovat spolo€ny majetok, preberat
na seba akékolvek zavazky bez predchadzajucej spolo¢nej dohody) a udajne v désledku sprenevery
finanénych prostriedkov prave synom Zalobcu, bola rodina Zalovanej nutena navysit svoje Uverové
zatazenie o dalSich 100.000 Eur, ¢im sa navysili mesaéné splatky uverov zo sumy 1.600 Eur na sumu
2.004 Eur. Finan¢né prostriedky z navySeného uveru sluzili na vratenie spreneverenych finanénych
prostriedkov veritelom, za splnenie ktorych zabezpe&oval manzel Zalovanej.”

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe poukéazala na nezodpovedné konanie byvalého manzela, ktoré vnimala
ako vazny zésah do vzajomnej dovery. S byvalym manzelom sa dohodli, Ze situaciu spolo€ne zvladnu a
preto sa rozhodla vykonavat profesionalnu pestunsku starostlivost pre 8 bezproblémovych deti, aviak
ani odmena, ktoru dostavala za profesionalnu pestunsku starostlivost nestacila na pokrytie navySenych
uverovych splatok. Zatazova situacia, v ktorej sa rodina ocitla viedla nakoniec k rozvodu manzelstva.
Zalovana tvrdila, Ze tak ako si Zalobca prostrednictvom svojej Zaloby haji svoje zaujmy, ,po rozplynuti
sna o vysnivanom domove, velkej a Stastnej rodine, po sklamaniach z byvalého manzela, Zzalovana
doslova prinutila manzela predat ich domov a pritlagila manzela, aby suhlasil s dohodou o zuzZeni
BSM aby zabezpedila strechu nad hlavou pre svoje deti.“ Z kipnej ceny splatili hypotekarny uver vo



vySke asi 250.000 Eur a sumu 90.000 Eur pouzila Zalovana na zabezpec&enie ,strechy nad hlavou
pre deti. Byvalému manzelovi prenechala ,zvy3Snu hotovost, ktoru utrZili z predaja Zivého inventara
a iného zariadenia M. T. C.“. Zalovana nesuhlasila s tym, Ze Dohoda bola uzavreta v umysle ukrétit
veritela byvalého manzela t.j. Zalobcu. AZ neskér sa dozvedela, Ze byvaly manzel mal nejaku podlZznost

v X., udajne mala spojitost so spreneverou syna Zalobcu, avSak o Ziadnej p6zicke nemala informéacie.
Zalovana necitila ziadnu zodpovednost za uvedenu situaciu, ziadala zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Zalobca v replike zo diia 17.01.2018 nadalej trval na Zalobe, poukazal na zavery uznesenia
Najvyssieho sidu CR sp.zn. 30Cdo/4885/2010 zo dia 28.02.2011 o tom, Ze ,VynaloZenie naleZitej
starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka dIZnikovi so zretefom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim
na obsah pravneho Ukonu diZnika vykonala taku €innost (aktivitu), aby umysel diZnika ukratit veritela,
ktory tu v ¢ase odporovaného pravneho ukonu objektivne musel byt, z jej vysledkov poznala (t.j., aby
sa o tomto umysle dozvedela). Ak sa jej to pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nepodarilo, potom sa v
zmysle § 42a ods. 2 OZ mdze ubranit odporovacej zalobe. Zakon od osoby blizkej dIZnikovi poZaduje,
aby sa pri pravnych ukonoch diznika alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diZznik urobil v jej prospech
presvedcila, &i pravny ukon neukracuje diZznikovho veritela a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne ukony
(neprijimala podra nich plnenia) na ujmu prav veritelov diZnika; v pripadoch ak sa tak nezachova, musi
byt uzrozumena s tym, Ze veritel mdze pozadovat uspokojenie svojich pohladavky aj z majetku, ktory
na zaklade takéhoto pravneho ukonu nadobudla od diznika.” Zalobca nadalej trval na tom, Ze Dohoda je
pravny ukon, ktory bol jednoznacne urobeny v prospech Zalovanej s umyslom ukratit' veritelov diZnika, v
danom pripade i Zalobcu (ktori si mdzu uspokojit svoje naroky z majetku, ktory patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - § 147 Obgiansky zakonnik). Zalobca zdéraznil, ze Zalovana vo vyjadreni
k Zalobe nepopiera, Zze vedela o dlhoch manzela v ¢ase uzatvarania Dohody sama sa snazila prispiet
k splateniu dlhov tym, Ze sa zamestnavala resp. bola &inna ako pestunka. V zmysle zauZivanej sudne;j
praxe nemOze preukazat, Ze pri nalezZitej starostlivosti nemohla rozpoznat umysel diZznika (byvalého
manzela) ukratit’ veritefov. Naopak, za danej situacie, i v zmysle zaverov vysSie citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sidu CR musi byt uzrozumeny s tym, Ze niektory veritel od diZnika mdze pozadovat
uspokojenie svojej pohladavky aj z majetku, ktory nadobudla na zaklade pravneho Ukonu, ktorym bol
veritel ukrateny.

4. Zalovana v duplike dorugenej sidu dria 18.04.2018 nadalej trvala na tom, Ze pokial Zalobca poukazuje
na pravny titul p6zi¢ky poskytnutej diznikovi (byvalému manzelovi Zalovanej) v podobe rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll a Zalobca chce uspokojit’ svoju pohfadavku z majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve, tak v danom pripade je nevyhnutné vysporiadat sa s otazkou, €iide o spolo&ny zavazok
tykajuci sa bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo len zavazok jedného z manzelov. Vznikom
manzelstva vznika bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, manzelia su z&konne splnomocneni
zastupovat jeden druhého v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov. Podfa jej nazoru
je potrebné skumat okolnosti poskytnutia péZi¢ky, kedZze zmluva o pdzi¢ke nebola beznym pravnym
ukonom. Pri odporovacich Zalobach je potrebné, aby Zalobca v konani preukazal, Ze pravnym ukonom
diZznika bola ukratena pohladavka veritefa a dbkazné bremeno spociva na Zalobcovi. Odporovatefnymi
nemozu byt nikdy tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmen3eniu
majetku dlznika. Na druhej strane k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela nemoze
dojst, ak sa sice zmensi majetok dlznika, av3ak ak vlastni diZznik napriek odporovanému pravnemu
Ukonu a dalSim svojim dlhom taky majetok, ktory sam o sebe postaduje k tomu, aby sa z neho
veritel uspokoijil. Pokial Zalobca poukazuje na to, Zze Dohoda bola pravnym ukonom medzi blizkymi
osobami, kedy umysel ukratit' veritela zakon u blizkej osoby predpoklada s vynimkou pripadu, ked
druha strany diznikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Poukazala
na ustanovenia § 116 a 117 Obclianskeho zakonnika tvrdiac, Ze Zalovana a jej byvaly manzel uz nie su
blizke osoby, neboli nimi ani v ase uzatvarania Dohody a nadalej trvala na tom, Ze kipu rodinného domu
evidovaného na liste vlastnictva €. 948 iniciovala Zalovana v snahe zabezpec it strechu nad hlavou sebe
a svojim detom a nasledne podala navrh na rozvod manzelstva. ManZelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Lugenec sp.zn. 7P/46/2014 diia 19.09.2014. Zalovana trvala na tom, Ze Dohoda
neukracovala uspokojenie akejkolvek pohfadavky, plne reSpektovala principy, na ktorych je institut
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov postaveny, najma zakonny predpoklad, Ze podiely oboch
manzelov v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov su rovnaké. Zo sumy 400.000 Eur bol uspokojeny
zavazok z hypotekarneho uveru vo vy3ke 250.000 Eur, sumu 90.000 Eur zalovana pouzila na
zabezpecenie byvania pre seba a deti a suma 60.000 Eur + finan&nu hotovost utrzenu z predaja zivého
inventara a prisludsenstva ostala s bytom Zalovanej (v hodnote cca 30.000 Eur) pre byvalého manzela



Zalovanej, im zabezpedovala férové prerozdelenie spoloéného majetku. Zalovana trvala na tom, Ze ona
iniciovala Dohodu v désledku predaja spoloéného domu, ale nemala z nej ziaden prospech. Hodnota
nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. 424 v k. U. Brezni¢ka daleko presahovala kipnu cenu,
ktoru ziskali vynatenym predajom. Prvotny hypotekarny Gver na jej kipu bol vo vySke 150.000 Eur a aj
napriek skuto€nosti, Ze hodnota nehnutelnosti daleko prevysovala sumu 400.000 Eur, poloviény podiel
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po odpoditani spolo¢nych zavazkov tvoril sumu 125.000 Eur.
Refinancovanim Uveru sa prvotny uver navySil o 100.000 Eur na sumu 250.000 Eur (v désledku potreby
vyplatenia podlZznosti zo spreneverenych finanénych prostriedkov synom Zalovaného). KedZze suma
100.000 Eur navySeného hypotekarneho uveru sa pouZzila na uhradu zavazkov len jedného z manzelov,
s poukazom na ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika je uvedenu sumu povinny nahradit byvaly
manzel Zalovanej, teda hodnota majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, po odpo¢itani
spoloénych zavazkov je 250.000 Eur, pricom polovi¢ny vyporiadaci podiel tvori sumu 125.000 Eur.
Zalovana nadobudla do vyluéného vlastnictva z désledku uzatvorenej Dohody nehnutelnost ktorej kipna
cena netvorila ani 2/3 hodnoty skutoéného vyporiadacieho podielu zo spoloéného majetku. Zalovana
trvala na tom, Ze je potrebné si uvedomit, Ze veritel ma zaujem uspokojovat pohladavku z majetku
osoby, ktora s deklarovanou pohfadavkou nema ni¢ spolo¢né, o nej ni€ nevedela a ani na pravny ukon
z ktorého mala vzniknat nedala Ziaden suhlas (§ 145 Obgianskeho zakonnika). Zalobcom uvedena
zasada podfa § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplati v pripade, pokial tato pohfadavka vznikla
pri pouzivani majetku, ktory nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Poukazala na
ustanovenia § 143, 143a, 144, 145, 146, 147, 150 Obclianskeho zakonnika, ale aj § 35 0ds. 1,2,3a §
36 zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok). Nadalej trvala na tvrdeniach o tom, Ze uzavretim Dohody
nedoslo k ukrateniu veritela, Ze hodnota majetku jej byvalého manzela ako dlZznika sa nezmensila.

5. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom ¢€.k. 8C/36/2017-146 dfia 28.11.2018 tak, Ze urcil neuginnost
Dohody o zuZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej dria 21.05.2014 voci zalobcovi
(prvy vyrok), konanie o zaplatenie nahrady v sume 46.000 Eur od Zalovanej zastavil (druhy vyrok) a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania od Zalovanej v rozsahu 100 % (treti vyrok).

6. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana a Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢&.k.
15C0/142/2019-225 diia 03.07.2020 zastavil odvolacie konanie vo vztahu k vyroku II. (vyrok I.
uznesenia) a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a lll. zruSil a vec sudu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Sucasne v bode 44. zruSujuceho uznesenia uloZil sudu prvej instancie vykonat
dokazovanie pred dalSim rozhodnutim sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni
Zalovanou, precitanim Zaloby, pisomného vyjadrenia Zalovanej k Zalobe, repliky Zalobcu, dupliky
Zalovanej, pre€itanim zmluvy o pd6zicke z 03.03.2010, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k.
44C/84/2013-57 zo dna 04.11.2013 v pripojenom spise tohto sudu, navrhu na vykonanie exekucie
doru¢enému exekutorskému uradu v Pezinku dfia 18.07.2014, vypisov z listu vlastnictva &. XXX, XXX,
XXXX, pripojenych spisov Okresného uradu Poltar, katastralneho odboru €. V XXX/XXXX, V XXX/ XXXX,
V XXX/XXXX, uznesenia vySetrovatela zo dfia 04.12.2015 v pripojenom spise Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Lu€enci, odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania &islo ORP-447/2-VYS-
LC-2015, vysluchom Zalobcu, listinnymi dékazmi - Zmluvy o zdruZeni zo diia 12.04.2010, kupne;j
zmluvy na subor veci tvoriacich prevadzku zbernych surovin zo dia 04.05.2012, kipnej zmluvy strojov,
zariadenia a stavby zo dfia 04.05.2012, oboznamenim pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu
Lu€enec sp.zn. 5Er/692/2014 a zistil tento skutkovy stav:

8. Miestna prislusnost sudu prvej indtancie na prejednanie tohto sporu vyplyva z § 13 zak. €. 161/2015
Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“) podla ktorého na konanie prvej inStancie je miestne
prisludny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak. Po Zalovanou vznesenej namietke
miestnej neprisluSnosti sudu prvej indtancie v Pezinku postupil tento sud vec tunajSiemu sudu v sulade
s §40 a 43 ods. 1 C.s.p. diia 20.10.2017.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 44C/84/2013-57 zo dfa 04.11.2013 v pripojenom spise
z tohto sudu vyplyva, Ze nim bolo rozhodnuté o Zalobe Zalobcu proti Zalovanému - U. I. (byvaly manzel
Zalovanej) o zaplatenie sumy 66.358 Eur s prislusenstvom tak, Ze zalovanému bola uloZzena ,povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 66.388 Eur istiny s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 2.766 Eur od
21.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od 21.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od
21.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od 21.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od



21.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od 21.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od
21.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od 21.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od
21.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od 21.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od
21.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od 21.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od
21.06.2011 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od 21.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od
21.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od 21.09.2011 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od
21.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od 21.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od
21.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od 21.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od
21.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od 21.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od
21.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 2.766 Eur od 21.05.2012 do zaplatenia a trovy konania titulom
sudneho poplatku vo vyske 500 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok 3.483 Eur na u€et Okresného sudu Bratislava Ill, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.“ Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.12.2013, vykonatelnost dfia
18.12.2013 v &asti istiny a urokov z omeskania, v €asti nahrady trov konania pravoplatnost 31.12.2013
a vykonatelnost 14.01.2014.

9. DIznik - svedok U. I. v tomto spore, dlZznd sumu v sudom urenej lehote nezaplatil, zalobca podal dfia
18.07.2014 navrh na vykonanie exekucie u JUDr. DuSana Noskovi€a, sudneho exekutora, Exekutorsky
urad, Myslenicka 14, 902 03 Pezinok. Exekucia je vedena Okresnym sudom Luéenec pod sp.zn.
5Er/692/2014 a z pripojeného spisu je preukazané, Ze navrh na vykonanie exekucie bol doruceny
tunajSiemu sudu dna 28.07.2014. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. &.k. 44C/84/2013-57 dfia 04.11.2013 a udelené dna
13.08.2014. Sudny exekutor vydal prikaz na za&atie exekucie prikdzanim pohladavky z G¢tu v banke dria
10.09.2014, postihnutim obchodného podielu spolognosti V. G..M..B.. G. G. C. XX, XXX XX H., V.: XX
XXX XXX dfia 01.10.2014, prikaz na zaatie exekucie zrazkami z inych prijmov dfa 20.02.2015. Diia
01.06.2020 bolo vydané upovedomenie o zastaveni starej exekucie, doru¢ené tunajSiemu sudu, dna
09.11.2020 bol zrudeny exekuény prikaz prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, nasledne bol povinny
oddizeny v zmysle zak. &. 7/2006 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a sudny exekutor prikazal odblokovat vSetky bankové uéty povinného.

Na pojednavani dfia 23.06.2021 zastupca Zalobcu preukazal pisomnym dékazom, Ze navrh na
vyhlasenie konkurzu fyzickej osoby bol doru¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 22.08.2019
a konkurz bol vyhlaseny dfia 13.09.2019. V fiom navrhovatel - dlZnik hned v prvom bode vyhlasenia
uviedol: ,dIznik vyhlasuje, Ze je platobne neschopny, do toho stavu sa nepriviedol umyselne, a pri
preberani zavazkov sa nespoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit oddizenim“. Sti¢asne predlozil stidu
aj upovedomenie o vyhlaseni konkurzu pod &islom sp.zn. 50dK/870/2019.

10. Manzelstvo Zalovanej a byvalého manzela bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lucenec
C.k. 7P/46/2014-26 dna 19.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost drha 20.10.2014. Za trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v dobe od 07.04.1990 do 20.10.2014 zalovana s manzelom
uzavreli dfa 15.05.2014 kupnu zmluvu ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi H., obci H., okres Poltar, zapisanych
Okresnym uradom Poltar, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX, v prospech V. Y.. Vklad bol
povoleny v konani &. V XXX/XXXX dfia 09.06.2014, pravne Uc&inky vkladu nastali tymto dfiom. Dohodnuta
kupna cena nehnutelnosti €inila 342.000 Eur.

11. Dfia 21.05.2014 uzavreli predavajuca p. Y.Y. akupujuca - Zalovana kiipnu zmluvu, ktorej predmetom
bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX vedenom Okresnym
uradom Poltar, katastralny odbor, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi Y., D. B. Y., v okrese Poltar za
dohodnutu kipnu cenu 92.000 Eur.

SuCasne v ten isty def uzavreli Zalovana s manzelom U. I. Dohodu o zuUzeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov do notarskej zapisnice €. N332/2014 Nz19036/2014 NCR1s 19420/2014
napisanej notarkou JUDr. Martou Jurinovou so sidlom v Lu&enci, Ul. St. Moyzesa &. 53 a fiou podla
§ 143a Obdianskeho zakonnika s uginnostou odo dfia 21.05.2014 sa dohodli tak, ze: ... nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom Poltar, katastralny odbor, nachadzajucich sa
v katastrdlnom Uzemi Kalinovo, v obci Y. v okrese Poltar k. u.: Parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape:

Parcelné &islo Druh pozemku Vymerav m2

8/2 Zahrady 2597



9/1 Zastavané plochy a nadvoria 786

9/2 Zastavané plochy a nadvoria 265

9/3 Zastavané plochy a nadvoria 33

9/4 Zastavané plochy a nadvoria 200

Stavba: Supisné ¢&islo XX Rodinny dom na parcele Cislo 9/2, Letna kuchyria na parcele &. 9/3, Stodola
na parcele €. 9/4 budu tvorit vyluéné vlastnictvo Zalovanej v celosti, v 1/1-ine. ManZel - t€astnik €. 2 U. I.
s takymto nadobudnutim majetku bezvyhradne suhlasi. V 3. Ohfadom nevymenovaného majetku bude
platit’ zakonny rezim nadobudania do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sulade s platnymi
pravnymi predpismi SR.*

Okresny urad Poltar, katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava dria 09.06.2014 rozhodnutim
€. V XXX/IXXXX, pravne U€inky vkladu nastali 09.06.2014.

12. Dfia 24.08.2016 uzavrela Zalovana - predavajuca s kupujucimi p. N. Z. Z. |. J. Z. kiipnu zmluvu
predmetom ktorej bol odplatny prevod viastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
€. XXX za vzajomne dohodnutu kupnu cenu 80.000 Eur. Okresny urad Poltar, katastralny odbor povolil
vklad vlastnickeho prava rozhodnutim &. V XXX/XXXX dfia 09.09.2016, pravne ucinky vkladu nastali
09.06.2016.

13. Medzi stranami bol spor o neucinnost pravneho ukonu Dohody uzatvorenej medzi zalovanou a
jej byvalym manzelom za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dohodou o zuzZeni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s u€innostou odo dfia 21.05.2014 sa dohodli o tom, ze
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom Poltar, katastralny odbor,
nachadzajuce sa v katastralnom uUzemi Y., obci Y. a okrese Poltar budu tvorit v celosti vlastnictvo
Zalovanej a Zalovana ich kupila kipnou zmluvou uzavretou dna 21.05.2014 od predavajucej p. Y. Y. za
dohodnutu cenu 92.000 Eur. Vklad bol povoleny dria 09.06.2014, pravne ucinky nastali dfia 09.06.2014
a rozhodnutim Okresného uradu Poltar, katastralny odbor €. V XXX/XXXX.

14. V zmysle zaverov odvolacieho sudu sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhnutymi
listinnymi dékazmi predloZzenymi zastupcom Zalovanej na pojednavani dfia 23.06.2021 a zistil, Ze
zmluvu o zdruzeni uzatvorenu podla § 829 az 841 Obclianskeho zakonnika uzavreli N. W. a U. |.
dria 12.04.2010 s ucinnostou odo dnha 14.03.2010, kipnu zmluvu na subor veci tvoriacich prevadzku
zbernych surovin uzavreli predavajici 1/: N. W. W., D. XXX, XXX XX S.J., V.: XX XXX XXX a predavajdci
2/U. 1., V.: XX XXX XXX G. G. C.J. XX, XXX XX H. a kupujici: W. I. M., G..M..B.., V.: XX XXX XXX,
G. G. I.S. X. XXXX, XXX XX W. a kipnu zmluvu stroje, zariadenia a stavby zo diia 04.05.2012, ktoru
uzavreli predavajuci 1/ N. W., D. XXX, XXX XX S., predavajici 2/ U. I., C. XX, XXX XX H. a kupujuci W.
I. M., G..M..B.., V.: XX XXX XXX, G. G. I. X. XXXX, XXX XX W..

Sucasne sud vykonal vysluch Zalobcu - strany sporu na zistenie, &i diznik vlastni majetok, ako to tvrdi
Zalovana, ktory by postaCoval na to, aby sa z neho veritel uspokojil.

Zalobca tvrdil, Ze od diznika (U. |.) mal informacie o tom, Ze ,mali rang, ten predali a iné nemali ni&".
DIZznik mu najma v telefonickych rozhovoroch, kedZe Zalobca ho opakovane volal, opakoval, Zze ni¢
nevlastni, Ze musi ist byvat do podnajmu a to isté Zalobcovi povedal aj sudny exekutor. V priebehu
oddiZenia diznika Zalobca prihlasil svoju pohladavku a nakoniec mu pri§lo oznamenie uverejnené vo
vestniku, Zze diznik nevlastni ni€. PredloZenym listinnym dbkazom na pojednavani dra 23.06.2021
uviedol, Ze bol su€astou obclianskeho zdruzenia v X., pozna pana W., na ktorého miesto nastupil U.
I.. ZdruzZenie sa zaoberalo spracovanim druhotnych odpadov - kovoSrot, malo majetok, pozemok, bola
to firma. Majetok ob¢ianskeho zdruzenia bol po vystupenu Zalobcu z neho v sume asi 10-15 milibnov
slovenskych korun. Z obCianskeho zdruZenia Zalobca vystupil preto, Ze prisiel za nim U. |., povedal mu,
Ze ma dlhy, bol v kontakte s mafianmi. Zalobca mal syna, bol dospely, tieZ pozigal nejaké peniaze od .,
Zalobca sa preto rozhodol, Ze svoj podiel v ob&ianskom zdruzeni odstupi U. I., ktory si vyplati svoje dlhy
a ,syn zalobcu bude z toho vonku®. U. I. mal svojho advokata, navrhol vyu&tovanie, ekonomicky rozbor,
Zalobca s tym suhlasil a tak bola uzavreta Zmluvy o pdzi¢ke penazi dria 03.03.2010 medzi Zalobcom
au.l.

15. V konani sud vypoCul svedka U. |. na pojednavani dia 28.11.2018. Svedok tvrdil, Ze so Zalobcom
mali obchodné vztahy, pozna ho 10 rokov, ale o ,ziadnu pdzicku fyzicky medzi nami nikdy neslo®. Tvrdil,
Ze so zalobcom obchodovali spolu, Zalobcov syn ho pripravil o sumu okolo 8 miliénov korun, ktoré musel
zaplatit. KedZe iSlo o syna Zalobcu, so Zalobcom sa dohodli, Ze to skusia nejako urovnat. Dohodli
sa na tom, Zze Zalobca prevedie svoj podiel vo firme, ktorého cenu ur€il sumou 10 milibnov a z nej 2



miliény tvorili viastne sumu pdZicky, o ktoru ide v tomto spore. Dohoda medzi nim a Zalobcom bola taka,
Ze mu peniaze bude splacat’ v splatkach vtedy, ked péjde firma a bude sa jej darit. Ked firmu prevzali
zistili, Ze nie je v takej kondicii a firme sa jednoducho nedarilo. Nemal z €oho Zalobcovi pdZiCku zaplatit.
Tvrdil, Ze o jeho obchodnych aktivitach Zalovana nevedela. O jeho finanénych tazkostiach zistila vtedy,
ked vzali aver z banky 100.000 Eur, ¢im vSak doSlo k vefmi vysokému narastu mesacénej splatky zo
sumy 1.700 Eur na 2.400 az 2600 Eur. Zalovana iniciovala predaj domu, iniciovala uzavretie Dohody na
podnet svedka, pretoZe chcel ochranit' deti, ktoré si so Zalovanou osvajili, nevedel viak ako. Z predaja
domu v sume 340 az 350 tisic Eur vyrovnali dlh v banke, zo zvy$ku si kupila Zalovana nehnutelnost,
svedkovi dala 1-izbovy byt a eSte boli nejaké peniaze z predaja nabytku, ktory dostal svedok, pouZil ich
pre svojich veritelov.

16. Podla § 42a Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku driu 21.05.2014 veritel sa méze
domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohfadavky, su voli nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.
Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi ( §
116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, ked
druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.
Odporovat mozno tieZz prdvnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi diZznikom a

a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutocfiuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dIZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspon 34% v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit svojho veritela.

Odporovat mozno tieZz prdvnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi dlZznikom, ktory je pravnickou osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou ( § 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenach a) a b) majetkovu uéast
aspon 10% v Case, ked sa uskutoCiuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu ucast aspori 34% v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a), b), c), d) alebo
e); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit svojho veritela.

Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého
z&klade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke urCenej znaleckym
posudkom 2b) alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spdsobil, Ze dIznik sa stal vo vztahu k dal$im veritelom platobne neschopnym, 2c) alebo

b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odloZit alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo

c¢) bol uskuto€neny s umyslom prevziat' dlh, ktory diznik nebude schopny splnit’ v ¢ase jeho splatnosti.

17. Podla § 42b ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit
veritel' Zalobou.

Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diznika prospech.



18. Zmyslom odporovatefnosti je moznost veritela domahat sa Zalobou na sude, aby sud urgil, Ze
diZznikove ukony, ktorymi dlZznik ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky, su vo¢i nemu pravne
neucinné, ¢o mu nasledne umozriuje dosiahnut relativhu nedc€innost tychto ukonov voCi konkrétnej
osobe a moznost pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym
ukonom uslo z diznikovho majetku. Uvedeny postup vo svojej podstate procesnym sposobom umoziiuje
zasiahnut do hmotnopravnych vecnych vztahov. Dosiahnut neucinnost pravneho ukonu vo vztahu ku
konkrétnej osobe je v8ak mozné iba autoritativnym vyrokom sudu. Uplatnit’ toto pravo je mozné iba
Zalobou na sude. Ur€enie aktivnej a pasivnej legitimacie odporovatelnosti legitimovaného subjektu
musi byt zaloZzené na existencii a) zavazkového vztahu Zalobcu alebo diznika a b) vo vztahu diznika
a tretej osoby, ktord sa ma stat’ nastupcom majetkovych hodnét diznika (alebo pravnym nastupcom
tretej osoby), pripadne je diZnik v inom vztahu s takouto tretou osobou. Z ustanoveni zakona vyplyva,
Ze pasivne legitimovanou osobou su blizka osoba (§ 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika), u ktorej
sa predpoklada vedomost o umysle diZznika ukratit veritela, blizka osoba (§ 42a ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika), u ktorej sa predpoklada vedomost plati vyvratitelna domnienka vedomosti o umysle ukratit
veritela diznika. VSeobecne platnym predpokladom pasivnej legitimacie v3ak je, Ze je to osoba, ktora
mala z odporovatelného Ukonu prospech (§ 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Pre ur€enie toho, vodi
akym ukonom je mozné odporovat bude rozhodujuce to, ¢i tymto ukonom dochadza k zmenam (prevodu)
majetkovych hodndt na tretiu osobu. Dévody odporovatelnosti pravneho ukonu: a) pohladavka veritela
je vymahatelna, b) pravny ukon diznika bol uskuto&neny v poslednych troch rokoch, c) pravny ukon bol
uskuto€neny v umysle ukratit’ veritela, d) pravnym ukonom doslo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky
(infrauden creditoris).

18.1 a) pohfadavka veritela je vymahatelna (zakonné ustanovenie § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) - predpoklada sa, Ze ten, kto hodla podat’ Zalobu, ma voéi dlznikovi, ktory uskuto&nil ukon,
ktorého ucinnost je napadnuta, ,vymahatelnt pohladavku®. Podla aplikaénej praxe, pod vymahatelnou
pohfadavkou je treba rozumiet nielen pohlfadavku na vymozZenie ktorej ma Zalobca voci dlznikovi
exekuény titul, ale za vymahatelnu pohladavku je teda treba povazovat’ pohfadavku, ktora:

- bola vymahatelna v dobe, ked diZnik ukon uskutoénil, alebo

- v dobe, ked dIznik uskuto&nil ukon, eSte nebola vymahatelna, ale takou bola v €ase rozhodnutia sudu
(NS CR sp. zn. 28Cdo 3538/2011).

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud konS$tatuje, Ze dfiom pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill €.k. 44C/84/2013-57 zo dna 04.11.2013, dfia 14.12.2013 (v Casti istiny a urokov z
omeskania) sa stala pohladavka Zalobcu na zaplatenie sumy 66.388 Eur s prislusenstvom od diznika -
byvalého manzela Zzalovanej vymahatelnou. Preto sa sud v konani o odporovatelnost pravneho ukonu
uz nezaoberal tvrdeniami Zzalovanej o tom, Ze nemala informéacie ohladom existencie pdzi¢ky, ale ani
tym, Ze nebola ucastni¢kou zmluvy o pozicke.

18.2 b) druhou podmienkou je podanie Zzaloby v prekluzivnej lehote troch rokov, ktora zacina
plynut odo diia, ked bol pravny ukon uskuto¢neny. Ak danym ukonom dochadza k prevodu
nehnutelnosti, nadobudnutie vlastnictva nastane az pravoplatnym rozhodnutim o vklade vlastnictva
v katastri nehnutelnosti, v aplikanej praxi prevlada nazor, Ze v takomto pripade treba lehotu troch
rokov pocitat az tymto vkladom. V uvedenom spore nastali pravne U¢inky vkladu vlastnickeho prava
dria 09.06.2014 (Okresny urad Poltar, katastralny odbor povolil vklad rozhodnutim €. V XXX/XXXX zo
dria 09.06.2014). Zalobca dorugil sidu Zalobu diia 30.03.2017, &ize v&as (§ 42a ods. 2 Obgianskeho
zékonnika).

18.3 c¢) pravny ukon bol uskutoéneny v umysle ukratit veritela - ide o tretiu podmienku vyplyvajicu
z ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nie je rozhodujuce, &i tento umysel ukratit
veritela bol adresny vo vztahu k Zalobcovi, teda v pripade, ak ma dIznik viac veritefov, staci, ak je
vS8eobecne dany umysel ukratit ktoréhokolvek veritela. V umysle ide teda o subjektivnu strdnku na strane
diznika. Z toho dbévodu je osobitne vyznamna otazka dbkazného bremena spocivajuceho v povinnosti
preukazat zavinenie vo forme umyslu. Toto dékazné bremeno zatazuje Zalobcu. Umysel Zalobcu vSak
nebude dany vtedy, ak diznik nema preukazatelne iny majetok, z ktorého je mozné pohladavku Zalobcu
uhradit. Predpokladom uspesnej odporovatelnosti pravneho Ukonu je existencia umyslu diznika ukratit
svojho veritela. Hoci v zasade plati, ze dékazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat umysel
zataZuje Zalobcu, v pripade, ak doslo k ukonu medzi diZznikmi a jemu blizkymi osobami, umysel diZznika
skratit' veritefa zakon predpoklada, Zze je na osobach dlznikovi blizkych, aby preukazali, Ze umysel
diznika skratit' veritela v ¢ase pravneho ukonu nemohli aj pri naleZitej starostlivosti poznat. Staci, ak



je preukazané, ak vedel, ze pravnym ukonom méze ukratit’ svojho veritela, a pre pripad, Ze dbjde ku
skrateniu, s tym je uzrozumeny. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v
priamom rade, surodenec a manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za
osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu. Pribuznymi v priamom rade su bez obmedzenia vSetci predkovia a potomkovia.

18.4 d) pravnym ukonom doslo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky (infrauden creditoris). Jednou
zo zakladnych podmienok odporovatelnosti a predpokladom pre moznost uplatnenia tohto prava je
to, Ze doslo skutoéne k ukrateniu veritela (§ 42a ods. 1 v spojeni aj s § 42b ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Pod ukratenim veritela je treba rozumiet také zmenSenie majetku dlznika, ktoré neumozni
uspokojenie pohladavky veritefa celkom alebo aj s¢asti. Dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti
preukazat, Zze doSlo k ukrateniu zataZuje Zalobcu. K ukrateniu veritefa mdze déjst aj bezodplatnym
ukonom diznika. Ustanovenie § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vychadza z predpokladu, Ze osoby
blizke dIZnikovi o umysle dlznika danym ukonom ukratit veritela vedeli. Preto ich zataZzuje dékazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohli poznat’ umysel
diZznika ukratit’ svojho veritela. Pre UspeSnost Zalovanej v konani bolo jej povinnostou preukazat, Ze ani
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat umysel diZznika (byvalého manzela) ukratit svojho veritela t.j.
svojho Zalobcu.

19. Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dbévodna. V prejednavanom spore pravny
Ukon, ktorému Zalobca odporoval predstavuje Dohodu, ktord uzavreli: Zalovana s byvalym manzZelom
(dlznikom Zalobcu podfa rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 44C/84/2013-57) dia 21.05.2014
do notarskej zapisnice, bola pravnym ukonom medzi diznikom a osobou jemu blizkou - manzelkou
podla § 116 Obcianskeho zakonnika, lebo bola uzavretd za trvania ich manzelstva. Ako konstatoval
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/163/2007 zo dha 17.12.2008: ,pre splnenie podmienok
odporovatefnosti pravnych ukonov v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika, ak i8lo o pravne ukony
medzi dIZznikmi a osobou blizkou, je postadujuce preukazat ich urobenie v uréenej dobe a ukratenie
veritefa. V tychto pripadoch totiz zakon umysel diZznika ukratit veritefa aj vedomost' blizkej osoby
o tomto Umysle predpoklada (prezumuje). Blizka osoba musi naopak preukazat, Ze umysel diZznika
ukratit veritela nemohla v dobe urobenia odporovaného pravneho ukonu aj pri vyvinuti naleZitej
starostlivosti rozpoznat.“ Sud skumal, & Dohoda ukracuje veritela alebo nie, pricom dospel k zaveru, Ze
veritela ukracuje, pretoZe uzavretim Dohody sa majetok jeho diZnika v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov jednoznacne zmenSil, nakofko tymto Ukonom sa Zalovana stala vylu€nou vlastniCkou
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXX nadobudnutej z kipnej ceny v celosti patriacej do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uzavretim Dohody sa byvaly manzel - diZznik Zalobcu zbavil
celého svojho majetku a Zalovand nasledne tieZ predala nehnutelnost’” kipnou zmluvou uzavretou dfia
24.08.2016, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Poltar, katastralnym odborom pod €. V XXX/
XXXX zo dha 09.09.2016. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu,
lebo je veritelom vymahatelnej pohladavky, ktora v ase odporovaného pravneho ukonu existovala, ¢o
bolo preukazané pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 44C/84/2013-57 (Dohoda
0 zUzZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov t.j. odporovany pravny ukon bola uzavreta dna
21.05.2014). Nasledkom tohto pravneho ukonu - Dohody bol veritel ukrateny a pre neuspesnost Zaloby
bolo potrebné, aby Zalovana (na ktorej bolo dékazné bremeno) preukazala, Ze umysel svojho manzela
(ktory sa v danom pripade predpoklada) nemohla rozpoznat ani pri vyvinuti nalezitej starostlivosti.
Zalovana - osoba blizka diznikovi (manzelka diznika) musi preukazat, &i a aku &innost (aktivitu) vyvinula
v dobe uzavretia odporovaného pravneho uUkonu, t.j. 21.05.2014, aby Umysel diZnika ukratit tymto
ukonom veritela poznala (mohla poznat) a, Ze tato Cinnost' (aktivita) predstavovala s ohladom na
okolnosti pripadnu nalezitu starostlivost. Ak by Ziadnu taku Cinnost (aktivitu) v dobe Ukonu nevyvinula
alebo ak vyvinuta €innost nepredstavovala néleZitu starostlivost, nembze sa uz z tohto dovodu
odporovacej Zalobe ubranit. Zalovana v spore nepreukazala Ziadnu &innost (aktivitu) smerujdcu k tomu,
Z2e umysel dlznika (byvalého manzela) ukratit veritefa nemohla v dobe uskuto€nenia odporovaného
pravneho ukonu, aj pri vyvinuti nalezitej starostlivosti rozpoznat. Prave naopak, obrana Zalovanej
spocivala v jej tvrdeni, Ze ona vyvinula snahu a nasledne podnikla kroky smerujuce k uzavretiu zmluvy o
navySeni hypotekarneho uveru o 100.000 Eur, o predaji nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov v katastralnom tzemi H. na liste vlastnictva €. XXX v hodnote 342.000 Eur a najma v tom,
Ze prinutila manzela, aby dfia 21.05.2014 uzavreli Dohodu o zuzeni bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (podla vlastného tvrdenia preto, aby zabezpedéila sebe a detom strechu nad hlavou). Zalovana



potvrdila, Ze nehnutelnost’ zapisanu na liste vlastnictva €. 948 kapila do svojho vyluéného vlastnictva
z prostriedkov tvoriacich masu bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a nenamietala ani to, Ze ju
neskor predala dia 09.09.2016 N.T. Z. Z. J. Z.. Zalovana potvrdila, Ze vedela o dlhoch manzela U.A.
I. v ¢ase uzatvarania ukracujuceho pravneho ukonu t.j. Dohody, sama sa snazila prispiet’ k splateniu
dlhov tym, Ze sa zamestnala resp. bola pestunkou a za danej situacie i v zmysle zaverov uznesenia
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 30Cdo/4885/2010 z 28.02.2011, na ktoré v konani poukézal Zalobca,
musela byt uzrozumena s tym, Ze niektory veritel mbze od diznika pozadovat uspokojenie svojej
pohfadavky aj z majetku, ktory Zalovana nadobudla na zaklade pravneho ukonu - Dohody, ktorym bol
veritel, t.j. Zalobca ukrateny.

20. Sud vypovedou Zalobcu - strany sporu mal potvrdené skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe a tiez
preukdzané, ze uzavretim Zmluvy o pdzi¢ke penazi dria 03.03.2010 s dIznikom U.B. I.B. sa tento
zaviazal zaplatit zalobcovi poskytnutu pdzi¢ku v sume 66.388 Eur na poZiadanie diZznika, pri¢om tento
dih bol pravoplatne priznany Zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 44C/84/2013-57
dria 04.11.2013. Pokial ide o listinné dékazy predlozené na pojednavani diia 23.06.2021 tie podfa nazoru
sudu len preukazovali vzdjomné vztahy obchodnych subjektov, ale aj fyzickych oséb vratane U. I. o
tom, Ze doslo k predaju obchodného podielu Zalobcu (€o nakoniec potvrdil aj svedok |.) a Zalobca to ani
nepoprel. Tymito listinnymi dékazmi sa Zalovanej nepodarilo preukazat svoje tvrdenie, Ze diznik U.S. I.
vlastni majetok, ktory by postacoval na to, aby sa z neho veritel - Zalobca uspokojil. Zo strany Zalovanej
iSlo len o snahu upriamit’ pozornost’ na velkost majetku diZnika, ktory vlastnil (hoci vie, Ze prebieha
iné sudne konanie v ktorom su vykonavané dbékazy aj listinami vySsie citovanych pravnych ukonov, ¢o
vyplynulo z vypovede zastupcu zalovanej na pojednavani dia 23.06.2021).

Vypovedou svedka |. mal sud preukazané, Ze o svojej tazivej finan¢nej situacii povedal zalovanej, lebo
dihy uz nevedel splacat, nevedel najst rieSenie a preto Ziadal Zalovanu, aby to rieSenie na$la ona.
RieSenim bola Dohoda o zuZeni BSM ktoru Zalovana a svedok uzavreli. Vo vztahu k uzavretej Zmluve o
pbzicke so zalobcom, vypoved svedka sud hodnotil ako snahu o zbavenie sa zodpovednosti i napriek
tomu, Ze sibol vedomy, Ze musi Zalobcovi splatky splacat, ¢o vSak nikdy neurobil, ale zadal sa zbavovat
svojho majetku.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. KedZe Zalobca v jednej Zalobe uplatnil dva samostatné naroky, postupuje sa pri rozhodovani o
nahrade trov konania podfa zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne.
Zalobca bol Uspesny o uréeni pravne neuginnej Dohody o zUZeni bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (vyrok |. rozsudku) a preto ma zdsadne narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu od
Zalovanej (vyrok Il. rozsudku).

24. Zalobca uplatnil od Zalovanej aj narok o zaplatenie sumy 46.000 Eur, ktory vzal spat, sid konanie o
zaplatenie nahrady v sume 46.000 Eur od Zalovanej zastavil (vyrok Il. rozsudku &.k. 8C/36/2017-146 a
odvolaci sud odvolacie konanie vo vztahu k tomuto vyroku zastavil (vyrok I. uznesenia Krajského sudu
Banska Bystrica €.k .15C0/142/2019-225 zo dfia 02.07.2020).

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zastavila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Zalobca spatvzatim Zaloby zavinili zastavenie konania, je povinny nahradit
Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu zo zaplatenia sumy 46.000 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



