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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Segecovou, v pravnej veci zalobcu
A. B. C,, nar. X X.XXXX, bytom B. XXX/X, C. C., proti zalovanému Stavebnému bytovému druzstvu
Banska Bystrica, ICO: 00 170 071, so sidlom Zelena 1, 975 90 Banska Bystrica, o Zalobe prehlasovaného
vlastnika, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 3.7.2023, doplnenou diia 23.8.2023, domahal uréenia
neplatnosti rqzhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so supisnym &islom
XXX na ulici Salgotarjanska 1 v Banskej Bystrici o otdzke €. 2 v pisomnom hlasovani.

2. Zalobu odévodnil skutoénostou, Zze Stavebné bytové druZstvo dna 21.6.2023 vydalo oznamenie
o pisomnom hlasovani na dni 5.-7. jula 2023. Otazka €. 2 pisomného hlasovania bola formulovana
nejasne, nakolko sa tykala buduceho plnenia, ktoré nebolo u€astnikom pisomného hlasovania vopred
dostatoCne zname a teoreticky davalo kompetenciu vyboru zastupcov vlastnikov odsuhlasit zmenu ceny
diela v akejkolvek vyske, az do vysky zostatku na konte fondu oprav a udrzby ich bytového domu.
Pisomné hlasovanie s otazkou, ktorej désledok nie je u€astnikom hlasovania vopred dostatoéne znamy
a zaklada sa len na domnienke transparentnosti, nie je v sulade s dobrymi mravmi a zvyklostami v
pravnom zastupovani. Ako prehlasovany vlastnik bytu v bytovom dome 119 na Salgotarjanskej ulici
C. | preto Ziadal o vyhlasenie neplatnosti otazky €.2 pisomného hlasovania v difioch 7.-9.7.2023, o
ktorej sa hlasovalo na podnet Zalovaného, vo veci nakladov na opravu kotvenia lodZiovych zabradli.
Vysledok hlasovania bol zverejneny na vyvesnej tabuli vo vchode bytového domu dna 17.7.2023.
Po uverejneni oznamu o pisomnom hlasovani, sa pisomne obratil na Zalovaného, Stavebné bytové
druzstvo, s poziadavkou o preskumanie suladu projektového rieSenia so skuto€nou realizaciou
uchytenia dosiek lodZiovych zabradli s umyslom zistenia mozného pochybenia pri samotnej realizacii.
Odpoved Zalovaného, ako spravcu bytového domu bola nejasna a zméatoéna. Dalsim dévodom podania
Zaloby bolo, Ze nie je mozZna taka formuldcia otazky, ktora svojim predmetom, formou, obsahom
alebo spésobom nie je vopred dostatone znama a jasna a désledky suhlasného stanoviska nemozno
jednoznalne stanovit alebo predvidat.

3. K zalobe pripojil oznamenie o pisomnom hlasovani zo dfia 21.6.2023, Zmluvu o vykone spravy ¢.
119/2022 zo dha 30.5.2022, zapisnicu z pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zo dfia 17.7.2023 a hlasovaciu listinu Zalobcu.



4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, doruéenom sidu dfia 4.10.2023 navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Uviedol, Ze v bytom dome na D. B. XXX/X sa v diioch 5.-7.7.2023 konalo pisomné hlasovanie
vyhlasené Zalobcom, ktory je spravcom uvedeného bytového domu. Predmetom pisomného hlasovania
boli nasledujuce otazky: "1. Suhlasite s opravou uchytenia vyplni lodZiovych z&bradli na vSetkych
lodZiach bytového domu &. 119 na ul. Salgotarjanska i. 1 v Banskej Bystrici zhotovitefom STAKOV s.r.o.,
Jegorovova 37, Banska Bystrica 974 01, ICO: 46 853 839 v cene 2.760,00 € s DPH? 2. Suhlasite s
kompetenciami pre vybor zastupcov vlastnikov na odsuhlasenie zmluvnych podmienok, prip. dodatkov,
na zmenu rozsahu prac a ceny za dielo, prediZenie terminu ukondenia diela, prebratie diela na prace
schvélené v tomto pisomnom hlasovani? V pripade zmeny ceny diela je vybor z&stupcov vlastnikov
opravneny odsuhlasit zmenu ceny diela len v pripade prac naviac, pripadne nedorobkov." Zalobca sa v
pisomnom hlasovani vyjadril negativne. Zalovany vzniesol namietku svojej pasivnej vecnej legitiméacie.
V zmysle § 9 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z., spravca sice zastupuje v konani pred sudom a inym
organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh
na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome a tym
padom je zakonnym zastupcom vSetkych dotknutych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome. Nie je v8ak priamo pasivne legitimovanym ucastnikom konania. Je len zakonnym zastupcom
dotknutych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov. Uvedena Zaloba tak mala smerovat' proti
vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Pokial ide o znenie otazky &. 2, tato
priamo nadvazuje na otazku &. 1 a jej schvalenie udeluje vymedzené kompetencie vyboru zastupcov
vlastnikov bytov v suvislosti s realizaciou opravy uchytenia vyplni lodZiovych zabradli. Vlastnikmi
schvalené opravnenia pre vybor zastupcov vlastnikov bytov st viazané len na opravy schvalené v otazke
€. 1, z €oho je zrejmé Ze kompetencie sa tykaju pInenia, ktoré je dostatone vopred zname a definované
svojim premetom ako i cenou. U&elom napadnutej otazky &. 2 bolo poverit zastupcov vlastnikov bytov
kompetenciami, ktoré mali zabezpedit rychlu a bezproblémova opravu vyplni balkénovych lodzii, v
pripade, ak by sa po&as opravy vyskytli prace, ktoré sa v suvislosti s opravou nedali predvidat, €o je pri
stavebnych pracach dost’ €asté. Vybor zastupcov vlastnikov bytov nie je opravneny odsuhlasit zmenu
ceny diela v akejkolvek vySke, az do vysky zostatku na konte fondu oprav a udrzby bytového domu, tak
ako to tvrdil Zalobca v podanej Zalobe ale len taku, ktora by mala suvis s predmetom odsuhlaseného
diela. Otazka €. 2 bola dostato¢ne jasna a vymedzovala presné kompetencie pre vybor zastupcov
vlastnikov bytov v suvislosti s| realizaciou opravy uchytenia vyplni lodZiovych zabradli na vSetkych
lodZiach bytového domu na ul. Salgotarjanska &. 1. Oprava uz bola v sugasnosti aj realizovana a v
suvislosti s jej realizaciou vybor zastupcov vlastnikov bytov nevyuZil Ziadne kompetencie definované v
otazke €. 2. Ukon€enim opravy doslo sugasne k zaniku kompetencii vyboru zastupcov.

5. Zalobca v replike, doruenej stidu dna 8.12.2023 nesuhlasil s tym, Ze Zaloba mala smerovat proti
vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Autorom spornej otazky bol Zalovany, ako spravca
bytového domu. Napriek uz zrealizovanej oprave a nevyuZitiu kompetencii vyboru zastupcov vlastnikov
definovanych v otazke €. 2, Zalobca Ziadal podanej Zalobe vyhoviet z dévodu, Ze otazky pisomného
alebo ustneho hlasovania smerujuce k hlasujucim maju byt formulované jasne a jednozna¢ne a nemaiju
vytvarat Ziadne pochybnosti.

6. Zalovany pravo na dupliku nevyuzil.
7. 8Sud vo veci nariadil pojednavanie.
8. Sud konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v pritomnosti obidvoch sporovych stran.

9. Zalobca v konani trval na podanej zalobe z dévodu, Ze zistil, Ze takuto vagnu formuléciu spravca
uvadza vo viacerych pripadoch. V rdmci zaverec¢nej reci dodal, Ze podla jeho nazoru, taka formulacia
zaklada priestor pre korupciu medzi spravcom a dodavatelom. Vlastnici by mali byt o cene informovani
na schodzi vlastnikov.

10. Zastupca zalobcu trval na zamietnuti Zaloby z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie
v konani. V ramci zavere€nej re€i moznost vzniku korupcie poprel z dévodu, Ze cena diela vychadza
zo zmluvy o dielo a zhotovitel ju nemdzZe jednostrannym spdsobom navysit. V pripade, Ze by doSlo k
navySeniu, musi oslovit' vlastnikov, resp. zastupcov vlastnikov, priom v danom pripade ak by doSlo k
navy$eniu ceny by bola vykonand kontrola prac na prislusnom oddeleni u Zalovaného a aZ nasledne



by o navySeni ceny rozhodovali vlastnici bytov. Je vzdy na rozhodnuti vlastnikov, &i budu suhlasit, aby
zastupcovia vlastnikov ziskali takuto kompetenciu alebo nie. Ak vyjadria suhlas, tak im tato kompetenciu
oni udelia a ak nesuhlasia, tak im ju neudelia.

11. Po pravnej stranke posudil sud spornu vec v sulade s pravnou upravou platnou v ¢ase, kedy malo
dojst k prijatiu napadnutého rozhodnutia hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome.

12. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
"zak. €. 182/1993 Z.z.), spravu domu vykonava spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome (dalej len "spolo€enstvo") alebo ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici
bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len "spravca"). Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpedit spravu domu spolocenstvom alebo spravcom.
Povinnost spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v
dome.

13. Podla § 9 ods. 7 zak. €. 182/1993 Z. z., spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat spravu
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo
a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom
alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

14. Podla § 9 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z. z., spolo€enstvo a spravca zastupuju v konani pred sudom a
inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

a) proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v dome, navrh na zaCatie konania o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo
zakaz vykonu zaloZného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome,

b) ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome..

15. Podla § 14 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., (1) Vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo a povinnost zuc€astriovat sa na sprave domu a na schédzi vlastnikov
hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spoloénych
Casti domu a spolo&nych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku.
(2) Rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa prijimaju na schodzi vlastnikov
alebo pisomnym hlasovanim; na uc¢ely rozhodovania vlastnikov sa za schdédzu vlastnikov povaZzuje aj
zhromazdenie. (3) Za kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome jeden hlas pripadajuci na byt alebo na nebytovy priestor v dome; to plati aj vtedy, ak je byt alebo
nebytovy priestor v dome v podielovom spoluvlastnictve viacerych osob.

16. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z., pisomné hlasovanie sa uskutoériuje na hlasovacej listine
alebo na viacerych listinach, ktoré obsahuju Uplné znenie schvalovaného navrhu, otazky oznacené
poradovymi &islami, termin hlasovania, meno a priezvisko vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v
dome, jeho suhlas alebo nesuhlas vyjadreny vlastnoruénym podpisom s uvedenim datumu hlasovania.
Podpis vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja
overovatelia pritomni pri podpise, ktori boli zvoleni na schédzi vlastnikov; zmluva o spologenstve alebo
zmluva o vykone spravy moze urcit, kedy je potrebné uradné osvedc&enie pravosti podpisov pri hlasovani.
Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nevyznaci svoj nazor na hlasovacej listine, je hlas
neplatny. Po vykonani pisomného hlasovania spravca, predseda, rada alebo zvoleny zastupca aspon
jednej Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zisti vysledok hlasovania za u&asti dvoch
overovatelov.

17. Podla § 14 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z. z., zapisnicu a vysledok hlasovania schédze vlastnikov
alebo pisomného hlasovania musi zverejnit ten, kto sch6dzu vlastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné
hlasovanie, a to do siedmich dni od konania schédze vlastnikov alebo od skondenia pisomného
hlasovania spésobom v dome obvyklym; oznamenie o vysledku hlasovania musi obsahovat datum jeho
zverejnenia. Spdsob zverejfiovania, ktory sa povazuje v dome za obvykly, si vlastnici bytov a nebytovych



priestorov v dome upravia v zmluve o spologenstve alebo zmluve o vykone spravy. Ak aspor Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zvolala schédzu vlastnikov alebo vyhlasila pisomné
hlasovanie, original zapisnice a vysledok hlasovania schédze vlastnikov alebo vysledok pisomného
hlasovania musi predsedovi spoloenstva alebo spravcovi dorucit povereny zastupca vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome do siedmich dni od konania schédze vlastnikov alebo od skon&enia
pisomného hlasovania.

18. Podla § 14 ods. 7 zadkona €. 182/1993 Z. z., platné rozhodnutia su zavazné pre vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi su zavazné pre
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome podpisala nimi poverena osoba.

19. Podla § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z., prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit' sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
moze zarovef na prislusnom side domahat do¢asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podfa osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna
vacsina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome sud..

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a to
Zalobou prehlasovaného vlastnika a jej doplnenim (€.l. 1-2 a &.1. 7-8), oznamenim o pisomnom hlasovani
zo dia 21.6.2023 (€.I. 3), Zmluvou o vykone spravy €. 119/2022 zo dna 30.5.2022 (€.l. 9-18rub),
z4pisnicou z pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna 17.7.2023 (¢.I.
19-20), hlasovacou listinou Zalobcu (&.1. 21), vyjadrenim Zalobcu k Zalobe (€.l. 30-32), replikou Zalobcu
(€.I. 37), ako aj ostatnymi listinami nachadzajicimi sa v sudnom spise. Z uvedenych listinnych dékazov,
prednesov strdn na pojednavani, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

22. Predmetom sudneho konania bol navrh prehlasovaného vlastnika bytu na uréenie neplatnosti
hlasovania o otazke €. 2, ktorej predmetom bolo udelenie suhlasu a kompetencii vyboru zastupcov
vlastnikov, na odsuhlasenie zmluvnych podmienok, prip. dodatkov, na zmenu rozsahu prac a ceny
za dielo, na prediZzenie terminu ukonéenia diela, na prebratie diela, na prace schvalované v otazke
€. 1 hlasovania a na udelenie suhlasu so zmenou ceny diela, v pripade prac naviac a pripadnych
nedorobkov.

23. Sud pre uplnost poznamenava, Ze v danom pripade nejde o spotrebitelsky spor, ked Zalobca nie
je vo vztahu k spravcovi bytového domu, v predmete tohto konania, spotrebitelom a Zalovany nie je
dodavatelom.

24.V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnikom bytu (presnejSie neSpecifikovaného) v bytovom
dome na ul. Salgotarjanska 347/1 v Banskej Bystrici. Nebolo sporné, Ze v dfioch 5.-7.7.2023 sa v
bytovom dome konalo hlasovanie o otdzkach €. 1 a &. 2 v zneni: "1. Suhlasite s opravou uchytenia vyplni
lodZiovych zabradli na vSetkych lodziach bytového domu &. 119 na ul. Salgotarjanska i. 1 v Banske;
Bystrici zhotovitelom STAKOV s.r.0., Jegorovova 37, Banska Bystrica 974 01, ICO: 46 853 839 v cene
2.760,00 € s DPH? 2. Suhlasite s kompetenciami pre vybor zastupcov vlastnikov na odsuhlasenie
zmluvnych podmienok, prip. dodatkov, na zmenu rozsahu prac a ceny za dielo, prediZenie terminu
ukoné&enia diela, prebratie diela na prace schvalené v tomto pisomnom hlasovani? V pripade zmeny
ceny diela je vybor zastupcov vlastnikov opravneny odsuhlasit zmenu ceny diela len v pripade prac
naviac, pripadne nedorobkov."

25. Nebolo sporné, ze zalobca sa tohto hlasovania zucastnil a bol prehlasovany ostatnymi viastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome. Dalej nebolo sporné a z predloZenej zapisnice



o hlasovani, bolo preukazané, Zze pocet bytov v dome bol 55, hlasovania sa zu&astnilo 42 vlastnikov,
suhlasilo 30, proti bol 1 a neplatnych hlasov bolo 11.

26. Nebolo sporné, Ze Zalovany bol spravcom bytového domu na ul. Salgotarjanska 347/1 v Banske;
Bystrici. Uvedena skuto€nost bola preukazana Zmluvou o vykone spravy €. 119/2022 uzatvorenej dha
30.5.2022.

27. Spornou otazkou bola otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani.
28. Sporna bola aj formulacia otazky €. 2 a rozhodnutie o nej.

29. Sud sa v prvom rade zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu, ktora je jednym zo zakladnych
predpokladov Uspednosti Zaloby. Pod pojmom vecna legitimacia je potrebné rozumiet’ stav vyplyvajaci
z hmotného prava. Aktivhe vecne legitimovana je strana, ktora tvrdi a je schopna preukazat, Ze je
nositefom tvrdeného hmotného prava a pasivne vecne legitimovana je strana, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze
je nositefom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti a v konani to aj skuto€ne preukdze. Skumanie vecne;j
legitimacie stran (aktivnej a pasivnej) je imanentnou su€astou kazdého sporu a jeho vysledok sa prejavi
v rozhodnuti vo veci samej. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
suc¢astou sudneho konania (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010). Sud vecnu
legitimaciu stran sporu skiuma z uradnej povinnosti, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania
nenamieta. V danom pripade bola namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore, vznesena
aj zalovanym.

30. Ako uz sud uviedol, predmetom konania bola Zaloba prehlasovaného vlastnika bytu v bytovom
dome v pisomnom hlasovani, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie vlastnikov (nie rozhodnutie spravcu)
o skutoCnosti tykajucej sa a zavazujucej vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome. S poukazom na § 9 ods. 8 zak. & 182/1993 Z. z. sud uvadza, Ze uz z uvedeného ustanovenia
zakona vyplyva skuto€nost, Ze spravca iba zastupuje v konani pred sudom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na za€atie konania podany prehlasovanym
vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru vdome. Spravca je teda zo zakona iba zastupcom vlastnikov
bytov, proti ktorym Zaloba smeruje. V danom pripade vSak Zaloba nesmerovala voc€i ostatnym vlastnikom
bytov v bytovom dome, ale priamo vo&i spravcovi ako Zalovanému, ktory vSak sam nebol nositelom
povinnosti vyplyvajucej viastnikom z hmotného prava. Uvedené konstatovanie znamena, Ze v pripade,
ak by aj sud Zalobe podanej proti spravcovi vyhovel, rozsudok by bol zavazny iba pre spravcu a
nevztahoval by sa (ani by nezavazoval) na ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, pricom prave oni vacésinou hlasov odhlasovali opravu uchytenia vyplni lodZiovych zabradli na
vSetkych lodZiach v bytovom dome a s tym suvisiace kompetencie vyboru zastupcov vlastnikov. Vlastnici
tak hlasovanim rozhodli o veci, ktora sa tykala ich vSetkych, ako vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome. Ciefom a podstatou podanej Zaloby bolo prave anulovanie vysledku tohto hlasovania
ostatnych vlastnikov. Zalovanymi tak mali byt vetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome s vynimkou prehlasovaného vlastnika, ktory bol v konani Zalobcom.

31. V posudzovanej veci tak z hladiska predmetu konania sud dospel k zaveru, ze pasivna vecna
legitimacia nesvedcila spravcovi, ktorého ako Zalovaného Zalobca oznacil v podanej zalobe. Pasivna
vecna legitimacia v spore naopak svedCila vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
predmetnom bytovom dome, ktorych Zalovany mohol v konani iba zastupovat, t.j. konat v ich mene
a na ich Gget. Zalovany preto vo svojej obrane spravne tvrdil a poukazoval na skutonost, Ze je iba
zdkonnym zastupcom vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, voci ktorym
vS8ak Zaloba nesmerovala. Vzhladom na tuto skutoCnost sud uzavrel, Ze Zalovany nebol v konani
pasivne vecne legitimovany, kedZe nebol nositefom hmotného prava, ktoré bolo predmetom tohto
konania a Ze namietka nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie bola vznesena dévodne.

32. K zaveru, ku ktorému sud dospel, std poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn.
IV. US 194/2012 zo diia 12.4.2012, v ktorom bola rieSena obdobna pravna otazka (vlastnici bytov a
nebytovych priestorov sa vodi spravcovi bytového domu domahali uréenia neplatnosti hlasovania o
zvysenie prispevku do fondu oprav a o vymene rozvodov teplej UZitkovej vody a studenej vody). Ustavny
sud SR k zaveru, staznostou napadnutému, rozsudku odvolacieho sudu, z ktorého vyplyvalo, Ze: "Ak ma



byt uréena neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania zu¢astnit
vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov (obdobne pri uréeni neplatnosti zmluvy sa musia konania
zUc&astnit’ vSetci uCastnici zmluvy, resp. ich pravni nastupcovia). V pripade, Ze u€astnikmi konania
na zaklade predmetného ur€ujuceho ndvrhu nie su v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané by nemohlo byt zdvazné aj pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktori neboli u€astnikmi konania (§ 159 ods. 2 O. s. p.), vyslovne uviedol,
Ze: "...namietanym rozsudkom krajského sudu nemohlo déjst k poruSeniu staZzovatefmi oznacenych
zakladnych prav podla ustavy a listiny ani prav podla dohovoru a dodatkového protokolu. Namietany
rozsudok je primeranym spésobom odévodneny a nemozZno ho povazovat ani za arbitrarny. Krajsky sud
jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o v danom pripade Zalovana nie je pasivne legitimovanou v konani
o ur&enie neplatnosti hlasovania hlasovacimi listkami. Ustavny sud sa s odévodnenim krajského stdu
o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej v celom rozsahu stotozfiuje. Je nepochybné, Ze su to iba
a len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori realizuju svoje vlastnicke prava
prave hlasovanim, a zavery v hlasovani prijaté su rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Rozhodnutie prijaté prisluSsnou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je prejavom ich
vacsinovej vole. Nasledne je toto ich rozhodnutie realizované (v danom pripade spravcom - Zalovanou).
V pripade rozhodnutia sudu o neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov by doSlo
k anulovaniu rozhodnutia prijatého prislusnou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
ramci tohto hlasovania a vo svojej podstate k zmene rozhodnutia prisludnej vaésiny vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Je preto samozrejmé, Ze u€astnikmi konania o urCenie neplatnosti hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome."

33. S rovnakym zaverom rozhodol aj Najvy38i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/133/2018 zo dfia
23.4.2019, alebo napr. v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/194/2016 zo dha 24.5.2017, &i Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 6Cob/37/2018 zo dfia 9.5.2019. K otazke pasivnej legitimacie v obdobnych sporoch,
aj odborna literatura vychadza zo zaverov, Ze hoci spravca alebo spolo¢enstvo z povahy veci zdruZuje
a zastupuje vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ide o samostatny pravny
subjekt majuci nielen vlastnu pravnu subjektivitu, ale aj samostatnu procesnu spdsobilost. Ide vzdy o
subjekt odliSny od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zastupovanie vlastnikov spravcom
neznamena, Ze vlastnici bytov stratili vecnu legitimaciu v sporoch tykajucich sa spravy bytového domu.
Tvorcom prejavu vlle, ktory sa transformuje do podoby uzneseni prijatych na sch6dzach vlastnikov,
sU samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov pritomni na schddzi alebo zhromaZzdeni vlastnikov.
Len oni preto mézu byt Zalovanymi subjektmi v spore podfa ust. § 14 ods. 4 (teraz ods. 8) zakona &.
182/1993 Z. z., lebo len ich rozhodnutia ich pravne zavazuju, t. j. vyplyvaju z nich prava a povinnosti. (E.,
M., Grausova, K., Cirak J..: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentar. C. H. Beck,
s.r. 0., Praha, 2012, s. 895).

34. Vzhladom skuto€nost, Zze Zaloba smerovala proti Zalovanému, ktory nebol pasivne vecne
legitimovany, sa uz sud nezaoberal meritom veci a Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

35. Sud, s poukazom na vsetky vykonané dbkazy a na citované ustanovenia pravnych predpisov dospel
k zaveru, Ze

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol v celom rozsahu uspesny
Zalovany, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. V sulade s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



