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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu: W. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. V., S. XX, zasttpeny :JUDr. Ladislav Chmelar, advokat so sidlom Vrable, Levicka 579, ICO: 42
046 467, proti zalovanym: 1.) D. W, rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. V., 2.) K. W., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. V. (konanie proti zalovanému v 2. rade bolo pravoplatne
zastavené) 3.) nesvojpravny K. W., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny opatrovnickou D. W., rod. W., nar.
XX XX XXXX, bytom D. V., Zalovani zastupeni : Mgr. Jana Hoksov4, advokatka so sidlom Volkovce, J.
Kalingiaka 13, ICO: 42 040 639, v konani o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovanych v 1.rade a v 3.rade na preruSenie konania sa zamieta.

Il. Zalovana v 1. rade a Zalovany v 3. rade su povinni vypratat nehnutelnosti nachadzajtice sa v kat. Gz.
D. V., obec D. V., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu D. V., katastralny odbor na LV &.
XXXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 101 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 207 m2, parc. €.
XXXX zahrada o vymere 638 m2, a spolu s rodinnym domom - sip. €. XXXX/XX postaveny na parcele
€. XXXX/X, a to do 30 dni odo diia zabezpefenia nahradného bytu zalobcom.

1. Zalobca ma vogi Zalovanej v 1. rade a zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorudenou sudu dnha 05.11.2011, domahal vypratania nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. Uz. D. V., zapisana na LV &. 2840 ako parcela registra ,C* parc. &. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 321 m2, parc. €. XXXX zahrady o vymere 658 m2 a stavby -
rodinny dom sup. €. XXXX orientaCné ¢&islo XX postaveny na parc. €. XXXX na ulici K. v D. V., a to do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradit’ trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. uz. D. V. zapisana na LV €. XXXX ako parcela registra
,C“ parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 321 m2, parc. €. XXXX zdhrady o vymere 658
m2 a stavby -rodinny dom sup. €. XXXX orienta&né &islo XX postaveny na parc. €. XXXX na ulici K. v D.
V., na ktorej je zriadena tarcha vecné bremeno, ktorému zodpoveda doZivotné pravo byvania a uzivania v
prospech V. T., nar, XX. XX.XXXX a uz nebohej S. T., rod. V., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, ktori
su jeho rodiémi a rodiémi zalovanej v 1. rade. Predmetné nehnutelnosti nadobudol od rodi¢ov a su¢asne
doslo k zriadeniu vecného bremena na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
€. XXXX/XXXX zo diia 06.06.2000. Predmetné nehnutelnosti okrem rodi€¢ov uzivala aj jeho sestra s jej
manzelom a synom Karolom, a to aj napriek tomu, Ze k predmetnym nehnutefnostiam nie su v Ziadnom
pravnom vztahu a teda nehnutefnosti uzivaju bez pravneho dévodu. V roku 2010 prostrednictvom JUDr.
M. X. obdrZal od Zalovanej v 1. rade list oznageny ako vysporiadanie vztahov k domu zo dia 03.12.2010,



v ktorom uvadza, Ze byva v rodinnom dome na K. ulici XX v D. V. aj s detmiarodicmi V. T. a S. T., pri¢om
v roku 1974 postavili k pévodnému rodinnému domu pristavbu, ktorou sa vytvorila samostatna bytova
jednotka, v ktorej byvaju rodi€ia, o ktorych sa spolo€ne starali a pomahali im, tito sa v8ak zacali voci
nej spravat’ nepriatelsky, zacali ju vyhanat z domu a dozvedela sa, Ze uz v roku 2000 previedli rodicia
nehnutelnosti na Zalobcu, a kedZe rodinné vztahy su hiboko naruSené, Zalovana aj s ohfadom potreby
zabezpecenia primeraného byvania pre Zalovaného v 3.rade prejavila zdujem sa finan¢ne vysporiadat.
Uvedené skuto¢nosti vSak nezodpovedaju skuto€nosti, pretoZe pristavbu k rodinnému domu realizovali
ich rodi€ia svojpomocne. Rovnako tak nie je pravdou, Ze by sa Zalovani starali o rodi€ov, Zalovana
neopatrovala ani ich tazko choru matku, prave naopak rodi¢ia zo strany zalovanych znasali nevhodné
spravanie. K potrebe zabezpelenia byvania dodal, Ze v rdmci dedi¢ského konania po matke S. T.
nadobudla Zalovana v 1. rade nehnutelnosti v kat. Uz. V. R., zapisané na LV &. XXX ako parcely registra
,C* parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 434 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 248 m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 954 m2, spolu s rodinnym domom sup. &. XXX
na parc. €. XXXX/X. Uvedené skutoCnosti potvrdzuje pisomné vyjadrenie ich otca zo dfia 14.04.2011.
Pisomnou Ziadostou zo dfia 21.12.2010 bol ako vlastnik nehnutelnosti pozZiadany zo strany rodicov,
aby Zalovanym zrusil trvaly pobyt z dévodu, Ze chcu plne uplatnit’ svoje pravo na dozivotné byvanie
v dome, ktory postavili, priom vyjadrili nesuhlas byvat spolo€ne so Zalovanymi, ktorych spravanie
je v rozpore s dobrymi mravmi a normalnym spolunazivanim. Vyzvou zo dna 26.05.2011 Zalovanym
vypovedal najom a sGasne ich vyzval na vypratanie nehnutelnosti. Zalovani nadalej bez pravneho
dévodu predmetné nehnutelnosti uzivaju, ktori tak zasahuju do neruseného vykonu jeho vlastnickeho
prava, priCom nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby strpel takéto spravanie.

2. Zalovani v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze Zalovany v 3. rade je zdravotne mentalne tazko
postihnuty, je pozbaveny spdsobilosti, potrebuje 24 hodinovu starostlivost, ma 36 rokov a Zalovana v
1.rade je CiastoCne invalidna po mozgovej prihode, dcéra ma 37 rokov, je vydata a ma dve deti. Otec V.
T. nezil s matkou S., iba spolu byvali, pri€om otec ani Zalobca nemaju vedomost o tom, o pre matku celé
roky robila. Ked sa dozvedeli, Ze v roku 2010 prepisali rodi¢ia dom na Zalobcu, v ktorom Zili 37 rokov
a to od cudzich fudi, mysleli, Ze sa im zrutil cely svet. Pytali sa, pre€o im nedali Sancu vyplatit Zalobcu
z domu. Otec ich potom opakovane vyharal z domu, zo zadhrady. Matka im povedala, Ze ju otec donutil
prepisat dom, Ze ona chcela, aby bol ich oboch. Aj zruSenie trvalého pobytu jej dali podpisat, ked uz
nevedela, ¢o podpisuje. Dom, ktory jej darovala matka s jej sestrou, aby mali kde chodit cez vikendy so
Zalovanym v 3. rade. I8lo o stary dom v zlom stave, preto ho opravili po€as rokov, avdak nie je vhodny na
celorogné byvanie, nie je tam voda, kurenie, kiipelfia. Ked sa mali brat, tak rodi€ia sa rozhodli spolu, Ze
pristavia samostatnu bytovu jednotku. Cely Zivot Ziju v jednom dvore. Otec ma v pristavbe teplu vodu,
kurenie, priCom je zavedeny aj plyn. Nemaju kam ist, zasko€ilo ich to, stale si nie€o hladaju, ale nemaju
ni€ vhodné na byvanie a nemaiju tolko prostriedkov, aby si mohli nie€o kupit. Chcu predat chalupu, aviak
za to si nekUpia ni¢. Zalovani v doplnenom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze konanie Zalobcu povaZzuju za
hrubé konanie v rozpore nielen so zakonom, ale aj dobrymi mravmi, pretoze predmetnu nehnutelnost
uzivaju ako opravneni uzivatelia, a to dobromyselne s tym, Ze im patri predmetné uzZivacie pravo, pretoze
Zalovana v 1. rade nehnutelnost uziva od svojich 6 rokov, a potom , ¢o sa vydala vstupili do uzivania
spolu so zalovanym v 2. rade a nasledne aj so Zalovanym v 3. rade, nehnutefnost’ uzivali so suhlasom
pbvodnych vlastnikov a to rodi€ov Zalobcu a Zzalovanej v 1. rade, s ktorymi uzatvorili neperfektni dohodu
0 uZzivani, na zaklade ktorej spolo¢ne uzivali predmetné nehnutelnosti. Pévodni vlastnici si postavili
pristavbu a vytvorili tak dve 2 samostatné bytové jednotky, kde Zalovani uzivali podvodnu €ast domu a
rodiia obyvali pristavbu. Pokial by neboli presved¢eni o opravnenosti a dobromysefnosti uzivacieho
prava, nevykladali by finanéné prostriedky do cudzej nehnutelnosti. Problémy nastali potom, o sa
dozvedeli, Ze vyluénym vlastnikom domu je Zalobca, ktory sa zagal spravat majetnicky. Nebrania sa
vystahovaniu, ale az potom ¢o im Zalobca zabezpecli adekvatne nahradné byvanie, pretoZe maju za to,
Ze im uzivacie pravo vzniklo zo zakona. Na zaklade uvedeného navrhli, aby im bola uloZzena povinnost
sa vystahovat z predmetnej nehnutelnosti az potom, ako im Zalobca zabezpeci adekvatne nahradné
byvanie.

3. Zalovani pisomnom podanim zo drfia 28.06.2013 navrhli prerusit konanie z dévodu, Ze bol podany
navrh na urenie vzniku vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti,
ktora je zaroven aj predmetom tohto sporu a je potrebné sa vysporiadat s otazkou vzniku prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu zo zakona tzv. vydrzanim.



4. Sud uznesenim zo dfia 25.10.2013 sp. zn. 7C/185/2011-101 preruSil konanie do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/219/2013. Z dévodu podania
odvolania zalobcom, rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim zo dha 31.01.2014 sp. zn.
5C0/12/2014-114 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil, konstatujuc, ze otédzka existencie, resp.
neexistencie vecného bremena, ktoré malo vzniknut na zéklade vydrzania pre Zalovanych je v tomto
konani uréujucou pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobcu, a preto vysledok konania vedeného na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/219/2013 modze relevantne ovplyvnit' i vysledok tohto sporu.

5. Sud uznesenim zo dna 20.03.2019 sp. zn. 7C/185/2011-149 rozhodol o pokragovani v konani.

6. Sud spor stran sporu rozhodol na pojednavani, na ktoré sa dostavil Zalobca, jeho pravny zastupca,
Zalovana v 1. rade a pravna zastupkyna Zalovanych. Nedostavil sa Zalovany v 3. rade, sud preto spor
stran sporu prejednal a rozhodol podla 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného v 3. rade.

7. Sud uznesenim vyhlasenom na pojednavani dfia 14.06.2019 pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom
zneni: ,l. Zalovana v 1. rade a Zzalovany v 3. rade su povinni vypratat nehnutelnosti nachadzajtce sa v
kat. uz. D. V., obec D. V., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu D. V., katastralny odbor
na LV €. XXXX ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako parc. &. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 101 m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha o nadvorie o vymere 207 m2,
parc. €. XXXX zéhrada o vymere 638 m2, a spolu s rodinnym domom - sup. €. XXXX/XX postaveny na
parcele &. XXXX/X, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalovana v 1. rade a Zalovany v
3. rade su povinni nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%."

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, &. k. 7C/185/2011-256 zo diia 14. juna 2019, tak Ze konanie vodi
Zalovanému v 2. rade zastavil (vyrok |.), Zalovanej v 1. rade a Zzalovanému v 3. rade uloZil povinnost
vypratat’ nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. z. D. V., obec D. V., zapisané v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu D. V., katastralny odbor na LV & XXXX ako parcely registra "C" evidované na
katastralnej mape ako parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2, parc. &. XXXX/
X zastavana plocha o nadvorie o vymere 207 m2, parc. &. XXXX zahrada o vymere 638 m2, a spolu
s rodinnym domom - sup. €. XXXX/XX postaveny na parcele &. XXXX/1, a to v lehote 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 3. rade
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok lll.).

9. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani v 1. a 3. rade v zakonnej lehote odvolanie proti ll. a lll. vyrokovej
Casti rozhodnutia, ktoré s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP odévodnili tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre a to uznesenim, €. k. 5C0/245/2019-305 zo drfia 11.03.2020
tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyrokov Il. a lll. zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na skutoénost, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie, ktorym rozhodol, Ze Zalovana v 1. rade a Zalovany v 3. rade su povinni vypratat’ nehnutefnosti
nachadzajuce sa v kat. Uz. D. V., obec D. V., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu D.
V., katastralny odbor na LV & XXXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako
parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha o
nadvorie o vymere 207 m2, parc. €. XXXX zahrada o vymere 638 m2, a spolu s rodinnym domom -
sup. €. XXXX/XX postaveny na parcele ¢. XXXX/X, a to v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku (Il.
vyrok), povazuje za vecne spravny, vychadzajuci zo spravne zisteného skutkového stavu (body 16 a
17 odévodnenia rozsudku) a spravnej aplikacie a interpretacie prislusnych hmotnopravnych ustanoveni
na zisteny skutkovy stav (§ 123, § 126 ods. 1, ods. 2 OZ), ked sa v sulade so zakonom vysporiadal
s vindikaCnou Zalobou a aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu ako aj s pasivnou vecnou legitimaciou
Zalovanych v 1. a 3. rade a spravne sa vysporiadal aj s apelom Zalovanych na aplikaciu § 3 ods. 1 OZ a
Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. K vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie o povinnosti Zalovanych v 1. a 3. rade vypratat predmetné nehnutefnosti odvolaci sud dodava,
Ze v ich pripade ilo o odvodeny pravny dévod byvania, opierajuci sa o suhlas vlastnika domu najskér



pévodného viastnika a neskdr terajSieho vlastnika - Zalobcu) s uZivanim bytu Zalovanymi v 1. a 3. rade,
a tento pravny dévod na byvanie zanikol odvolanim suhlasu vlastnika s jeho dalSim byvanim.

12. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa vébec nevysporiadal so Ziadostou zalovanych v 1.
a 3. rade, v pripade rozhodnutia o im uloZenej povinnosti vypratat predmetné nehnutefnosti zaroven
rozhodol o tom, Ze Zalobca je povinny im zabezpecit adekvatnu bytovl nahradu, ¢o robi napadnuty
rozsudok nepreskimatelnym a to bol hlavny a jediny dévod na zruSenie napadnutého rozsudku. Pravny
poriadok vyslovne neupravuje postavenie toho, kto trvalo uspokojuje bytové potreby byvanim v byte
z titulu existencie rodinnopravneho vztahu s vlastnikom bytu alebo domu, v ktorom sa byt nachadza;
vyslovne nie su upravené ani pravne nasledky zaniku rodinnopravneho vztahu na prava a povinnosti
odvodeného uzivatela bytu, avSak ustanovenie § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze
obd&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona (t. j. Ob¢&ianskeho zakonnika), ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizSie, a preto bolo potrebné posudit, €i na predmetny pravny vztah nemozno analogicky aplikovat
niektoré z ustanoveni Obcdianskeho zakonnika upravujuce vypratanie bytu v ustanoveni § 712c OZ
(vypratania bytov sa tykaju e$te ustanovenia § 678, § 679 ods. 3 a § 712a ods. 1 OZ). Zalobca by mohol
v takom pripade uspiet bez zabezpedenia bytovej nahrady Zalovanému len vtedy, pokial by preukazal
(alebo by v konani vyslo najavo), Ze jej poskytnutie by v danej veci bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 OZ). Vzhfadom na okolnosti tohto pripadu, a to zanik odvodeného prava na byvanie Zalovanych od
rodinnopravnych vztahov a od suhlasu vlastnikov/vlastnika na byvanie, mal sud prvej indtancie o naroku
Zalovanych na bytovu nahradu rozhodnut’ aj bez ich navrhu (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dria 3. februara 2011, sp. zn. 3 M Cdo 19/2009 ¢&i Nalez US SR |. US 13/00-85). V danom pripade sud
prvej inStancie vec z uvedenych hladisk neposudil, preto je jeho rozhodnutie pred€asné a nespravne.

13. V dalSom priebehu konania (pred nariadenym terminom pojednévania na def 26.04.2021) podali
Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na prerusenie konania podla § 164 CSP a to
az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 18C/53/2016.
Svoj navrh odévodnili skutoénostou, ze v predmetnom konani sud kona o ur€eni vlastnickeho prava aj k
stavbe v su€asnej dobe evidovanej na LV €. XXXX ako pristavba, resp. Ze uvedena €ast nehnutelnosti
patri do dedistva po neb. matke U€astnikov konania a to S. T., zomr. X.X.XXXX, ¢&ize rieSi sa zasadna
otazka, ktora méze mat’ zasadny vplyv na priebeh a rozhodovanie sudu v tomto konani, Predmetom
sudneho sporu o vypratanie nehnutelnosti, ktorého sa v tomto konani dovolava Zalobca, je dotknuta
aj nehnutelnost, kde sa zalovana dovolava ur€enia vlastnickych prav a Ze tato nehnutelnost patri s
Casti do dediCstva po neb. matke u€astnikov. Z uvedeného doévodu, ak by sud rozhodoval prednostne o
podanom navrhu na prerusenie daného konania do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom
sude Nitra, pod ¢.k. 18C/53/2016.

14. Vo vztahu k navrhu na prerusenie konania zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, ze predmetné konanie 18C/53/2016 nema ziadnu pravnu relevanciu vo vztahu k tomuto konaniu
a to z dévodu, Ze predmetom tohto konania nie je nehnutelnost o ktorej sa spor vedie v konani
18C/53/2016. Upriamil pozornost na skuto€nost, Ze spor o vypratanie, ktory sa vedie v tomto konani
sa tyka nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. D. V., obec D. V., zapisané v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu D. V., katastralny odbor na LV & XXXX ako parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape ako parc. & XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2, parc. &.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 207 m2, parc. &. XXXX zahrada o vymere 638 m2,
a spolu s rodinnym domom - sup. €. XXXX/XX postaveny na parcele &. XXXX/X, v Zziadnom pripade
nie nehnutefnosti na nachadzajucej sa v kat. uz. D. V., obec D. V., zapisané v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu D. V., katastralny odbor na LV ¢. XXXX ako stavba - pristavba k rodinnému domu bez
oznalenia sup. €. postavena na pozemku C KN parc. &. XXXX/X. Podla jeho nazoru sa jedna o procesny
navrh s umyslom iba dalej natahovat €as, a to s poukazom na bod 29. zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v Nitre. Vlyjadril nesuhlas so preruSenim konania, preto navrhol, aby siud navrh na preruSenie
konania zamietol.

15. Sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie na ktoré sa dostavil zalobca jeho pravny zastupca
a pravny zastupca Zalovanych. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovanych podla § 180
CSP, pretoze mal splnené podmienky na takyto postup, pri¢om vo veci bolo mozné rozhodnut na
z&klade doterajsich vysledkov dokazovania, obzvlast v situacii, ked jedinym a hlavnhym dévodom na
zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (opisaného v bode 8.) bola skuto€nost, Ze sud sa



nevysporiadal s otdzkou povinnosti zabezpec&enia bytovej nahrady zo strany Zalobcu, ktort Zalovani v
konani Ziadali, pri€om takuto otazku a jej posudenie je mozné povaZovat za rydzo pravne.

16. Zalobca na pojednavani tvrdil, Ze 10 rokov chodi po stde, neustale po&iva, o tom ako sa Zalovana
staré o nehnutefnost, ktori mu darovali rodi€ia v roku 2000. Nie je pravdou, Ze zveladila nehnutelnost,
pretoZe pokial treba nieco robit, vtedy je nehnutelnost podla nazoru Zalovanej v 1.rade jeho. Co sa tyka
starostlivosti o rodi€ov, posledné 3 roky Zivota sa staral o jeho matku az do jej smrti. V su€asnosti sa
11 rokov stara o otca ku ktorému denne dochadza a zabezpecuje mu vSetko €o potrebuje (potraviny,
lieky, pranie, upratovanie). Denne sa pri navstevach pyta kedy sa uz zalovana odstahuje so svojou
rodinou. Povie pravdu, Ze ho to velmi psychicky zataZuje, ked to je na dennom poriadku. V zavere moze
zhodnotit' €o urobila pre zabezpec&enie vlastného byvania Zalovana. Za prvé podala trestné oznamenie
na policiu, kde vypovedal so svojim 90 roénym otcom za udajny podvod. Po predaji vlastného rodinného
domu sfubila (3 roky €akali), Ze ked preda svoju nehnutelfnost nezostane v jeho nehnutelnosti ani hodinu
(sudne pojednavanie), to tak isto nedodrzala, namiesto o¢akavaného vystahovania podala novu zalobu
na sud, Ze vraj rodi¢ia mu zabudli darovat’ aj pristavbu, ¢o nema podla neho Ziadnu logiku, pre¢o by
to rodicia urobili. Jeho otec 93 ro€ny Zije je pri zdravom rozume a mdze potvrdit, Ze mu daroval dom,
pristavbu. Za hodnotené obdobie 11 rokov neprisla ani jedna ponuka, Ze by chcela v dome byvat, Ze by
sa chcela vysporiadat, Ze by sa chcela postarat’ o otca a zostat' s nim byvat, Zial toto jej nikto neporadil.

17. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu a v tych intenciach by mal aj rozhodnut. Zotrval aj na vyjadreni k navrhu pravne
zastupcu Zalovanych na preru$enie konania, vzhladom na to, Ze dévod na preruSenie konania nie je
dany.

Zdéraznil, Ze je moznée, Ze pani kolegyna (pravny zastupca zalovanych) prehliadla skuto€nost, Ze dfia
05.11.2012 jej bol na jej sidlo advokatskej kancelarie, zaslany zoznam rodinnych domov na prenajom v
Zlatych Moravciach a okoli. VSetku postu posiela doporucene preto predpoklada, Ze tento zoznam jej bol
doruceny, v pripade ak to sud bude povazovat za potrebné méze vyhladat postové harky z daného €asu
a dfia, ma ich archivované. Tento spor prebieha takmer 10 rokov, svoju vlastni nehnutelnost Zalovana
mala a tuto predala to znamend, Ze mala z vytazku za predaj svojej nehnutelnosti k dispozicii urcité
finanéné prostriedky (cca 27 000) mohla si riesit z tychto finanénych prostriedkov byvanie pre seba a
svoju rodinu, ¢o neucinila, samozrejme sucasny stav jej vyhovuje aj z hfadiska toho, Zze neplati viastnikovi
nehnutelnosti, ktoré bez pravneho dévodu uziva Ziadny najom. Zalobca v snahe vyhnat sa konfliktom
so zalovanou sa ani len neodvazi priblizit pri vchodové dvere svojho rodinného domu a nie este pozriet
stav tejto nehnutelnosti zvnutra. Podla jeho nazoru prave poskytnutie bytovej nahrady by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. O tom, Ze bol predloZzeny zoznam rodinnych domov na najom je zrejmé zo sudneho
spisu.

18. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani vo svojom prednese poznamenal, Ze v prvom rade sa
vyjadri k vyjadreniu Zalobcu €o sa tyka navrhu na prerusenie konania. Nestotoznil sa s nazorom, Ze
Zaloba na urc¢enie vlastnickeho prava, konania 18C/53/2016 sa nedotyka predmetného sporu, pretoze
jedna sa o stavbu, ktora je su€astou LV XXXX kat. uz. D. V., pric¢om pokial' by Zalovana bola uspeSna
v tomto konani a sud by urcil, Ze predmetna pristavba patri do dedi€stva po nebohej matke S. T. je
potrebné riesit’ aj dotknuté vedlajSie vztahy k pozemkom, & uz pravo prechodu alebo inym konanim
a prave tieto pozemky cez ktoré je pristup k danej nehnutefnosti su sucastou tejto Zaloby. Keby aj
vylugili dom sup. €. XXXX, ale pozemky su rovnako sucastou vypratania a mali by vplyv na predmetny
spor, pokial medzi u€astnikmi neddjde k dohode. Pokial by sid na dneSnom pojednavani rozhodoval o
vypratani eSte pred pravoplatnostou konania 18C/53/2016 a toto konanie by bolo pripadne vykonatelné
skér vznikol by problém z hfadiska uplatnenia prava prechodu k pristavbe. Preto povaZuje navrh za
dovodny a je potrebné sa s tymto vysporiadat. Pokial by sud pokraCoval v konani v tejto suvislosti tak
isto poukazala na odévodnenie uznesenia Krajského sudu, kedy bolo povinnostou Zalobcu preukazat,
Ze by poskytnutie bytovej nahrady v zmysle zdkonnych ustanoveni malo byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca si svoju povinnost nesplnil Ziadny adekvatny dékaz nepredloZil, preto mala za to, Ze v pripade,
Ze sud rozhodne o vypratani, aby zaviazal Zalobcu k poskytnutiu adekvatnej bytovej nahrady. Mysli si,
Ze pocas celého konania, ktoré je v tejto veci vedené bolo jednoznaéne preukazané na zaklade ¢oho
Zalovana pbévodne so svojou rodinou aj manzelom obyvala danu nehnutelnost, v si¢asnosti tuto obyva
so Zalovanym v 3. rade, u ktorého sa jedna o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, preto ma za to,
Ze bytova nahrada Zalovanym by v pripade vypratania patrila. Tuto skuto€nost’ nespochybrioval ani sam
Zalobca, ktory este pred pévodnym prerudenim konania suhlasil so zabezpe€ovanim bytovej nahrady.



Doplnil, Ze pravny zastupca Zalobcu neustale poukazuje na Zalovanu a snazi sa ju vykreslovat ako tu
¢o porusuje zakon, pri¢om pokial aj predmetny spor trva skoro 10 rokov, Zalovana so svojou rodinou sa
snazila ochranit obydlie, ktoré uziva nepretrzite ona niekedy od roku 1965 a spolu so svojou rodinou
od roku 1974, priCom v danom obdobi tu ostali byvat’ prave s vyslovnym suhlasom svojich rodiCov.
To Ze sa Zalobca zacal dovolavat ochrany svojho vlastnickeho prava vzniklo az po tom, kedy mozno
jedinym svedkom skutoc¢nej pravdy tento zomrel, jednalo sa o matku u€astnikov konania pani S. T. a
nasledne v podstate Zalovana so svojim synom sa dostali do tejto nefahkej Zivotnej situacie, priCom v
ramci vSetkych konani sme preukazovali prave na zdravotny stav postihnutého, ktory neprijima zmeny vo
svojom zivote s tymito sa nevie stotoznit’ a preto vObec pre zalovanu v 1.rade nie je fahké riesit inu bytovu
nahradu. Nespochybnila doru€enie predloZzenych ponuk tieto vSak boli predlozené v ramci akéhosi
pokusu o mimosudne vysporiadanie a tymito ponukami sid dnes neméze byt viazany. Co sa tyka toho,
Ze 7alovana v uvodzovkach Zila zadarmo v danej nehnutelnosti nie je pravdou, pretoZe uhradza vietky
naklady spojené s byvanim pomernou ¢astou. Nehnutefnost za celé roky zveladila, dokonca zhodnotila
nehnutefnost zavedenim plynifikacie a podiefa sa k dneSnému driu na vSetkej udrzbe a opravach,
ktoré Zalobca odmieta platit, respektive ani neméa zaujem komunikovat. Rovnako Zalovana zveladuje
a udrzuje aj prilahlé pozemky, o ktoré sa vzorne stara.

19. Pravny zéastupca Zalobcu predniesol zavere€nu re€, v sulade s pisomnym vyhotovenim, ktoré
predloZil sudu, pricom tuto sud oznacil ako priloha 1. k zapisnici o pojednavani. V zaverecnej reci
poukazal na bod 29 uznesenia Krajského sudu v Nitre, &. k. 5C0/245/2019-305 zo dna 11.03.2020.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba proti Zalovanym bola podana z jeho strany dévodne. Ohladne
zabezped&enia adekvatneho nahradného byvania poukézal na dizku konania, pri¢om vyzvou zo dia
26.05.2011 vypovedal najom a vyzval Zalobcov, aby vo vypovednej lehote 3 mesiace, teda do
31.08.2021 vypratali nehnutelnost. Podfla jeho nazoru toho &asu uz Zalovanym v 1.) a 3.) rade pravny
doévod na byvanie zanikol odvolanim suhlasu vlastnika s ich dalS$im byvanim. Zastava nazor, Ze
zanik odbévodneného prava na byvanie v tomto pripade Obciansky zakonnik vyslovne neviaze na
zabezpecenie bytovej ndhrady, preto pravnym dosledkom zaniku najmu je zasadne povinnost vypratat
nehnutelnost bez zabezped&enia bytovej nahrady. Poukazal na élanok Ustavy Slovenskej republiky,
predovSetkym €&l. 20 ods. 1, resp. aj na § 123 a § 126 Obclianskeho zakonnika. Nadalej zostava otazne,
kedy bude méct realne uzivat svoju nehnutelnost, ako aj opravnena z vecného bremena V. T.. Z obsahu
spisu je tieZ preukdzané, Ze Zalovana v 1. rade vlastnila na zaklade darovacej zmluvy zo diia 10.06.1985
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. V. R., obec V. R., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu D., katastralny odbor, vedené na LV €. XXX ako parc. &. C KN XXXX/X orna péda o vymere
434 m2, parc. €. E. XXXX/X zastavana plocha o vymere 307 m2, parc. €. C KN XXXX/X - orna pdda
vo vymere 954 m2 spolu s rodinnym domom &.p. XXX postaveny na parc. &. XXXX/X, ktoré kupnou
zmluvou zo dfia 03.12.2013 okrem pozemku C KN par. €. XXXX/X - orna péda o vymere 954 m2 previedla
na spolo¢nost ACSYS, spol. s r.o. za sumu 27.000 eur a ziskala tak finan&né prostriedky, ktorymi si
mohla zabezpedit pre seba svoju rodinu vlastné byvanie. Navrhol, aby sud ulozil povinnost’ vypratat
predmetného nehnutelnosti do 90 dni odo pravoplatnosti rozsudku a priznal mu narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

20. Pravny zastupca Zalovanych v prvom rade navrhol, aby sud rozhodol o navrhu na preruSenie
konania, nakolko sa jedna o predbezZnu otazku vyrieSenia sporu v konani 18C/53/2016, ktora sa rovnako
dotyka Casti danej nehnutelnosti. V pripade Ze by sud konanie neprerusil a rozhodol by o Zalobe v tomto
konani pridrZziavam sa svojej zavereCnej reCi ktora je zaprotokolovana v zapisnici zo dfia 18.06.2019,
ako aj v8etkych pisomnych vyjadreni na ktoré predovSetkym Zalovana v 1.rade poukazovala. Navrhla
Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut a Zalovanym priznat’ nahradu trov konania v rozsahu
100%. Pripadne, ak by sud Zalobe vyhovel dala do pozornosti uznesenie Krajského sudu a navrhla,
aby sud v pripade vypratania ulozil Zalovanému povinnost' zabezpe it adekvatnu bytovu nahradu a az
nasledne by im vznikla povinnost vypratania. KedZe sa Zalobca opatovne vracia k nehnutelnosti v V. R.
dala do pozornosti sudu, Ze neSlo o adekvatnu bytovu jednotku ktora by bola trvalo obyvania schopna,
jednalo sa o chatu, ktora bola vzdialena niekolko kilometrov od dostupnosti zdravotnej starostlivosti pre
Zalovaného v 3.rade a pokial ju Zalovana predala neziskala tak velky finanény majetok aby mohla rieSit
svoju samostatnu bytovu otazku obzvlast, ak kratko na to zomrel jej manzel, ktory uz v €ase predaja trpel
z&vaznym onkologickym ochorenim, ktorému nasledne podlahol a na starostlivost, ktora je 24 hodinova
o zalovaného v 3.rade zostala sama. V pripade alternativheho vyroku navrhujem, aby sud rozhodol o
trovach konania pomernou ¢astou.



21. Sud vykonal dokazovanie a to obozndmenim sa podstatného obsahu listin, nachadzajucich sa
v spise a to vypisom LV €. XXXX kat. uzemie D. V., Darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni
vecného bremena zo diia 06.06.2000, podanim oznacené ako vyporiadanie vztahov zo dfia 03.12.2010,
vypisom LV & XXX kat. uzemie V. R., pisomnym vyjadrenim V. T. zo dha 14.04.2011, odpovedou
Zalobcu zo dha 10.12.2010, Ziadostou o zruSenie trvalého pobytu zo dna 21.12.2010, vyzvou na
vypratanie, podacim listkom, potvrdenim Soc. poistovne, z prilohovej obalky - darujicu zmluvu zo
dna 10.06.1985, posudok Okresného uradu Zlaté Moravce zo diia 15.03.2002, vypisom z evidencie
nehnutefnosti LV. XXX kat. izemie V. R., L. Okresného sudu Nitra sp. zn. P9/02 zo dia 17.01.2002,
Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 13Nc/1101/01-23 zo dfia 26.06.2001, potvrdenim Obce V.
lehota, Cestnym prehlasenim V. M., fotografiami, Uznesenim D not 320/2001-30 zo dha 26.01.2012,
Cestnym prehlasenim V. V., &estné prehlasenie K. D., potvrdenim JUDr. X., pisomnym vyjadrenim V.
T., Zalobou vo veci sp. zn. 9C/219/2013, Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/216/2013-80,
vypisom LV & XXXX kat. uzemie D. V., vypisom z LV & XXX kat. uzemie V. R., amrtnym listom
Zalovaného v 2. rade, Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/747/2015, Uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/170/2018, upovedomenim Okresnej prokuratury Nitra zo dna
23.03.2016, rozhodnutim Ministerstva dopravy zo dna 11.07.2016, Rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 18C/53/2016, pisomnym vyjadrenim V. T. zo dfia 31.05.2017, uznesenim o ustanoveni
opatrovnika zalovanému v 3. rade zo dna 17.01.2002 spolu s fotokopiu znaleckého posudku zo dria
14.05.2001, posudkom Okresného uradu v Zlatych Moravciach zo dfia 15.03.2002, lekarskou spravou
MUDr. W. H. zo dna 02.03.2019, faktdrou ¢. XXXXXX splatna 30.05.1985, fakturou €. 110725 splatna
30.05.1985, potvrdenim o prevedenych kominarskych pracach zo dfia 29.05.1985, prihlaSkou odberu
zemného plynu, fakturou €. 602 zo diia 22.10.1985, fotokdpiou postového poukazu, nakresom domu
spolu s fotkami, faktirou €. XXXXXXXXX zo dna 19.11.2015. Z obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 9C/219/2013 oboznamil sid najma: Zaloba, Rozsudok Okresného sudu Nitra sp.
zn. 9C/219/2013-80 zo diia 26.06.2014, Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/747/2015-146
zo diia 28.09.2016, Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2018-210 zo
dfia 29.11.2018, z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/53/2016: Rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/53/2016-152 zo dna 03.10.2018, z obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 32D/638/2014: Rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 32D/638/2014,
Dnot 21/2015-17 zo dia 17.06.2015 a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny
stav:

22. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX pre kat. Gz. D. V., a to
pozemkov evidovanych na katastralnej mape ako pozemky registra ,C* parcela &. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 101m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 33 m2, parc.
€. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 207 m2, parc. €. XXXX zdhrada o vymere 638 m2,
a stavieb - dom sup. €. XXXX postaveny na parc. €. XXXX/1 a pristavba k rodinnému domu postavena
na parc. &. XXXX/X, titul nadobudnutia darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena V XXX/
XX, ziadost R XXX/XX - p.z. XXX/XX, Ziadost GP ¢. XX/XXXX, kolaudaéné rozhodnutie &. XXXX/XXXX-
XX-XXX - 1J stanovisko , Z XXXX/XX-p.z. 1112/15, s tym, Ze na nehnutelnostiach je zriadené pravo
dozivotného byvania a uzivania v prospech V. T., nar. XX XX.XXXX - p.z. XXX/XX, XXX/XX.

23. Zalobca ako obdarovany a V. T. a manzelka S. rod. V. ako darujuci uzatvorili diia 06.06.2000
darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadené vecného bremena &. XXXX/XXXX, podla ktorej darujuci su
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. D. V., na LV & XXXX ako parc. €.
XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 321 m2 spolu s domom &. XXXX a parc. €. XXXX zahrada
o vymere 258 m2, v podiele 1 u kazdého z nich a tuto davaju do daru svoje podiely na nehnutelnostiach
svojmu synovi - Zalobcovi, ktory tento dar s vd'akou prijima do vyluéného vlastnictva (€.l. 2 zmluvy). Podla
¢l. 2 zmluvy darujuci zarover touto zmluvou zriaduju na prevadzané podiely na nehnutelnostiach podla
§ 151n a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vecné bremeno v podobe prava doZivotného byvania a uzivania
vo svoj prospech. Hodnota tohto vecného bremena sa stanovuje vzajomnou dohodou vo vyske 10.000
Sk, obdarovany so zriadenim tohto vecného bremena suhlasi a zaroven sa zavazuje k doopatrovaniu v
chorobe i starobe darujucich. Podla &l. 8 zmluvy u€astnici tychto zmlav prehlasuju, Ze sa na ich obsahu
dohodli dobrovolne a slobodne, prejav ich vole je vazny, nie je urobeny za nevyhodnych podmienok ani
v tiesni a doslovné znenie tychto zmluv je s nim v sulade. Spisanim tychto zmluav, ako aj dal$imi tkonmi,
nevyhnutnymi k nadobudnutiu G&innosti tychto zmlav spolnomociiuju jej u€astnici JUDr. Z. V., komerénu
pravnic¢ku. Zmluvy boli jej u€astnikmi precitané a vysvetlené, prehlasuju, Ze rozumeju ich obsahu a na
znak suhlasu s nimi ich vlastnoru€ne podpisuju. Pravost’ podpisov darujucich bola uradne osved&ena.



24. Z listu oznaceného ako vysporiadanie vztahov k domu zo dfia 03.12.2010 zo strany JUDr. Q. X.
adresované Zalobcovi vyplyva, Ze na zdklade plnomocenstva zastupuje Zalovanu v 1. rade, od ktorej
zistil, Ze tato byva spolu s rodinou, manzelom a neskér aj s detmi a spolu s rodi€mi V. T., S. T. v
rodinnom dome na ul. K. XX v D. V., na vyrieSenie byvania postavili v roku 1974 pristavbu, ktorou sa
vytvorila samostatna bytova jednotka, v ktorej byvaju rodicia, o tychto sa spolo¢ne starali, poskytovali
starostlivost, starali sa o zahradu a udrzbu a opravu domu a opatrovala chord matku. Situacia sa
zmenila v poslednom obdobi, kedy rodi¢ia sa voli Zalovanej zaCali spravat nepriatelsky, zacali ju aj
s rodinou vyhanat z domu a dozvedela sa, Zze uz v roku 2000 previedli rodi¢ia bez jej vedomia dom
na K. ulici €. XX v D. V.. Hlboko naru8ené vztahy medzi rodiémi a Zalovanou, ako aj potreba riadne a
spravodlivo vysporiadat vztahy, nutia Zalovanu vysporiadat vzajomné vztahy k domu, pri€¢om je ochotna
sa vysporiadat finan&ne, preto Ziada o zaslanie stanoviska o moznosti vysporiadat vztahov k domu a za
akych podmienok. Z odpovede Zalobcu zo dfia 10.12.2010 vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade spolu s rodinou
byva v dome, ktora je jeho vlastnictvom, ktory v €asti, o ktorej uvadza, Ze stavala, stavali ich rodicia,
pristavba sa sklada z dvoch izieb a WC, bez kuchyne a kupelne, ktoré su v pivniénych priestoroch domu,
ku ktorym rodicia chodia cez dvor po schodoch, o uz matka nezvlada, rodi¢ia maju v dome na K. XX
pravo uzivania a byvania, v dome prakticky byva Zalovana so svojou rodinou bez toho, aby platila najom,
rodi¢ia platia za celt nehnutelnost naklady na elektrinu a s€asti naklady na plyn a vodu. Zalovanej rodicia
ponechali cely dom so zahradou a ornou pddou na V. R., ktoré uziva na vikendové pobyty. Zalovana
neposkytuje rodiCom Ziadnu finan&nu alebo ini pomoc, na ktoru je uz matka odkazana.

25. Zo Ziadosti o zruSenie trvalého pobytu zo strany V. T. a S. T. adresované Zalobcovi zo dia 20.12.2010
vyplyva, Ze tito Ziadaju o zruSenie trvalého pobytu Zalovanym, ktori su na adrese K. XX D. V. prihlaseni
na trvaly pobyt z dévodu, Ze chcu plne uplatnit’ ich pravo na doZivotné byvanie a uzivanie v dome, ktory
s manzelkou postavili, vyjadruju jasny nesuhlas byvat spolo¢ne s Zalovanymi, pretoZe ich chovanie je
roky plne v rozpore s dobrym vychovanim a spolunazivanim.

26. Z podania V. T. zo dfa 14.04.2011 vyplyva, Ze rodinny dom na K. ulici XX staval svojpomocne aj
s manzelkou, v roku 1974 sa Zalovana v 1. rade vydala a zacala rieSit byvanie, bol nuteny postavit
pristavbu k tomuto domu, kde su dve izby a WC, kuchyria je v pivnici, pri€om pristavbu postavali s
manzelkou svojpomocne. V roku 2000 sa rozhodli s manzelkou darovat dom v D. V. Zalobcovi, toto
rozhodnutie neolutovali, pretoZe sa o nich prikladne stara celé roky. Spravanie Zalovanej je neunosné,
svojimi arogantnymi a vulgarnymi vystupmi voci nim psychicky depté celd rodinu, o matku sa nestarala
a ani nezaujimala. Nie su pravdivé ani jej tvrdenia, Ze sa 37 rokov starda o dom, naviac, ked sa robil
plyn odiSla aj s rodinou na Lehotu do domu, ktory dostala od nich. V €ase, ked robi toto vyhlasenia ma
83 rokov, tesi sa dobrému zdravou, dokéze si navarit, nakupit, vybavit na poste, ale ma obavy z toho,
¢i denny stres a zataz zo strany Zalovanej v 1. rade vydrzi, pricom zufala je aj jeho manzelka, preto
poziadali Zalobcu ako vlastnika domu, aby zrusil Zalovanej v 1. rade a jej rodine trvala pobyt. Zalovana
v 1. rade si eSte ani po 11 rokoch neuvedomila, Ze by si mala zabezpecit' vlastné byvanie.

27. Z podania V. T. zo dfia 31.05.2017 vyplyva, Ze zalovana svoj darovany dom predala, pricom len on
ma pravo byvat v dome, ale byva tam Zalovana a on byva v chladnej pivnici, v pristavbe, kde vedie 15
schodov, mé& 89 rokov a jeho zdravotny stav nie je dobry.

28. Zalobca listom zo dha 26.05.2011 vyzval Zalovanych na vypratanie predmetnej nehnutelnosti v
ramci vypovednej trojmesacnej lehoty, teda do 31.08.2011, priCom tymto su¢asne vypovedal najom k
01.06.2011, v opa&nom pripade oznamil, Ze bude nuteny podat’ navrh na vypratanie na sud. Podfla ftc.
podacieho harku bola zasielka odoslana na prepravu dfia 26.05.2011.

29. Z pisomného vyjadrenia V. T. zo diia 21.04.2013 vyplyva, Ze chce sluSne byvat vo svojom vlastnom
dome a byte, aby nebol dlhodobo odkazany na pivni¢né priestory, kde ma kuchyriu a v kotolni sprchu.
Dcére daroval bezodplatne dom v kat. uz. V. R., preto nechépe, pre€o to odmietaju. Trvaly pobyt méa
zruSeny od roku 2010, neplati dane, smeti, ndjomné za uzivanie domu a garaze, zatko nebol v robote
od roku 1990. Vie, Ze urobil chybu, ked ich nechal do¢asne byvat, a za 35 rokov ich nedokazal vypratat.
Jediné o chce, aby mohol realizovat svoje pravo na dozivotné byvanie v dome, ktord mu patri.

30. Zalovana ako obdarovana a S. T, rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. V., K. XX a P. T, rod. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S.-S., K. & XX ako darujuce uzatvorili diia 10.06.1985 darovaciu zmluvu, na



z&klade ktorej doslo k darovaniu nehnutelnosti nachadzajuce v kat. uz. V. R., vedené na LV &. XXX ako
parc. €. EN XXXX/X orna pdda o vymere 434 m2, parc. €. EN XXXX/X zastavana plocha o vymere 307
m2, parc. €. EN XXXX/X - orna péda vo vymere 954 m2 spolu s rodinnym domom &.p. XXX postaveny na
parc. €. XXXX/X, priom dévodom daru je okolnost, Ze obdarovana zatial nevlastni Ziadne nehnutelnosti,
darujuca S. T. pre seba nehnutefnost’ nepotrebuje a darujuca P. T. tieto nehnutelnosti nikdy neuzivala
a ani v buducnosti ich nehodla uzivat.

31. Podfa vypisu LV & XXX pre kat. Uz. V. R. je Zalovana v 1. rade vedena ako vyluéna vlastni¢ka
nehnutelnosti a to pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 954 m2, titul
nadobudnutia Rl XXX/XX-PVZ XX/XX.

32. Zalovany v 3. rade bol rozsudkom Okresného stdu Nitra sp. zn. 13Nc 1101/01-23 zo dfia 26.06.2001,
pravoplatny dia 16.07.2001, pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a uznesenim
zo dfia 17.01.2002 sp. zn. P 9/02 bola zalovana v 1. rade ustanovena za opatrovnika pre nespravneho
K. W., antr. XX.XX.XXXX, bytom D. V,, K. €. XX.

33. Zo znaleckého posudku znalkyne Prim. MUDr. P. J. vypracovaného ku konaniu 13 Nc 110/01 zo
dria 14.05.2001 vyplyva, Ze v pripade Zalovaného v 3. rade ide 26 roného probanda, od narodenia
duSevne zaostalého, duSevna zaostalost’ bola skér zaevidovana matkou ako odbornikmi. Od ranného
detstva absolvoval vySetrenia zo zhodnym zaverom -tazka mentalna retardacia s eretizmom, pre ktoru
bol oslobodeny od Skolskej dochadzky, mal priznanu bezvladnost, neskér invalidny déchodok, priplatok
na benzin a od roku 2000 aj doporu¢ené jednorazové plienky. Matka pobera socialnu vypomoc. Proband
sa dokazal naucit len niektoré ukony na urovni dietata do dvoch rokov, funkcie ako reg¢, €itanie, pisanie
su nepritomné, rovnako ako znamky myslenia, ktoré su len rudimentarne spojené s ukajanim pudovych
potrieb. Proband je odkdzany na starostlivostou inou osobou, ktora je trvala, naro€na, vysilujuca,
fungovanie v in8titucii zvladol len na drovni zvieratka - ak bol priviazany aj to so znamkami silného
psychomotorického nekludu. Proband od narodenia trpi a po cely Zivot bude trpiet tazkou dusevnou
zaostalost'ou, v ramci ktorej absolutne nie je schopny sa sam o seba postarat, ide o stav trvaly, vekom
sa skér zhorSujuci. O lieCbe probanda nie je mozné hovorit, len o jeho opatrovani, ktoré je mozné
za obrovského usilia hlavne matky aj v domacom prostredi, pri absencii matky by proband vyzadoval
ustavnu starostlivost. Proband nie je schopny chapat zmysel sudneho konania a rovnako je neschopny
niest nasledky za svoje konanie v Ziadnej miere.

34. Podla posudku Okresného uradu v Zlatych Moravciach, odbor Socialnych veci, usek posudkovej
ginnosti zo dia 15.03.2002 &. XXXX/XXXXX-KX/AR, XXXX/XXXXX-KS/AR vyplyva, Ze miera funkénej
poruchy Zalovaného v 3. rade je 80% a tento sa povaZuje za ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim.

35. Z Eestného prehlasenia V. M. zo diha 12.04.2012 vyplyva, Ze menovany na svoju Cest prehlasuje, Ze
Zalovani v 1. rade a 2. rade si sami prerobili dom v obci V. R., ktory bol v zlom stave a nie je vhodny na
celoro€né byvanie s postihnutym synom, v dome nie je voda, kupelfia, WC iba v letnej kuchyni je voda.

36. Podla &estného prehlasenia V. V. zo dfia 12.04.2012 vyplyva, Ze menova na svoju Cest prehlasuje,
Ze Zalovany v 1. rade a v 2. rade sa starali o vSetky opravy na dome, obrabali zahradu, pomahali pri
stavbe pristavby, vodovodu, kanalizacie, zaviedli plyn, Zalovana v 1. rade sa starala o svoju matku.

37. Podla €estného prehlasenia K. D. zo dia 11.04.2012 vyplyva, Ze menova na svoju Cest prehlasuje,
Ze podla jej vedomia sa Zalovana v 1. rade o svoju matku v pripade potreby staralo primerane, ¢o po¢as
navstevy zaregistrovala.

38. Podla uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. Dnot XXX/XXXX-XX, XXD/XXX/XXXX zo dna
26.01.2012 vyplyva, Ze v dediCskej veci po porucitefke S. T, rod. V., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX bola schvalena dohoda dediov, podfa ktorej predmet dedistva a to nehnutelnosti v kat.
uz. V. R. vedené na LV & XXXX ako parcely registra ,E parc. &. XXX/X trvaly travny porast o vymere
XXXX'm2, parc. €. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 1540 m2, parc. €. XXXX/X orna péda o vymere
1059 m2, pod B 1 v podiele 1-iny, a na LV &. XXXX ako parcely registra ,E* parc. €. XXX/X trvaly travny
porast o vymere 4739 m2, parc. €. XXX/X trvaly travny porast o vymere 2660 m2, parc. €. XXX/XX trvaly
travny porast o vymere 603 m2, pod B 1 v podiele 1-iny nadobudol Zalobca v podiele 1 -iny vzhfadom
k celku, vo&i ustupujucim spoludediom bezodplatne. Z odévodnenia rozhodnutia okrem iného vyplyva,



Ze v priebehu konania doSlo medzi u€astnikmi k spornosti ohfadom zahrnutia pristavby- samostatnej
bytovej jednotky &is. sup. XXXX na parc. €. XXXX kat. 0z. D. V. do aktiv dediCstva.

39. Z potvrdenia JUDr. Q. X. zo dia 14.09.2004 vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade ho dna 14.09.2004
navstivila za u€elom spisania najomnej zmluvy so svojim otcom, ktorej bolo oznamené, Ze naklady na
spisanie takejto zmluvy su vo vy3ke 2.000 Sk.

40. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/219/2013 bola zaloba
pévodne Zalobcov D. W., K. W. a K. W. ml. vo&i Zalovanému W. T., predmetom ktorej bola Zalobca o
uréenie, Ze zalobcovia nadobudli vydrzanim pravo zodpovedajluce vecnému bremenu, ktoré pozostava
z ich prava dozivotného uzivania nehnutelnosti k nehnutelnostiam v kat. iz. D. V. a to parc. registra
,C“ parc. €. XXXX zastavané plochy o vymere 321 m2, spolu s rodinnym domom sup. €. XXXX a parc.
registra ,C* parc. &. XXXX zahrady o vymere 658 m2, ktora je zapisana na LV &. XXXX katastralnom
urade Nitra, sprava katastra D. V.. Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 9C/219/2013-80 zo dha
26.06.2014 zalobu zamietol a Zalobcov zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume
569,16 eura, na ucet pravneho zastupcu zalovaného a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V
dosledku odvolania Zzalobcov rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom zo dria 28.09.2016 sp. zn.
5Co/747/2015-146 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 29.11.2018 sp. zn. 2 Cdo 170/2018-210 tak, Ze dovolanie
odmietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

41. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/53/2016 je Zaloba Zalobkyne
D. W. proti Zalovanému W. T., predmetom ktorej je ur€enie, Ze nehnutefnost - pristavba rodinného domu
bez supisného Cisla postavanej na parc. registra ,C* parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 33 m2, ktora je zapisana na LV ¢. XXXX pre kat, uz. D. V., patri do dedi¢stva po poruditelke S.
T., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 18C/53/2016-152 zo
dria 03.10.2018 zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Predmetné rozhodnutie nie je pravoplatné z dévodu podaného odvolania Zalobkyfiou.

42. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

43. Podla § 164 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)Ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

44. Zalovani v priebehu konania navrhli, aby sud prerusil konanie podla § 164 CSP do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 18C/53/2016. Svoj navrh odévodnili
skuto€nostou, Ze v predmetnom konani sud kona o ur€eni vlastnickeho prava aj k stavbe v su¢asnej
dobe evidovanej na LV €. XXXX ako pristavba, resp. Ze uvedena &ast nehnutelnosti patri do dedi¢stva po
neb. matke u€astnikov konaniaato S. T., zomr. X. X XXXX, &iZe rieSi sa zdsadna otazka, ktora mb6ze mat’
zasadny vplyv na priebeh a rozhodovanie sudu v tomto konani. Vzhfadom na uvedené bol sud povinny
predtym ako rozhodne v merite veci zaoberat sa navrhom na preruSenie konania. KedZe zo Ziadneho
ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze prerugenim konania jeho u&astnik straca
pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zaru¢ené v €&l. 48 ods. 2 ustavy, musi
sa vSeobecny sud pri uplatfiovani procesného postupu podla § 164 CSP spravovat preto aj poziadavkou,
ktora je obsiahnuta v tomto ¢lanku Ustavy a ktora uklada povinnost prijat prisluSné opatrenia umozfujuce
prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j
lehote, aj ked' prekazka, pre ktor sa konanie prerusilo, eSte nepominula (por. rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 21/00). Podla nazoru sudu, vy$$ie citované ustanovenia § 164 CSP dava sudu
moznost' (nie povinnost) prebiehajuce konanie prerusit vtedy, ak sa v inom uz prebiehajucom konani
rieSi otdzka, ktord méze byt vyznamna pre rozhodnutie sudu v danej veci. Ide o fakultativne prerusenie
konania, teda také, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskor urobit’ iné
vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit.
Vyber, volbu sudu, ktoré z moznych opatreni sliziacich G&elnej organizacii postupu sudu pri vedeni
prisludného sudneho konania, je ale potrebné podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a i€innej ochrany
prav stran v sudnom konani (¢l. 17 CSP.) a pouzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav



stran konania rychlejSia a ucinnejSia. Rozhodujucim hladiskom je zasada hospodéarnosti konania, preto
prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo (por. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 150/2010). Sud nevzhliadol dévod na prerusenie konania, pretoZze pre v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 18C/53/2016 sa rieSi otazka, &i €ast nehnutelnosti,
ktora je oznaCena ako pristavba bez supisného Cisla, postavena na parc. registra ,C* €. XXXX/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, ktora je zapisana na LV & XXXX pre kat uzemie D.
V., obec D. V. patri v podiele 1 do dedi¢stva po nebohej matke S. T., zomr. XX.XX.XXXX (ftc. Zaloby
¢ . l. 371 az 373), ¢o je celkom rozdielna nehnutelnost od nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto
konania. Z uvedeného je potom celkom zrejmé, Ze aj ked uvedena Cast nehnutelnosti je zapisana na
rovnakom liste vlastnictva, ako nehnutefnost’ vo vztahu ktorej sa domaha Zalobca uréenia povinnosti
tuto vypratat, toto konanie (rovnako ako poukazoval pravny zastupca Zalobcu) nema pre prejednavanu
vec ziadny vyznam. Rovnako irelevantné ostali ndmietky Zalovanych ohfadne skuto¢nosti, Ze v pripade,
ak by nastala v tomto konani vykonatefnost rozhodnutia skér, nez vo veci 18C/53/2016 vznikol by
problém z hladiska uplatnenia prava prechodu k tejto pristavbe. V danom pripade nebol dévod vyckavat
na vysledok konania 18C/53/2016 a to aj vzhfadom na predmet tohto konania, v ktorom sa vyluéne
rieSi iba otazka vypratania, respektive aj prava na bytova nahradu. Sud povazoval navrh Zalovanych
na preruSenie konania za obstrukény, s cielom opéatovne a neumerne prediZit uz aj tak restanéné
konanie (vedené pred sudom takmer 10 rokov) a to s jedinym ucelom, t. j. oddialenia rozhodnutia
Vo veci samej, aby sa tak vyhli povinnosti vypratat’ nehnutefnost, priCom pravne posudenie samotnej
otazky vypratania nehnutefnosti je uz stranam zname a to z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ktory
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie (kde odvolaci sud uviedol, Ze argumentacia sudu prvej indtancie
ohladne vypratania nehnutelnosti je vecne spravna). Nad ramec uvedeného, sud poznamenava, Ze
aj keby nastala vykonatelnost tohto rozhodnutia skér, ako v pripade konania vedeného pod sp. zn.
18C/53/2016, kde by boli uspesni Zalovani, ktori v konani vystupuju v procesnom postaveni zalobcov) aj
tak by muselo prist k iniciovaniu sidneho konania o zriadenie prava prechodu k pristavbe, ak by nedoslo
medzi stranami konania k dohode. Toho €asu konanie vSak pravoplatne skon&ené nie je, preto mozno
skuto€nosti uvadzané pravnym zastupcom Zalovanych v ¢ase rozhodnutia siudu hodnotit ako velmi
hypotetické, ktoré v buducnosti ani nemusia nastat, pretoZze sid mdze rozhodnut’ aj inak, nez Zalobe
vyhoviet. Dal$ie predlZovanie sporu jeho prerusenim by podla nazoru stdu bolo okrem tohto v prikrom
rozpore s s €l. 17 CSP, ako aj s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Sud z vysSie uvadzanych dévodov navrh Zalovanych na prerusenie konania zamietol, kedze
nevzhliadol relevantny dévod nato, aby konanie prerusil, pretoZe takymto rozhodnutim by opatovne
pri$lo k neimernému prediZeniu konania, a naslednému upretiu prava zalobcu na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov.

45. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

46. Podfa § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zékona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

47. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

48. Podla § 126 ods. 2 Obgianskeho zakonnika obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.

49. Ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu. Sudnu
ochranu vlastnickeho prava mozno realizovat prostrednictvom dvoch typov zaléb, a to prostrednictvom
Zaloby na vydanie veci a zapieracej Zaloby. Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze ina osoba
neopravnene, t.j. bez pravneho dbévodu, zadrziava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne mu ju odmieta
vydat. Aktivna legitiméacia tak patri vliastnikovi alebo spoluvlastnikovi, pri€om vlastnicke pravo musi trvat
az do poskytnutia sudnej ochrany. Pasivna legitimacia prisliucha osobe, ktora ma vec fakticky u seba,
av8ak nema na to Ziaden pravom aprobovany dévod. Vlastnicka Zaloba o vydanie veci, resp. vypratanie
mdze mat uspech len vtedy, ak Zalobca preukaze svoje vlastnicke pravo (tato zaloba je pravnym
prostriedkom ochrany vlastnika), a si¢asne, Ze mu vec Zalovany zadrziava nepravom. Zalovany sa moze
branit tym, Ze preukaze, Ze ma pravo na uzivanie veci, resp. zasahovanie do vlastnictva Zalobcu, ktoré



prevazuje nad vlastnickym pravom Zalobcu a spdOsobit’ tak, Ze Zaloba na ochranu vlastnickeho prava
nebude mat Uspech. Tak to bude najma v pripadoch, ak Zalovany vykonava opravnenie vyplyvajuce z
vecnych bremien, z platnych zmlav alebo z inych skuto&nosti (R 65/1972) Sud je opravneny v konani o
vlastnickej Zalobe ako predbeznu riesit otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti; pri posudeni otazky,
kto je vlastnikom, mdze sa aj odchylit’ od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti (R 86/2001).

50. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je vyluCnym vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV ¢&.
XXXX pre kat. uz. D. V., a to pozemkov evidovanych na katastralnej mape ako pozemky registra ,C*
parcela ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 101m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 33 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 207 m2, parc. €.
XXXX z&hrada o vymere 638 m2, a stavieb - dom sup. €. XXXX postaveny na parc. &. XXXX/X, ktoré
nehnutelnosti nadobudol na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dha
XX XX XXXX uzatvorenej so svojimi rodiémi ako darcami a to V. T. a S. T., toho €asu nebohou, ktorej
vklad bol povoleny dia 13.07.2000. Rovnako tak nebolo spornym, Ze v predmetnej darovacej zmluve
bolo zriadené vecné bremeno doZivotného byvania a uzivania v prospech darcov rodi¢ov Zalobcu a
Zalovanej v 1. rade. V konani rovnako tak nebolo spornym, Ze Zalovana v 1. rade a zalovany v 3. rade
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. D. V., obec D. V., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu D. V., katastralny odbor na LV €. XXXX ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape
ako parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha
0 nadvorie o vymere 207 m2, parc. €. XXXX zahrada o vymere 638 m2, a spolu s rodinnym domom
- sup. €. XXXX/XX postaveny na parcele &. XXXX/X doposial uzZivaju. Nespornym bola aj skuto&nost,
Ze Zalovana v 1. rade podla LV & XXX pre kat. uz. V. R. bola vylu€énou vlastni¢kou nehnutelnosti a
to rodinného domu na parc. €. U./X sup. €. XXX, vratané prislusnych pozemkov, ktoré nehnutelnosti
previedla kipnou zmluvou a toho ¢asu je uz len vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti to pozemku parcely
registra ,C* parc. €. XXXX/1 - orna pdda o vymere 954 m2. Rovnako tak nespornym bolo aj to, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/219/2013 neboli Zalovani ispe$ni a ich Zaloba
o uréenie, Ze nadobudli pravo zodpovedajuceho vecného bremenu nadobudnutého vydrzanim a to pravo
dozivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti, bola pravoplatne zamietnuta, a v rdmci tohoto konania
nebolo zo strany Zalobcov (v tomto konani v procesnom postaveni zalovanych) preukazané splnenie
vSetkych zakonnych predpokladov nadobudnutia vecného bremena vydrzanim, a nebola preukazana
existencia dohody, resp. inej pravnej skuto€nosti, ktora by opodstatfiovala Zalobcami tvrdené vnutorné
presvedcenie, Ze v pravnom vztahu, o ktorého sa idajne domnievali, su opravneni z vecného bremena
a sucasny vlastnik (Zalobca v tomto konani) je povinny strpiet’ vykon tohto ich opravnenia.

51. Aj ked' v konani bolo preukazané, Zze Zalovana v 1. rade predmetné nehnutefnosti uzivala od
svojich 6 rokov, t.j. od roku 1961 a neskér tieto uzivali aj spolu s nebohym Zalovanym v 2. rade ako aj
Zalovanym v 3. rade, ktory bol ich synom, je potrebné konstatovat, Ze toto pravo Zalovanej v 1. rade
uzivat predmetné nehnutelnosti sa odvijalo od rodinnopravnych vztahov, kedZe nehnutelnosti uzivala
so svojimi rodiémi s tym, Ze pravo nebohého Zalovaného v 2. rade (konanie voc¢i nemu bolo pravoplatne
zastavené) a Zalovaného v 3. rade uzivat predmetné nehnutelnosti na zéklade suhlasu pévodnych
vlastnikov nehnutefnosti a to rodi€ov Zalobcu a Zalovanej v 1. rade - V. a S. T., bolo len odvodenym od
Zalovanejv 1. rade. Naviac otec Zalobcu a Zalovanej v 1. rade V. T. v pisomnych podaniach adresovanych
v konani sudu tvrdil, Ze suhlas na spolubyvanie Zalovanej v 1. rade a jej manzela (Zalovaného v 2.
rade) bol udeleny doCasne na €as nevyhnutny k vyrieSeniu bytovej otazky, k omu vSak z ich strany
neprislo. V danom pripade tak Zalovani uzivali predmetné nehnutefnosti niekolko rokov, rodi¢ia Zalobcu
a Zalovanej v 1. rade reSpektovali dany uzivaci stav. Rovnako tak zalobca nebranil Zalovanym v uzivani
predmetnych nehnutefnosti, potom €o sa v roku 2000 stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a to
az do roku 2010, kedy sa vztahy medzi stranami sporu zhorSili a rovnako tak sa narusili aj vztahy medzi
rodi€mi Zalobcu a Zalovanej v 1. rade so Zalovanou v 1. rade a jej rodinou, ktora listom zo da 03.12.2010
vyzvala Zalobcu na vysporiadanie vztahov k predmetnym nehnutelnostiam, nasledne doslo k zruSeniu
trvalého pobytu Zalovanym Zalobcom na zaklade pisomnej Ziadosti rodi¢ov Zalobcu a Zalovanej v 1. rade
a vyzva Zalobcu zo diia 26.05.2011 na vypratanie nehnutelnosti do 31.08.2011, k ¢omu nedoSlo. Na
tomto skutkovom zaklade sud ustalil, Ze Zalovani predmetné nehnutelnosti uzivali vediac o tom, Ze tieto
nehnutelnosti vlastnia iné osoby. Pévodni vlastnici (rodiia Zalobcu a Zalovanej v 1. rade) a rovnako tak
Zalobca ako vlastnik nehnutefnosti od roku 2000 mohol kedykolvek vyzvat Zalovanych na vypratanie
nehnutelnosti, na ¢o ich opravrovalo ustanovenie § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika, podfa ktorého
ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma
sa mbze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Neopravnenost' v tomto ohlade



bola postavend na tom, Ze medzi pévodnymi vlastnikmi nehnutefnosti (rodi¢mi Zalobcu a Zalovanej v 1.
rade ) a neskdr Zalobcom ako vlastnikom nehnutelnosti a Zalovanymi ako uZivatelmi nebola uzavreté
Ziadna dohoda, pripadne najomna zmluva, ktora by uzivatelov na uzZivanie opraviiovala. V roku 2011
Zalobca ako vlastnik nehnutefnosti sa rozhodol, Ze danému uZivaciemu stavu urobi koniec a vyzval
Zalovanych na vypratanie nehnutefnosti, €o nesporne Zalovani mali reSpektovat’ a tym predist’ podaniu
Zaloby na sud. Sud dodava, Ze z principu vlastnickej slobody vyplyva aj pravo vlastnika neuZivat vec, ak
mu jej uzZivanie nie je uloZzené zakonom. Nemozno vylucit, Ze uplatnenie prava vlastnika branit’ sa proti
neopravnenym zasahom mdze byt v konkréthom pripade v rozpore s dobrymi mravmi; pdjde vSak vzdy
o vynimoc¢né pripady, kedy vykon prava vazne poSkodi uzivatela veci, bez toho, aby vlastnikovi priniesol
zodpovedajuci prospech, a vyhovenie Zalobe by sa dotykalo zvlast vyznamného zaujmu Zalovanych.

52. Zalovani v konani apelovali na aplikaciu ust. § 3 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, podia ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle
tohto ustanovenia vykonom prava nie je protipravne spravanie subjektov, aj ked’ ako pravna skuto¢nost
mdze mat za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu; vykon prava musi byt pravom
dovoleny (aprobovany). Uvedené ustanovenie ma v oblasti ob&ianskeho prava zavazny interpretacny
i aplikatny dosah. Ide predovSetkym o ustanovenia zakazujuce taky vykon prav a povinnosti, ktory
by bol v rozpore s pravidlami demokratickej spolo€nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a
obdianskej spolupatriCnosti. Ide teda o elementarnu slusnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu
mieru tolerancie v spoloCensky vhodnej miere a unosnosti. Pojmom dobré mravy mozno rozumiet
pravidla moralneho charakteru, aj ked' za urcitych okolnosti mézu nadobudnudt povahu pravnej normy.
Pri aplikacii § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nejde ani tak o subjektivny nazor u€astnika, ako
o spoloCenské, objektivizované hodnotenie. NemozZno vylucit, aby sa vzhfadom na v8etky okolnosti
konkrétneho pripadu, hoci uplne vynimocne, prihliadlo aj na okolnosti spocivajuce v osobe alebo v
pomeroch U€astnika, ktory sa domaha ochrany proti neopravnenému zasahu. MézZe v3ak ist len o také
okolnosti, ktoré svojou zavaznostou tento mimoriadny ohlad vyzaduju, pricom treba dbat o to, aby
ten, kto sa ich dovolava, sdm nekonal v rozpore s dobrymi mravmi a nevyZadoval ohlady neumerné
okolnostiam konkrétneho pripadu, a zabranil tak snahe alebo mozZnosti ich zneuzitia. Toto ustanovenie
vyjadruje zaroven zékaz Sikandzneho vykonu prava, o ktoré ide vtedy, ak je pravo vykonavané za ucelom
poskodzovania iného subjektu. Za zneuzitie prava treba povazovat konanie navonok dovolené, ktorym
ma v8ak byt dosiahnutie nedovoleného vysledku. Pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi aj vtedy,
ak nereSpektuje niektord zo suhrnu spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré su uznavané
rozhodujicou &astou spolognosti a maju povahu zakladnych noriem. Sikanézny vykon prava sa musi
vzdy preukazat a d6kazné bremeno zataZuje toho, kto je takymto vykonom prava poskodeny. Podla
nazoru sudu zneuZitie prava alebo Sikandzny vykon prava zo strany Zalobcu nevyplyva. Z vysledkov
zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca si po rokoch uZivania nehnutelnosti Zalovanymi zvazil,
Ze sa ujme svojho vlastnickeho prava najma, aby zabezpe il najskdr svojim rodi€om a v suéasnosti
uz iba otcovi byvanie a uzivanie predmetnych nehnutelnosti, ktory ma na zaklade darovacej zmluvy
a zmluvy o zriadeni vecného bremena v predmetnych nehnutelnostiach zriadené pravo dozivotného
byvania uzivania, avSak z dévodu ich uzivania Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 3. rade bez pravneho
doévodu, nemdze predmetné nehnutelnosti uzivat a je odkazany na byvanie v pristavbe a z dévodu
naruSenych rodinnych vztahov odmieta, aby spolu s nim byvala v predmetnych nehnutelnostiach
Zalovana v 1. rade spolu so Zalovanym v 3. rade, ktorym tak nesved¢i Ziadny pravny titul na to,
aby predmetné nehnutelnosti uzivali, v désledku ¢oho Zalobca vyzval Zzalovanu v 1. rade spolu s jej
rodinou na vypratanie predmetnych nehnutefnosti. Na takyto postup mal Zalobca ako vlastnik v sulade
s ustanovenim § 123 Obcianskeho zdkonnika plné pravo. KedZe medzi nimi nebola uzavreta Ziadna
zmluva opraviujuca Zalovanych na uzivanie nehnutelnosti (napr. najomna zmluva) o ¢om Zalovani
museli mat’ vedomost, potom vyzva na vypratanie nehnutelnosti bola Uplne legitimna. Ani dlhoro¢né
nerusené uzivanie nehnutefnosti, neopraviiovalo Zalovanych odmietnut’ Zalobcovi nehnutelnosti na jeho
vyzvu vypratat, pretoZe Zalovani neboli nikdy vlastnikmi spornych nehnutelnosti. V désledku toho, Ze
nehnutelnosti boli uzivané bez pravneho dévodu, Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti vzniklo pravo
na vypratanie nehnutelnosti. Pri uZivani nehnutefnosti, ktoré vo vlastnictve Zalovani nemali a ktoré
uzivali bez pravneho dévodu, si museli byt vedomi toho, Ze budi musiet’ predmet drzby odovzdat (§ 126
ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika), ak sa vlastnik zane svojho vlastnictva domahat v sulade so svojim
pravom upravenym v ustanoveni § 123 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti (od
roku 2000) ponechal v uzivani Zalovanym nehnutelnost az do ¢asu, kedy ich listom zo dfia 26.05.2011
vyzval na vypratanie nehnutelnosti a nasledne podanim Zaloby o vypratanie nehnutelnosti. Zalovani



odmietli vypratanie pozemku s poukazom na dlhodobé opravnené uzivanie nehnutelnosti. V danom
pripade ako uz bolo vySSie konstatované Zalovani neboli v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 9C/219/2013 UspesSni so svojou Zalobou o uréenie zodpovedajuceho vecnému bremenu
nadobudnutého vydrzanim, v désledku ¢oho nebola preukdzana existencia vecného bremena, ktoré
malo vzniknut na zaklade vydrzania pre Zalovanych. Obrana Zalovanych s poukazovanim na historické
udalosti, ako aj zdravotny stav Zalovaného v 3. rade, o ktorom ma Zalovana v 1. rade a nebohy Zalovany
v 2. rade vedomost od jeho narodenia, nemdze byt - po prejave vlastnika nehnutelnosti na vypratanie
nehnutelnosti - relevantna. Zalovani mali vedomost o tom, Ze nehnutelnosti uzivaji nepravom od
maja 2011, kedy Zalobca vyzval Zalovanych na vypratanie nehnutelnosti, pri€om na zaciatku sudneho
konania Zalovani deklarovali zaujem dohodnut sa na vypratani nehnutelnosti, avdak z dévodu podane;j
Zaloby, ktora bola predmetom konania vedeného pod sp. zn. 9C/219/2013, bolo konanie o vypratanie
predmetnych nehnutelnosti preruSené do pravoplatného skon&enia tohto konania sp. zn. 9C/219/2013,
v ktorom konani neboli Zalovani Uspesni. UzZivatel veci bez toho, aby mal relevantny pravny titul na
uzivanie, si totiz vo v8eobecnosti musi byt vedomy toho, Ze vlastnik si m6ze svoje vlastnicke prava k
danej veci uplatnit kedykolvek a moment uplatnenia je len otdzkou €asu. Naviac je potrebné zohladnit
aj okolnost, Ze v predmetnych nehnutelnostiach ma pravo doZivotného byvania a uzivania otec Zalobcu
a Zalovanej v 1. rade, ktory toto svoje pravo neméze realizovat z dévodu, Ze predmetné nehnutelnosti
uziva Zalovana v 1. rade spolu so Zalovanym v 3. rade bez toho aby im svedcal akykolvek relevantny
titul na ich uzivanie.

53. Kargumentécii zalovanych, Ze je potrebné v pripade Zalovaného v 3. rade aplikovat Dohovor OSN
o pravach so zdravotnym postihnutim, sid dodava, Ze osoby so zdravotnym postihnutim maju rovnaké
prava ako vSetci ostatni, pri€om podpora, ochrana a uplatfovanie prav oséb so zdravotnym postihnutim
si vyZaduju Specificky pristup zodpovedajuci ich potrebam, moznostiam, schopnostiam a postojom
spolo€nosti k nim. V tomto smere potreba zabezpeclit osobam so zdravotnym postihnutim osobitnu
starostlivost je zvyraznend a upravena v réznych vyznamnych medzinarodnych dokumentoch, osobitne
v najdblezitejSom dokumente na zabezpelovanie ochrany prav osdb so zdravotnym postihnutim
Dohovore OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim a jeho Op&nom protokole, ktory Dohovor
OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim pre SR nadobudol platnost 25. juna 2010. U&elom
tohto dohovoru je podporovat, chranit a zabezpecit plnohodnotné a rovnaké uzivanie vSetkych ludskych
a zakladnych slobdd vSetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat ich tUctu k déstojnosti.
Dohovor ma zabezpecit' lepSiu integritu fudi s mentalnym postihnutim do spolo&nosti, ich participaciu
na beznych, socidlnych a kulturnych a rekreanych prilezitostiach a zvysit déraz na zabezpeclenie a
reSpektovanie ich fudskych prav. V danom pripade Zalovany v 3. rade bol pozbaveny spésobilosti na
prave ukony a za opatrovnika mu bola ustanovena Zalovana v 1. rade, ktora je jeho matkou, a preto
by mala vo svojom Zivotnom smerovani robit’ vSetko preto, aby konala a rozhodovala aj v najlepSom
zaujme Zalovaného v 3. rade a v ramci tohto vyrieSit' aj bytovl otazku, najma za situacie, ked mala
vedomost o tom, Ze nehnutelnost, v ktorej byvaju im nepatri a Ze na zaklade pravoplatného skonéenia
konania vedeného pod sp. zn. 9C/219/2013 bolo konstatované, Ze zalovanym nevzniklo a nepatri ani
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave predmetnu nehnutefnost’ uzivat. Rovnako
s ohfadom na predmet sporu su irelevantné, ¢i a akom rozsahu boli zo strany Zalovanych realizované
investicie do spornych nehnutelnosti, ktoré skuto€nosti nie su rozhodujuce z hladiska posudenia
dovodnosti Zaloby na vypratanie nehnutelnosti. Pripadna realizacia investicii do nehnutelnosti, ktora
patri tretej osobe, predpoklada uplatnenie inych pravnych narokov toho, kto tvori, Ze investoval do
nehnutelnosti vo vztahu ktorej svedCi vlastnicke pravo inej osobe.

54. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

55. Podla § 711 ods. 1 pismeno a) Obgianskeho zakonnika, prenajimatel méze vypovedat ngjom bytu,
ak prenajimatel potrebuje byt pre seba, manzela, pre svoje deti, vnukov, zata alebo nevestu, svojich
rodiCov alebo surodencov.

56. Podla § 712a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika , ak sa najomny pomer skoncil z dévodov podla §
711 ods. 1 pism. a) <https://www.epi.sk/zz/1964-40>, e) alebo pism. f) <https://www.epi.sk/zz/1964-40>
alebo z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. b) <https://www.epi.sk/zz/1964-40> ngjomcovi, ktory prestal
vykondavat pracu, na ktoru je ndjom sluzobného bytu viazany, zdévodu na strane zamestnavatela alebo z



dovodu, za ktory zamestnavatel zodpoveda podla osobitnych predpisov, najomca ma pravo na nahradny
byt, ktory je velkostou obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vySkou najomného primerany bytu,
ktory ma vypratat, a to s prihliadnutim na jeho Zivotné a pracovné potreby. Najomca ma tiez pravo na
uhradu nevyhnutnych vydavkov spojenych so stahovanim. V inych pripadoch skonéenia vykonavania
prace, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany, nema najomca, ktorému bola dana vypoved z dévodu
podla § 711 ods. 1 pism. b) <https://www.epi.sk/zz/1964-40>, pravo na bytovu nahradu.

57. Podlfa § 712 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bytovymi nahradami su nahradny byt, ndhradné
ubytovanie a pristreSie.

58. Podla § 712 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a
vybavenim zabezpeduje ludsky dostojné byvanie najomcu a ¢lenov jeho doméacnosti.

59. Podla § 712c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak tento zadkon neustanovuje inak, ndjomca nie je
povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpeena zodpovedajuca bytova
nahrada. Spolo¢ni najomcovia maju pravo len na jednu bytovd nahradu.

60. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory uloZil sudu prvej indtancie
opakovane rozhodnut o uplatnenom néroku Zalobcu na vypratanie Zalovanych (ktort argumentaciu sud
uz len zopakoval aj vzhfadom na vysloveny nazor odvolacieho sudu, v zmysle ktorého mozno pévodnu
argumentaciu sudu ohfadne vypratania povazovat za vecne spravnu) s tym, aby sa opatovne zaoberal
narokom na primeranu bytovd nahradu, vo veci opatovne skumal, & Zalovani maju pravo na bytovu
nahradu a to aj vzhladom na osobitni povahu skutkového stavu, ktoru vyslovne nepokryva Ziadna
hypotéza pravnej normy obsiahnutej v Obgianskom zakonniku. KedZe Obciansky zakonnik explicitne
neupravuje, Ze osoba uzivajuca dom (byt) na zéklade odvodeného pravneho dévodu, teda napr. z
dévodu pribuzenskeho alebo rodinnopravneho vztahu k vlastnikovi budovy, v ktorej uzivala byt s jeho
suhlasom, mé po odvolani tohto suhlasu narok na bytovu nahradu (§ 712 obcianskeho zakonnika),
vznikajuci zasadne len za predpokladu zaniku ngjomného prava k bytu, bolo potrebné na uvedené
pravne vztahy aplikovat ustanovenie § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu, neméze
byt na ujmu strane konania, aby chybaju pravna norma, t. j. medzera zakona spdsobila to, ze strana
konania bude v d6sledku takejto chybajucej pravnej Upravy ukratena o narok, ktory by jej inak v pripade
podobnej (obdobnej) skutkovej situacie patril a prinalezal. Inak povedané, aj zdkonodarca reflektoval
takyto skutkovy stav do hypotézy pravnej normy ustanovenej v § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ktora precizuje, Ze na pravne vztahy, ktoré nie su upravené tymto zdkonom, ani inou osobitou pravnou
Upravou je nevyhnutné pouzit pravnu Upravu upravujucu vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie.

61. Vo svojom rozhodnuti dal odvolaci sud do pozornosti sudu aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3MCdo/19/2019, alebo aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I.
US 13/00-85. Z dévodov uvedeného uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v
preskumavanej veci iSlo o posudenie otazky, &i povinnost Zalovanej v 1. rade vypratat nehnutelnosti
mala byt viazana na zabezpeclenie bytovej nahrady. Najvyssi sud poukazal na to, Ze fyzicka osoba mbze
svoje bytové potreby uspokojovat’ trvalym spésobom bud ako vlastnik bytu v bytovom dome (zakon ¢&.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) alebo ako vlastnik domu, v ktorom sa byt
nachadza (§ 126 OZ) alebo ako najomca (§ 685 a nasl. OZ), alebo ako najomca obytnej miestnosti v
zariadeniach ur€enych na trvalé byvanie (§ 717 a nasl. OZ), alebo ako opravneny z vecného bremena,
obsahom ktorého je opravnenie uzivat byt (§ 151u OZ). Osobitnym spésobom su uspokojované bytové
potreby tych, ktori sami sice nie su spomenutymi vlastnikmi, ndjomcami, ¢i opravnenymi z vecného
bremena, no napriek tomu so zretelom na existenciu ich rodinnopravneho, napr. manzelského vztahu
k opravnenému subjektu su opravneni uspokojovat’ svoje bytové potreby v byte tak, Ze svoje pravo
odvodzuju od vlastnika, najomcu alebo opravneného z vecného bremena. Takyto odvodeny pravny
vztah, obsahom ktorého je len urdity vymedzeny podiel na tych pravach a povinnostiach, ktoré patria
osobe uspokojujucej svoje bytové potreby na zaklade neodvedeného pravneho vztahu méze zaniknuat
jednak pocas trvania pravne relevantného rodinnopravneho vztahu, napr. zanikom vlastnictva toho, od
ktorého je odvodzované pravo byvat v byte, jednak spolu so zanikom rodinnopravneho vztahu, napr.
rozvodom. NajvySsi sud poznamenal, Ze k podstate odvodeného prava ,byvania“ sa vyjadril napr. v
rozsudku 4Cdo/77/1997. Obcgiansky zakonnik tieto odvodené spbsoby uspokojovania bytovych potrieb
fyzickych oséb vyslovne neupravuje, zo Ziadneho jeho ustanovenia viak nemozno vyvodit, Ze by ich
neuznaval alebo nepovazoval za relevantné. Osobam, ktoré su v ur€itom rodinnopravnom vztahu s
priamym subjektom opravnenym v byte byvat, poskytuje v niektorych pripadoch ochranu tym, Ze sa so



vznikom tohto rodinnopravneho vztahu spaja vznik spolo€ného prava opraviiujuceho ich byvat v byte
(§ 704 OZ), pre pripad zaniku, ktorého zaroven stanovuje urcité podmienky, za ktorych patri bytova
nahrada tomu, kto je povinny sa z bytu vystahovat a byt vypratat. V tychto pripadoch sa sice so
vznikom rodinnopravneho vztahu priamo nespaja vznik spolo&ného prava opraviujuceho byvat v byte
(pri sluzobnom byte pravo spolo&ného najmu), napriek tomu v8ak poskytuje ochranu tym, Ze pre pripad
zaniku rodinnopravneho vztahu priznava odvodenym opravnenym subjektom pravo na bytovu nahradu
(§ 713 OZ). Pravny poriadok vyslovne neupravuje postavenie toho, kto trvalo uspokojoval bytové potreby
byvanim v byte z titulu existencie rodinnopravneho vztahu s vlastnikom bytu alebo domu, v ktorom sa
byt nachadza; vyslovne nie su upravené ani pravne nasledky zaniku rodinnopravneho vztahu na prava
a povinnosti odvodeného uzivatela bytu. KedZe ust. § 853 ods. 1 OZ ustanovuje, Ze oblianskopravne
vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto inym zadkonom sa spravuju ustanoveniami tohto
zdkona (OZ), ktoré upravuju vztahy obsahom a u€elom im najbliZzSie a bolo potrebné posudit, €i na
predmetny pravny vztah nemozno analogicky aplikovat niektoré z ustanoveni tohto zakona. Dalej
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti ako sud dovolaci dospel k zaveru, Ze pravny vztah L D. a
Zalovanej v 1. rade v Case ich trvania manzelstva, obsahom ktoré bolo opravnenie Zalovanej byvat
vo vypratdvanom dome vykazoval znaky osobitne v OZ, i inom zakone neupraveného majetkového
vztahu fyzickych oséb (§ 1 ods. 2 OZ), ktory vznikol z pravnych ukonov alebo inych skutonosti (§ 2
ods. 1 OZ), a ktoré maju jeho u€astnici rovnakeé postavenie (§ 2 ods. 2 OZ). 18lo teda o ob¢&ianskopravny
vztah, ktory bolo potrebné posudzovat podla ustanoveni OZ a upravujucich vztahy obsahom aj i&elom
im najblizSie. S prihliadnutim na povahu prav a povinnosti u¢astnikov tohto pravneho vztahu, pre ktory
bola charakteristicka jednak absencia spolo¢nych (vlastnickych €i uZivacich) prav L D a Zalovanej v 1.
rade a jednak odvodenost prav Zalovanej v 1. rade byvat v byte nachadzajucom sa vo vypratdvanom
dome dospel dovolaci sud k zaveru, Ze tomuto vztahu bol obsahom a u€elom najbliz8i pravny vztah
uvedeny v § 713 ods. 1 OZ. V zmysle tohto ustanovenia sluzobny byt po smrti najomcu alebo po rozvode
jeho manzelstva uzivaju dalej manzel, pripade osoby uvedené v § 706 ods. 1, nie su povinné sa z bytu
vystahovat pokial im nie je zabezpeleny primerany nahradny byt, ak nestaci podla osobitného zakona
poskytnutie nahradného ubytovania. Podla nazoru dovolacieho sudu, tak ako dalej vo svojich ivahach
v rozhodnuti uvadza, niet vo v8eobecnosti Ziadneho dévodu, pre ktory by byvaly manzel, ktory uZival byt
v rodinnom domu patriacom druhému manzelovi mal mat' po rozvode manzelstva horsie, nevyhodnejSie
pravne postavenie ako manzel, ktory nadalej uziva sluzobny byt s jeho najomcom. Ak je v tomto pravnom
vztahu, ktory je OZ vyslovne upraveny v § 713 ods. 1 OZ chraneny byvaly manzel do takej miery, Ze
nie je povinny sa z bytu vystahovat dokial mu nie je zabezpe&ena bytova nahrada, treba mu analogicky
v zmysle ust. § 853 ods. 1 OZ priznat’ rovnaké pravne postavenie a tomu zodpovedajucu ochranu aj
v pravnom vztahu vyslovne OZ alebo inym zakonom neupravenom, ktory je mu obsahovo a ucelovo
najbliz8i. V pravnom vztahu, ktory je upraveny v ust. § 713 ods. 1 OZ je byvaly manzel chraneny tym,
Ze je mu priznana bytova nahrada. Obdobna ochrana preto patri aj byvalému manzelovi byvajucemu
v dome vlastnicky patriacom jeho byvalému manzelovi, pripadne jeho pravnemu nastupcovi. Najvyssi
sud eSte dodal v zavere svojho rozhodnutia, Ze pdvodny pravny dévod byvania Zalovanej v 1. rade
vo vypratdvanom dome, ktory vyplyval z jej rodinnopravneho vztahu s L. D. zanikol rozvodom ich
manzelstva a jej byvaly manzel - vlastnik sa mohol domahat’ vypratania podla § 126 OZ; pre takyto
pripad ale Zalovanej v 1. rade patrila bytova nahrada. Na tom nezmenil ni¢ ani prevod vypratadvaného
domu z vlastnika byvalého manzela Zalovanej v 1. rade na Zalobkyru. Pre pripad jeho vypratania nadalej
patri Zalovanej v 1. rade bytova nahrada. Povinnost trpiet byvanie Zalovanej v 1. rade vo vypratdvanom
dome do zabezpec&enia bytovej nahrady presla na Zalobkyriu ako pravnu nastupnicku L. D.

62. V danom pripade sud aplikoval na dany pripad ustanovenia § 853 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
s poukazom na § 711 ods. 1 pismeno a) Obcianskeho zakonnika, priom pisomnu vyzvu na vypratanie
nehnutefnosti (na ¢&. |. 20) povazoval za vypoved z najmu, ktory nebol dojednany na dobu urditu,
pretoZe pravo na byvanie (obdobne ngjom) odvodzovali Zalovani od rodinnopravneho vztahu, ergo od
vyslovného suhlasu rodiCov Zalobcu a Zalovanej v 1.) rade od roku 1974 (samotna Zalovana v 1.) rade
od roku 1965) v dbsledku ¢oho bolo mozné uvazovat, Ze analogicky iSlo o ngjom uzavrety na dobu
neurcity. Z vykonaného dokazovania takisto vyplynulo, Ze Zalobca ako vlastnik nehnutefnosti (ktoru
Ziada vypratat) potrebuje predmetnd nehnutefnost’ pre svojho otca vo vysokom veku (rok narodenia
XXXX), pre ktorého by bolo komfortnejSie byvat’ v tomto dome, ako v pristavbe, ktora nevyhovuje jeho
potrebam, nielen pre jeho vysoky vek, ale aj zhorSujuci sa zdravotny stav. V tomto kontexte bola podla
nazoru sudu analogicky naplnena hypotéza podla § 711 ods. 1 pismeno a) Obclianskeho zakonnika,
preto sud aj vzhfadom na ustanovenie § 712a ods. 1 Obgianskeho zékonnika rozhodol, Ze zalovani
maju povinnost vypratat nehnutefnost’ do 30 dni odo dfia zabezpecenia nahradného bytu zalobcom. Sud



vzhladom osobité okolnosti pripadu, ako aj predmet konania, nevynimajic dizku konania urgil lehotu na
plnenie (pari¢nu lehotu) 30 dni, kedZe v zmysle § 232 ods. 3 CSP mozno urcit’ dlhSiu lehotu na plnenie,
pricom pari¢na lehota 30 dni je podfa nazoru sudu primerand, reflektujuca zisteny skutkovy stav, ako
aj dizku konania.

63. Co sa tyka samotného charakteru bytovej nahrady, sud vzhladom na aplikéciu § 711 ods. 1 pismeno
a) Obcianskeho zakonnika, dospel k nazoru, Ze Zalovani v 1.) a 3.) rade maju pravo na nahradny
byt, ktory je velkostou obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vySkou najomného primerany bytu
(domu), ktory méa vypratat, a to s prihliadnutim na jeho Zivotné a pracovné potreby, vzhfadom na to,
Ze sa (analogicky) najomny pomer skoncil z dévodu, Ze prenajimatel potrebuje byt pre svojho rodica,
¢oho pravnym nasledkom je ur€enie povinnosti poskytnut’ bytovi nahradu takémuto ngjomcovi v podobe
nahradného bytu (§712 a ods. 1 Obclianskeho zdkonnika). Podla nazoru sudu, ani ponuky Zalobcu
na prenajom rodinnych domov v okoli Zlatych Moraviec (a ponuka adresovana priamo Zalovanym)
nema dopad na ur€enie povinnosti rozhodnut’ o adekvatnej bytovej nahrade a to prave z dévodu, Ze v
niektorych pripadoch je rozhodovanie o vypratani nehnutelnosti obligatérne spojené aj s rozhodnutim
o urleni bytovej nahrady. Tieto skuto€nosti vyplyvaju priamo zo systematického vykladu ustanoveni
Obcianskeho zékonnika, ktory presne ur€uje pripady, v ktorych je prenajimatel po zaniku ndjmu povinny
zabezpecit adekvatnu bytova nahradu. V prejednavanej veci bol sud povinny rozhodnudt o tom, ¢i maju
Zalovani pravo na zabezpecenie adekvatnej bytovej nahrady.

64. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud dalej skonStatoval, Ze Zalobca by mohol v konani uspiet’ bez
zabezpecenia bytovej nahrady Zalovanym, len ak by preukazal, Ze poskytnutie bytovej nahrady by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Sud vSak v predmetnej veci nezistil také okolnosti, ani skuto€nosti, ktoré
by podfa nazoru sudu spbsobili, Zeby poskytnutie bytovej nahrady v podobe nahradného bytu bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Aj ked Zalobca na pojednavani prezentoval, Ze Zalovana v 1.) rade na
neho podala trestné oznamenie pre podvod a podava voli nemu aj iné civilné Zaloby, nemozno ani
tieto skuto€nosti povazovat za tak vyznamné, aby sud vyslovil vypratanie nehnutelnosti bez potreby
zabezpec&enia nahradného bytu zalobcom. Podavanie civilnych Zaléb zo strany Zalovanej v 1.) rade sud
chape ako realizaciu jej prava na poskytnutie sudnej ochrany, bez ohladu na to, &i bude alebo v sporoch
uspedna, kedze kazdy kto sa domnieva, Ze jeho prava mbzu byt ohrozené alebo poruSené médze sa
ochrany domahat na prislusnom sude. Co sa tyka trestného oznamenia, toto moZno povazovat za hruby
prejav animozity zo strany Zalovanej v 1.) rade voci Zalobcovi, av8ak takéto spravanie Zalovanejv 1.) rade
je len prejavom absolutnej a neoblomnej snahy neopustit nehnutelnost, ktori ma vypratat. Sud citlivo
vhima snahu Zalovanej v 1.) rade dosiahnut, aby sa z predmetnej nehnutelnosti nemusela vystahovat,
avSak je zrejmé, Ze tato uziva cca. 10 rokov bez pravneho dévodu a zasahuje tak do vlastnickeho
prava Zalobcu. Sud pri ur€ovani povinnosti Zalobcovi zabezpecdit nahradny byt Zalovanym vychadzal aj
z toho, Zeby bolo takpovediac v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sid rozhodol o klasickom vypratani
bez poskytnutia bytovej nahrady, obzvlast v situacii, kedy Zalovani obyvaju predmetnd nehnutefnost
niekolko desiatok rokov (rodina zalovanych od roku 1974), prakticky vaésinu svojho Zivota, v désledku
¢oho mozno predmetny domov nazvat nielen domom, ale domovom a syn Zalovanej v 2.) rade je
nesvojpravny, tazko zdravotne postihnuty a odkazany na starostlivost svojej matky Zzalovanej v 1.) rade.
Sud tymto zarover sledoval aj naplnenie principu spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu,
kedZe by nebolo spravodlivé, ani spravne, aby vzhladom na vy3Sie spominané okolnosti sud nerozhodol
o povinnosti Zalobcu zabezpe it adekvatnu bytovi nahradu Zalovanym, o to viac, ked tito odvodzovali
svoje pravo na byvanie od rodi¢ov zalovanej v 1.) rade, a nie priamo od Zalobcu, s ktorym vztahy su
medzi nim a Zalovanymi dlhodobo a vazne naruSené, aj ked su blizka rodina. Podla nazoru sudu prave
uvedena skuto€nost, Ze Zalovani odvodzovali svoje pravo na byvanie od rodi€ov Zalobcu a Zalobkyne
v 1. rade je okolnostou majucou charakter podstatnej a vyznamnej okolnosti pre tuto vec, preto musel
sud prihliadnut’ aj na subjekt, od ktorého Zalovani odvodzovali svoje pravo na byvanie v nehnutefnosti,
ktora ma byt predmetom vypratania. Celkom ina situacia by bola v pripade, ak by Zalovani odvodzovali
svoje pravo na byvanie od samotného Zalobcu, ¢o v§ak nie je dany pripad.

65. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 396 ods. 3 CSP tak, Zze Zalobcovi,
ktory bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal voci Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 3.
rade narok nahradu trov celého konania (teda aj trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania)
v rozsahu 100%. Sud nevzhliadol dévod, pre ktory by musel rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania pomernou Castou, pretoZze porovnanim navrhovaného Zalobného petitu a samotného vyroku v
rozhodnuti sidu mozno zistit, Ze Zzalobca bol v plnom rozsahu Uspesny, av8ak sud zaroven rozhodol o



jeho povinnosti zabezpedit nahradny byt, ¢o vS8ak nemoZzno povazovat za neuspech Zalobcu v konani. O
vyske trov konania bude rozhodnuté uznesenim vydanym vy38im sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti vyrokom 1l. a lll. tohto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP . odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovani nesplnia povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 357 pismeno n) CSP a contrario).



