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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého: V. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodicov: O. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX a H. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
0. F. XXX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo diha 10. marca 2021, €. k. 9P/50/2020-265, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym bol navrh otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti zamietnuty, potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca na znizenie vyZivovacej povinnosti zamietol
(vyrok 1.). Styk otca s maloletym V. G., nar. XX. XX. XXXX (dalej v texte len ,malolety®, ,syn“) upravil
na kazdy parny kalendarny tyZzder od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po¢as vianoé&nych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod. a pocas
velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od nedele od 09.00 hod. do pondelka do 17.00 hod. Otcovi
ulozil povinnost maloletého prevziat a po ukon&eni styku odovzdat matke v mieste jej bydliska. Matke
ulozZil povinnost’ maloleté dieta na stretnutie pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit’ (vyrok Il.). Vyrokom
lI. vyslovil, Ze meni rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/135/2018-61 zo dria 20. 11. 2018 vo
vyroku Il. Vyrokom IV. podla § 37 odsek 2, pismeno d) Zakona o rodine uloZil obom rodi€¢om vychovné
opatrenie podrobit sa inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat v Centre pre deti a
rodiny H., od pravoplatnosti rozhodnutia sudu na obdobie 6 mesiacov. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na ndhradu trov konania (vyrok V.).

2.V uvode odbévodnenia uviedol, Ze otec podal diia 20. 03. 2020 navrh na zniZenie vyZivhého zo sumy
130 eur na sumu 90 eur mesacne a zmenu Upravy styku s maloletym dietatom na kazdy parny vikend od
piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného Topol€any
sp. zn. 11C/5/2015 zo dna 31. 10. 2018 mu bolo zvySené vyzivné na sumu 130 eur mesacne, aviak
uréené vyzivné nebolo v jeho moznostiach platit z dbvodu jeho dlhodobej PN, ktoru si nezapri€inil sam.
V auguste 2019 podstupil operéaciu chrbtice, odvtedy bol PN. Tiez priSiel o zamestnanie. Uviedol, Ze
so synom sa pravidelne stretava, dokonca prespava v jeho domacnosti po dohode s matkou, zakupuje
synovi potrebné oble&enie, hragky a chodia na vylety. Ziadal upravit styk s maloletym, nakolko ho mal
upraveny na kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a mal zaujem so synom
travit viac €asu. Sudom uréenu sumu 130 eur mesacne nemohol platit z dévodu jeho terajSieho nizkeho
prijmu. Otec na pojednavani dia 18. 06. 2020 ziadal schvalit rodi€ovsku dohodu ohladne styku a to tak,



Ze bude opravneny s maloletym stretavat sa kazdy parny kalendarny tyZder od soboty od 09.00 hod.
do nedele do 17.00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 09.00
hod. do 25.12. do 17.00 hod. a po&as velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od nedele
od 09.00 hod. do pondelka do 17.00 hod.

3. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 26, § 37 ods.2 pism. d), § 62 ods. 1-5,8§750ds. 1a 2, § 78 ods.
1 a 3 Zakona o rodine, § 232 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v
texte len ,CSP*), § 44 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP®).
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch sp. zn. 9P 135/2018 zo
dna 20. 11. 2018 sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
parny tyZden v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod., &im doSlo k zmene rozsudku Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 1P/5/2017 zo dfia 18. 10. 2017, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.
01. 2019. Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch sp. zn. 11C/5/2015 zo dha 31. 10. 2018 sud urcil
otcovi vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 130 eur mesacne s ucinnostou od 01. 02. 2018, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dha 16. 03. 2020.V €ase posledného ur&enia vyzivného bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, mal 4 roky a nav&tevoval matersku Skolu. V €ase
predmetného rozhodovania mal malolety ma 6 a pol roka, navstevoval matersku Skolu v P. - nepravidelne
a bol v triede predSkolakov. Matka v ase posledného ur€enia vyZivného bola zamestnana a dosiahla
priemernd mesa¢nu mzdu vo vySke 612,29 eura. Od mesiaca jula 2016, ako sa zamestnala, prispievala
na domacnost rodi€om sumou 150 eur mesacne. Rodicia matky, s ktorymi Zila v spolo€nej domacnosti,
platili mesacne zalohu na plyn 140 eur, elektriku 46,35 eura, vodu 20 eur mesacéne, uhrnne dani obci vo
vySke 140,52 eura, rozhlas a TV 2,32 eura mesacne. V Case predmetného rozhodovania matka bola na
materskej dovolenke a poberala matersku 19,03 eura na def od 07. 10. 2020, cca 540 eur mesacne,
pricom jej pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej Z. B., nar. XX. XX. XXXX. Od 01. 06. 2020 bola
PN, priCom v €ase od maja 2019 do aprila 2020 dosiahla u zamestnavatela Jednota SD, priemerny Cisty
prijem 333,14 eura. Otec v ase posledného uréenia vyZivného pracoval od 12. 03. 2018 vD. v M. - U,
kde dosiahol v mesiaci august Cistu mzdu 667,16 eura a v mesiaci september 661,78 eura. V obdobi od
12.05.2017 do 15. 02. 2018 pracoval v H. H., s.r.o. ako skladnik na dobu ur€itd, kde dosiahol priemernu
Cistu mesacnu mzdu 655,76 eura, pricom pracovny pomer skon¢il dohodou zo strany zamestnanca. V
Case predmetného rozhodovania otec pracoval u zamestnavatela R.-l. s.r.0. ako skladnik so zakladnou
mesacnou mzdou 800 eur s diiom nastupu do prace 01. 10. 2020. V oktdbri 2020 dosiahol istu mzdu
668,12 eura, novembri 2020 - 776,20 eura, decembri 2020 - 917,11 eura, januari 2021 - 806,04 eura.
Od 17. 08. 2020 do 30. 09. 2020 bol zamestnany u zamestnavatela A. T., kde dosiahol v mesiaci august
Cistu mzdu 480,63 eura a v mesiaci september 1049,64 eura, pricom pracovny pomer bol ukoneny
dohodou na podnet zamestnanca. Od 12. 03. 2018 do 31. 07. 2019 pracoval u zamestnavatela M. U. - F.,
kde dosiahol v priebehu roka 2019 priemernu €isti mesa¢nu mzdu vo vyske 705,59 eura, ktory pracovny
pomer ukondil otec dia 31. 07. 2019 bez udania dévodu. Od 01. 08. 2019 do 31. 10. 2019 pracoval
v O. M. s.r.o, kde pracovny pomer bol ukongeny v skuSobnej dobe, kvéli dlhodobej praceneschopnosti
otca. Tu dosiahol v mesiaci august 2019 Cistu mzdu 239,29 eura. Potom bol vedeny ako uchadzag o
zamestnanie od 22. 06. 2020. Do tohto datumu nebol vedeny ako uchadza& o zamestnanie. Do 19. 05.
2020 si neuplatnil davku v nezamestnanosti. Otec uzavrel so Slovenskou sporitelfiou dfa 17. 06. 2018
zmluvu o splatkovom spotrebitelskom Uvere s vyskou Uveru 12 500 eur a s vyskou splatky 177,57 eura
adna 04. 02. 2019 uzavrel dalSiu zmluvu o splatkovom spotrebitel'skom Uvere, kde vySka uveru bola 12
000 eur a splatky vo vySke 197,55 eura. Zvyraznil, Ze hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol
vo veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov, pricom je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru dovodnosti navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym
dietatom a prihliadol najma na vyjadrenie u€astnikov zo dia 18. 06. 2020 na pojednavani, kde suhlasne
Ziadali schvalit dohodu rodi€ov v zneni ako bol styk upraveny v rozsudku. V priebehu konania okrem toho
spolahlivo zistil, €o napokon nenamietala ani matka, Ze otec mal vytvorené rodinné, bytové a socialne
zazemie pre riadny styk s maloletym, vratane prespania. K zmene stanoviska na strane matky, ktora
na poslednom pojednavani so zmenou styku nesuhlasila, poukézal na zIu komunikaciu rodi¢ov po€as
celého konania, o sa vS8ak bude uginne odstranovat pri realizovani ulozeného vychovného opatrenia a
nemohlo to byt ddvodom pre obmedzovanie styku otca s maloletym dietatom, najma ked je Ziaduce, aby
sa aj nadalej posilfiovali citové vazby medzi otcom a maloletym. K ulozenému vychovnému opatreniu
konstatoval, Ze uz kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dna 04. 06. 2020 uviedol, Ze medzi rodi¢mi
vznikne hocikedy napétie a hned sa vztahy vyostria. Tieto zIé vztahy, zla komunik4cia, dokonca aj pred



maloletym dietatom, bola preukazand aj listinnymi dékazmi na €. I. 119-123, 223-224, 252-259. Bolo
zrejmé, Ze rodiCia nemaju osobnostné predpoklady vlastnymi silami prekonat’ tieto vzajomné animozity
a nepriatelské postoje, ale budu musiet’ byt vedeni Speciadlnym poradenstvom, €o je najma v zaujme
maloletého dietata, u ktorého je primarnym zaujmom, aby nevyrastal v dlhotrvajucom psychologicky
nevyhovujucom prostredi, ktora situacia sa vzdy vyhrocuje najma, ked ma déjst’' k odovzdaniu a prebratiu
maloletého dietata.

5. Navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamietol, pretoZze nezistil taki zmenu pomerov na
strane ucastnikov, ktora by odévodfiovala zmenu - zniZenie vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému
dietatu. Poukazal na skutoCnost, Ze otec od 17. 08. 2020 pracuje na riadnu pracovnu zmluvu a
dosahuje mzdu porovnatelnt s obdobim, kedy sud naposledy upravoval vyZzivovaciu povinnost. Co sa
tyka obdobia od podania navrhu, konstatoval, Zze tym, Ze otec v mesiaci jul 2019 (31. 07. 2019) ukondil
pracovny pomer so zamestnavatefom M. U. F. dohodou, a teda vzdal sa v minulosti vyhodnejSieho
zamestnania, lebo potom néasledne dalSi pracovny pomer bol ukoneny v skiSobnej dobe pre jeho
dlhotrvajucu praceneschopnost, a teda touto vofbou zmeny pracovného pomeru sa znevyhodnil aj
znizenim poklesu na mzde a vzapati aj daldou skuto&nost'ou - skonéenim pracovného pomeru zo strane
zamestnavatela, ktora skutoCnost sama osebe nemohla ist na ukor maloletého dietata tak, Zze by
pristupil k zniZeniu vyZivovacej povinnosti. Dodal, Ze dalSia zmena pomerov bola v priebehu konania
zistend na strane matky, Ze jej od mesiaca november (25. 11. 2020) pribudla vyZivovacia povinnost’ k
maloletej Z. B., pri€om bola poberatelkou iba rodi¢ovského prispevku, ktory bol podstatne nizsi ako jej
prijem v ¢ase posledného uréenia vyZivného. Zaroven konstatoval aj priblizne rovnaku finanéna zataz
na strane uc€astnikov, t. j. zhodnu so stavom kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivnom - pdzi¢ky a
nevyhnutné platby, na €om nemenila ni¢ ani skuto€nost, Ze otec predlozil sudu Cestné vyhlasenie na €.
I. 250, kde dve blizke osoby prehlasili, Ze navrhovatelovi poskytli pdZi¢ku vo vyske 1250 a 700 eur, ktoru
splaca po 50 eur mesacne, nakolko sa nepreukazala ich u€elovost, resp. ani €as poskytnutia pdzicky.
Nezohladnil ani nakladovu poloZku otca - Uver zo Slovenskej sporitelne, z ktorej p6zi¢ky financoval
rekon$trukciu domu, ktory nebol v jeho vlastnictve, ale je vo vlastnictve jeho rodiCov a to z dévodu,
Ze iSlo vlastne o zhodnocovanie cudzej veci. Dodal, Zze pokial otec aj mal dalSie p6zi¢ky v bankovych
institaciach, bolo na filom, aby sa v dalSom obdobi neprelveroval a nezatazoval dalSim p6zi¢kami a
to tak, aby to nemalo negativny vplyv na plnenie vyZivovacej povinnosti, ktora mé vzdy prednost pred
inymi plneniami.

6. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud oddvodnil aplikaciou § 52 CMP a Ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, vo vyroku I., ktorym
bol jeho navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietnuty. Domahal sa v tejto Casti jeho zmeny a
ZniZenia vyzivovacej povinnosti na sumu 130 eur, 100 eur mesacné vyZivné a 30 eur spatné vyzivné.
Uviedol, Ze v €ase podania navrhu na znizenie vyZivovacej povinnosti bol na dihodobej PN kvéli operacii
chrbtice a poberal marédku cca 500 eur mesacéne. V marci 2020 mu bol poslednym rozsudkom zvySena
vyzivovacia povinnost na maloletého zo sumy 80 eur na sumu 160 eur mesacne a z marédky mu
nezostavalo ani Zivotné minimum. V maji 2020 musel pozastavit' v banke splatky, aby zvladal platit
vyzivné. Zvyraznil, Zze vo februari 2021 mu skondcil odklad splatok, znova musi splacat’ p6zi¢ku po 186,25
eura mesaéne a ma aj dal$i spotrebny Gver so splatkami po 63,25 eura mesaéne. Dalej tvrdil, Ze ma
pdzi¢ky od suCasnej priatelky vo vySke 1250 eur, ktoré si poZi€al v Ease svojej PN na r6zne rehabilitacie,
lieky a doktorov. Ma péziCku aj od brata v sume 700 eur, na opravu auta. Oba tieto zavazky splaca po 50
eur mesacne. Zvyraznil, Ze byva u svojich rodiov, ktorym na byvanie neprispieva, pretoZze ma uvedené
vysoké vydavky, celkovo v sume cca 600 eur mesacne. Dal na vedomie, Ze pracuje vo firme R.. ako
skladnik a ma prijem cca 800 eur mesacne. Namietal tieZ zisteny prijem matky a jej priatela, s ktorym
Zije v spolo¢nej domacnosti. Matka nedoloZenie vypisov z u&tu odévodnila ich vysokym spoplatnenim a
nemoznostou Uhrady tohto poplatku, pri€¢om ale bola v konani zastupena advokatom. Tvrdil, Ze matka
ma vys8i prijem ako vydavky, celkovo jej prijem je v sume 1000 eur mesaCne. Namietal i vySku zistenych
vydavkov matky na maloletého. Poukazal na chybu v odévodneni rozsudku v ¢asti, kde sud jeho prijem
v A. T. s sume 480,63 eura a 1049,64 eura oznacil ako Cisty, pri€om sa jednalo o jeho prijem v hrubom.

8. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka pisomnym podanim, v ktorom oznacila odvolanim napadnuty
vyrok |. rozsudku za spravny a pravne spravne a dostatoéne odbévodneny a Ziadala ho potvrdit.
Zvyraznila, Ze k zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti mdze dojst po preukdzani zavaznej zmeny



pomerov. S poukazom na uvedené tvrdenia otca v odvolani vo vztahu k novému rozhodnutiu povazovala
za irelevantné, napr. v ¢ase nového rozhodnutia bol prijem matky taky, ako bol sidu matkou riadne
preukazany. Prispevok $tatu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny na maloletého v éase vyhlasenia
nového rozhodnutia diia 10. 03. 2021 matka uz nepoberala, narok nan dietatu zanikol dovi§enim veku
6 rokov, t. j. 10. 10. 2020. Za nepravdivé oznacila tvrdenie otca, Ze mu v marci 2020 bola zvy$ena vyska
vyzivného z 80 eur na 160 eur, ¢o z rozsudku nevyplyva. Zvyraznila, Ze otec na vyZivu maloletého od
jeho narodenia do 01.04.2016 vObec neprispieval, az od aprila 2016 zacal otec prispievat na jeho vyZivu
sumou 80 eur mesaéne. Za spravne povazovala vyhodnotenie tvrdeni otca o jeho péziCkach sudom.
Zvyraznila, Zze v Case vydania odvolanim napadnutého rozsudku dria 10. 03. 2021 mal otec Cistu mzdu
v 10/2020 vo vySke 685,32 eura, v 11/2020 vo vyske 792,40 eura, v 12/2020 vo vySke 928,31 euraa v
1/2021 vo vyske 832,15 eura, z toho vychadza priemerna Cistd mesacna mzda (3238,18 eura: 4 mesiace)
809,545 eura. S ohfadom na uvedené zastala nazor, Ze bezné vyzivné 130 eur na maloleté dieta niZSie,
nez aké by matka mohla aktualne pozadovat, ak by prihliadla, Ze minimum 20 % z dosahovanej Ciste;j
mzdy otca, bolo by bezné vyzZivné 162 eur. Uviedla, Ze otec splaca popri beznom vyzivnom aj zameskané
vyzivné 30 eur mesacne, teda to, €o mal spinit v minulosti, je maloleté dieta prave o sumu cca 32 eur v
skutonosti ukratené na beznom vyzivhom. K dal$im vyjadreniam v odvolani uviedla, Ze kazdy ma pravo
na pravnu alebo ind odbornd pomoc, ako i Ze otec mal moznost vyjadrit sa k vSetkym skuto&nostiam
v konani.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spina nalezitosti § 363 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie, v
napadnutom vyroku, ktorym bol navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti zamietnuty, je vecne
spravny, a preto ho podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. V prejednavanej veci podal otec dria 20. 03. 2020 navrh na zniZenie vyZivného a zmenu Upravy
styku s maloletym dietatom. Névrh na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti zo sumy 130 eur mesacne
na sumu 90 eur mesacne oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11C/5/2015
zo dna 31. 10. 2018 mu bolo zvySené vyZivné na sumu 130 eur mesacne, avSak uréené vyzivné nebolo v
jeho moZznostiach platit z dbvodu jeho dlhodobej PN, ktoru si nezapri€inil sam. V auguste 2019 podstupil
operaciu chrbtice, odvtedy je PN a tiez priSiel o zamestnanie, jeho prijem oznadil za nizky. So synom
sa pravidelne stretaval, dokonca syn prespaval v jeho domacnosti po dohode s matkou. Tiez zakupoval
synovi potrebné obledenie, hracky a chodili na vylety. Ziadal upravit styk s maloletym, nakolko ho
doposial mal upraveny na kazdu parnu sobotu v mesiaci v ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a mal
zaujem so synom travit viac &asu. Ziadal upravit styk s maloletym na kazdy parny vikend od piatku od
16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Otec na pojednavani dfia 18. 06. 2020 Ziadal schvalit rodi¢ovsku
dohodu ohladne styku tak, Ze by bol opravneny s maloletym stretavat sa kazdy parny kalendarny tyzden
od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod., poCas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod. a po€as velkono€nych sviatkov kazdy neparny
kalendarny rok od nedele od 09.00 hod. do pondelka do 17.00 hod. Sud prvej inStancie rozsudkom
navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol (vyrok I.). Styk otca s maloletym upravil na kazdy
parny kalendarny tyZden od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov
kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod. a pocas velkono&nych
sviatkov kazdy neparny rok od nedele od 09.00 hod. do pondelka do 17.00 hod. Otcovi uloZil povinnost
maloletého prevziat' a po ukon&eni styku odovzdat’ matke v mieste jej bydliska. Matke uloZil povinnost
maloleté dieta na stretnutie pripravit a stretnutie s otcom umoznit’ (vyrok I1.). Vyrokom lll. vyslovil, Ze
meni rozsudok Okresného sudu Topol&any €. k. 9P/135/2018-61 zo dna 20. 11. 2018 vo vyroku II.
Vyrokom IV. podla § 37 odsek 2, pismeno d) Zakona o rodine uloZil obom rodi€¢om vychovné opatrenie
podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny H., od
pravoplatnosti rozhodnutia sidu na obdobie 6 mesiacov. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z
uCastnikov nemd narok na nahradu trov konania (vyrok V.). Predmetom odvolacieho konania je prvy
vyrok rozsudku, ktorym bol navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na maloletého zamietnuty.
V ostatnych vyrokoch (I1., lll. a IV.) pre absenciu odvolania nadobudol rozsudok pravoplatnost.



12. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

15. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

16. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata a vznika jeho
narodenim (§ 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Naproti tomu stoji vyZivovacia povinnost obidvoch
rodi€ov k detom, ktora im vyplyva priamo zo zakona. Ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpeduje
detom vyzivné od ich rodiCov do toho €asu, pokial nie su schopné samy sa Zivit; nerozoznava pritom
deti maloleté, plnoleté a z hladiska veku tieto naroky nediferencuje. Podmienky naroku maloletych aj
plnoletych deti na vyzivné su teda rovnaké; vyZivovacia povinnost rodi€ov k nim preto kon&i v pripade,
Ze preukazali schopnost samy sa Zivit, resp., s ohfadom na konkrétne okolnosti maju takuto moznost.

17. K zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom méze déjst len na zadklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti délezitych pre urenie vyzivného tak v €ase skorSieho, ako aj nového
rozhodovania sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je vSak zavaznejSia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane ¢€i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom. Takouto zmenou pomerov
méze byt zvySenie nakladov dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami
pripravy na buduce povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost
v doterajSom rozsahu. V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzenie vyZivovacich povinnosti
povinného, jeho invaliditu, alebo také zvySenie ¢&i znizenie (odévodneny pokles) jeho zarobku ¢i inych
prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky
Cas. Sud pri rozhodovani o zmene vyzivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch
ucastnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania
posledného rozhodnutia o vyzivnhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o
rodine. Rovnako tak musi vychadzat' zo vdeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami, ako aj majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. VyzZivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdeldvanie, priprava na povolanie, kultirne, $portové potreby,
rekreaCné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre urenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich



subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné
i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Naviac sud prihliada i na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a rovnako tak berie do uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

18. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dovodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

20. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej strdnke v napadnutom
zamietajucom vyroku, preto rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud
ma za to, Ze sud prvej instancie posudil komplexne pomery u€astnikov ich vysluchmi a Setrenim pomerov
u oboch rodi¢ov a z takto vykonaného dokazovania konStatoval spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v napadnutej €asti, vyuzijuc
postup podla § 387 ods. 2 CSP obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

21.Vintenciach zhora uvedenych zaverov a pravneho vykladu bolo potrebné i v danom pripade zistovat
zmenu na strane v8etkych uc¢astnikov konania, ku ktorej doslo od posledného rozhodovania o vyZzinom.
Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci sud prvej intancie vykonal vo
veci dostatoéné a rozsiahle dokazovanie a spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a zmenu pomerov
a rozhodol vecne nespravne v otcom odvolanim napadnutom vyroku.

22. Z obsahu spisu vo vztahu k prejednavanému vyroku o vySke vyZivovacej povinnosti otca na
maloletého odvolaci sud aplikujuc ust. § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu poukazuje na body 4. a
10. napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie spravne zosumarizoval vysledky vykonaného
dokazovania ohladom vyhodnotenia pomerov na strane matky, oca a maloletého, ktoré podrobil
porovnaniu a vyhodnocovaniu ich zmeny tak, ako to vyZaduje ust. § 78 Zakona o rodine. V nadvéaznosti
na uvedené odvolaci sud len zvyraziuje, Zze Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch sp. zn.
11C/5/2015 zo dna sud urcil otcovi vyZivovaciu povinnost vo vyske 130 eur mesacne, s ucinnostou
od 01. 02. 2018, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' v Easti uréenej vyzivovacej
povinnosti dfia 16. 03. 2020. Otec podal novy navrh na zniZzenie jeho vyzivovacej povinnosti v predmetne;j
veci dfia 20. 03. 2020. Je nutné suhlasne so sudom prvej inStancie konStatovat, Ze od poslednej
upravy vyzivného ubehlo velmi kratke obdobie, za ktoré odvolaci sud na zaklade sudom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu nevzhliadol taku zavaznejSiu zmenu pomerov, ktora by bola predpokladom
na rozhodnutie o zniZeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletého. Otec v odvolani namietal, Ze v €ase
podania navrhu bol na dlhodobej PN a poberal marédku v sume 500 eur mesacne a poukazoval na svoju
pdzickovu zadiZzenost. Sud prvej indtancie zistil, Ze otec od 17. 08. 2020 pracuje na riadnu pracovnu
zmluvu a dosahuje mzdu porovnatelnu s obdobim, kedy sud naposledy upravoval vyZivovaciu povinnost.
Otec sam v odvolani potvrdil, Ze aktualne pracuje vo firme R., s.r.o. ako skladnik a jeho prijem &ini cca
800 eur mesacne. Sud prvej indtancie tak vykonanym dokazovanim zistil priblizne rovnaké pomery na
strane rodi¢ov i maloletého, t. j. zhodnu so stavom kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivnom, ¢o
je ovplyvnené i tym, Ze otec podal navrh na zniZzenie vyzivovacej povinnosti 4 dni po pravoplatnosti
posledného rozhodnutia o uréeni jeho vyzivovacej povinnosti. Za takéto kratke obdobie logicky nemozno



konstatovat’ taku zavazna zmenu pomerov na strane rodiCov i maloletého, ktora by bola predpokladom
na zmenu vyzivovacej povinnosti otca. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud suhlasi
s konStatovanim sudu prvej indtancie, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti otca ma vzdy prednost pred
jeho inymi plneniami a zavazkami, sam otec si musi byt vedomy svojich povinnosti na jednej strane a
svojich mozZnosti na strane druhej a spravat sa ekonomicky rozumne, tak aby neohrozil plnenie si jeho
vyZivovacej povinnosti.

23. Odvolaci sud v zavere sumarizuje, Zze na zaklade zisteného skutkového stavu pre rozhodovanie
0 zmene vyzivovacej povinnosti otca na maloletého, sud prvej inStancie désledne vzal do uUvahy
odbvodnené potreby maloletého zodpovedajuce jeho veku, zdravotnému stavu a zafubam, moznosti a
schopnosti rodiCov, ako aj obdobie, ktoré ubehlo od €asu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivovacej
povinnosti otca na maloletého a porovnanie tychto faktorov v predchadzajucom a aktualnom obdobi a
dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na maloletého nebol dévodny,
pretoZe nenastala na strane rodi€ov a ani na strane maloletého taka podstatna zmena pomerov, ktora
by si vyZzadovala zniZenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletého. Pre Uplnost odvolaci sud dodava,
Ze naposledy urlené vyzivné na maloletého zohladfuje zarobkové mozZnosti a schopnosti oboch
rodiCov, ako i odévodnené potreby maloletého vzhfadom k jeho veku. Je tak namieste konStatovat,
Ze i po zohfadneni vSetkych zistenych pomerov od doby posledného rozhodovania, uréené vyzivné
nadalej zodpoveda zdsade rovnakej zivotnej urovne rodi€ov a dietata. Nebolo tak v konani preukazané
splnenie zdkonnych podmienok pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyZzivnom a pre znizenie vyzivovacej
povinnosti otca vo&i maloletému V. G..

24. Otec vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti nevysporiadal, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v napadnutej ¢asti v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
podfa § 379 ods. 1 a 2 CMP, mézZe mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) ato opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajlucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost' zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdazanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



