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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zast. SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom A. B. X/X,
XXX XX E., o zaplatenie 567,70 EUR s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 7Csp/39/2021 - 280 zo dna 04. augusta 2023, takto

rozhodol:

. Rozsudok okresnéhosidupotvrdzuje.
Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 567,70 Eur istiny s 8% roénym Grokom z omeskania zo
sumy 567,70 Eur od 01. 10. 2017 az do zaplatenia a to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. O naroku bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

2. Okresny sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa tento domahal zaplatenia Zalovanej sumy
s prisludenstvom titulom vzniknutého debetu z platne uzavretej zmluvy o beZznom ucte €. XXXXXXXXXX/
XXXX zo dha 05. 09. 2011 a jej pisomného dodatku zo dna 05. 09. 2011 (dalej len ,zmluva®). Sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenie dospel jednoznaéne k zaveru
0 opodstatnenosti Zalobcom uplatneného. Konstatoval, Ze Zalobca viedol na zaklade zmluvy v prospech
Zalovanej bezny ucet, na ktorom ku dfiu 26. 07. 2017 evidoval nepovoleny debetny zostatok vo vyske
567,70 EUR. Zalobca v sulade so zmluvou a VOP (bod 3.1 a 3.19) zmluvu vypovedal. PovaZoval za
nepochybné, Ze Zalovand si nesplnila svoju povinnost zo zmluvy, priom Zalobca vycislil celkovy dlh,
vodi ktorému nevzniesla Ziadne namietky. Zalovana bola povinna sa riadit zmluvou a dlh po&as platnosti
neuhradila a neucinila tak ani do zagatia sporového konania, a preto okresny sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, a to aj v naroku na prislusenstvo v podobe zakonného uroku z omeskania.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), a tieto priznal vo vySke 100% uspesnému Zalobcovi.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalovand, a to z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil v celom rozsahu
a zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. V pripade,



ak by bola zalovana zaviazana na zaplatenie akejkolvek sumy Ziadala, aby jej bolo umoznené tuto
sumu uhradit’ v splatkach maximalne po 30 EUR mesacéne, nakolko jednorazové uhrada by mala pre
fiu mimoriadne nepriaznivé ddsledky, pricom ekonomické zaujmy Zalobcu by povolenim splatok neboli
nijako dotknuté. Ako dbékaz predlozila vyplatné pasky za obdobie 08/2023 a 09/2023. NestotozZnila sa
s plynutim preml€acej doby odo dnia 30 09. 2020 v nadvaznosti na plynutie dvojmesacnej vypovednej
lehoty od 01. 08. 2017 do 30. 09. 2017. Tvrdila, Ze u€et nemala pouzivat uz od roku 2014, a preto
premliCacia doba mala nastat’ uz skér, a to niekedy v roku 2014. Narok Zalobcu povazovala za premi&any.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdit
a priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. S odvolanim napadnutym rozsudkom
sa v celom rozsahu stotoZnil a povazoval ho za vecne spravny. Poukazal pritom na vysloveny pravny
nazor odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni €. k. 15CoCsp/12/2023 — 258 zo dna 10. 05. 2023, ktory
sa vyjadril k otdzke zadiatku plynutia premi¢acej doby. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné dorucenie
vypovede zo diia 27. 07. 2017 a to ku driu 30. 07. 2017. Uginky vypovede nastali v stlade s &l. 8.2
zmluvy dfia 30. 09. 2017. Nakolko Zaloba bola podana na sude prvej indtancie dria 03. 09. 2020, tak
Zalobca si uplatnil pravo v ramci trojro€nej preml€acej doby. Nesuhlasil s navrhom Zalovanej na uhradu
dlhu v mesacénych splatkach vo vyske 30 EUR, nakolko tieto povazoval za neprimerane nizke.

6. V odvolacej replike zalovana zotrvala na podanom odvolani a svojom odvolacom navrhu ako aj
argumentacii spojenej so vznesenou namietkou premi€ania. Mala za to, ze ucinnost vypovede zo
zmluvy, ktora mala nastat’ dia 30. 09. 2017 nepredstavovala len jedinu pravne vyznamnu skuto€nost.
Bola toho nazoru, Ze pre u€enie za€iatku omeskania a plynutia premli€acej doby bolo podstatné prvotné
omeskanie Zzalovanej, ktoré muselo objektivne vyplyvat z dverového G¢tu. Rovnako namietala tie zlozky
Zalovanej sumy, ktoré boli vysledkom kvantifikacie povodného dlhu vyvolané zjavne neumerne dlhou
dobou od prvého momentu omeskania Zalovanej az do vypovede zmluvy. V zavere opatovne Ziadala
v pripade zaviazania na zaplatenie akejkolvek sumy o jej splacanie v splatkach. Poukazala na nutnost
pravidelnych vydavkov spojenych s byvanim, stravou, liekmi a vyZivovymi doplnkami, pri€¢om jej jedinym
prijmom je starobny déchodok vo vyske 457,80 EUR.

7.V odvolacej duplike Zalobca zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu ako aj na ostatnych vyjadreniach
a ustnych prednesoch. Mal za to, Ze ani jeden z odvolacich dévodov nie je naplneny, a preto napadnuty
rozsudok povazoval za vecne spravny. Debet na beZznom uéte pozostaval iba v zuétovanych poplatkov
za oznamenia o nezrealizované platby, uroky a poplatky za vedenie uctu, na plnenie ktorych sa
Zalovana zaviazala priamo v zmluve. Zalovana nebola nitena zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
a mohla zmluvu kedykolvek vypovedat a to aj bez udania dévodu. Narok na vratenie Ciastky debetného
zostatku mohol z povahy veci vzniknut' az po realnom vypovedani zmluvy. Az po vypovedani zmluvy
mohol Zalobca uplatnil svoj narok na sude. Podla nazoru Zalobcu Zalovana sice predlozila rozhodnutie
Socialnej poistovne - Ustredie zo diia 16. 12. 2023 za ucelom preukazania, Ze povinnost' jednorazovej
uhrady by mala pre fiu nepriaznivé dosledky, avSak toto samo o sebe, bez dalSich relevantnych tvrdeni
a dbkazov, nepotvrdzuje jej zlu finanénu situaciu.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podfa  § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V prvom rade odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zzalovana bola v priebehu celého konania az doposial
pasivna, priom vo veci uz okresny sud raz rozhodol, a to rozsudkom &. k. 7Csp/39/2021 — 233 zo
dna 27. 10. 2022, ktorym Zalobu Zalobcu vo veci samej zamietol. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud
uznesenim €. k. 15CoCsp/12/2023 — 258 zo diia 10. 05. 2023 zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ato aj s vyslovenym pravnym nazorom, ktorym bol okresny
sud v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany.



11. Zalobca si v konani uplatnil narok zo zmluvy, ktory predstavoval vzniknuty debet na beznom Géte
Zalovanej pozostavajuci z oznameni o nezrealizovani platieb, urokov a poplatkov spojenych s vedenim
beZného uctu, na ktoré mal Zalobca v zmysle zmluvy a VOP legitimny narok. Na Uhradu tychto narokov
sa Zalovana zaviazala priamo v zmluve (€l. 4 zmluvy), priCom vySka poplatku za vedenie uctu bola
upravena priamo v sadzobniku poplatkov. Podla zmluvy v3etky zavazky, ktoré vznikli po€as trvania
zavazku, bola tato povinna najneskdr do 15 dni od uginnosti vypovede zo zmluvy vyrovnat. Ak by nedoslo
najneskor v tejto lehote k vyrovnaniu zavazkov, tak veritelovi (Zalobcovi) vznikol narok na vymahanie
tejto pohladavky (&l. 8 ods. 4 zmluvy). V zmysle €l. 8 bod 2 zmluvu bol opravneny zmluvu vypovedat
bez uvedenia dbévodu nielen Zalobca, ale aj Zalovana ako spotrebitel. Rozdiel spocival len v lehote
uplynutim, ktorej vypoved nadobudla ucinnost. V pripade vypovede zo strany Zalovanej ako klientky by
ucinky vypovede nastali po uplynuti jedného mesiaca odo dfia jej doru€enia. V pripade vypovede zo
strany Zalobcu ako banky, ucinky vypovede nastali po uplynuti dvoch mesiacov od jej doru€enia.

12.V konani nebolo sporné, Ze zo strany Zalobcu doslo k vypovedaniu zmluvy, a to listom Zalobcu zo dia
27.07.2017. Rovnako nebolo sporné ani to, Ze k doru€eniu vypovede doslo dria 30. 07. 2017 v zmysle
VOP, od ktorého datumu zacala plynut dvojmesacna lehota uplynutim, ktorej nastali u€inky vypovede
zo zmluvy, t. j. diia 30. 09. 2017 uplynula dvojmesaéna lehota a nasledne nastali ucinky vypovede.
Z uvedeného je tak zrejmé, Ze v zmysle zmluvnych dojednani si Zalobca mohol po prvykrat uplatnit pravo
2o zmluvy (podfa § 101 OZ) az dria 01. 10. 2017, kedy zacala plynut v8eobecna trojrocna premléacia
doba, ktora by uplynula 01. 10. 2020. Nakoflko Zaloba bola podana na sude prvej instancie dfia 03. 09.
2020, tak je zrejmé, Ze nedoslo k preml&aniu Zalobcom uplatneného prava zo zmluvy v ramci vSeobecnej
trojroénej premiCacej doby, a preto jeho narok sud prvej indtancie spravne posudil ako nepremiany
a dévodny. Napriek tomu, Ze v konani nebolo sporné, Ze iSlo narok zo spotrebitelskej zmluvy, nie je
mozné Zalovanu ospravedinit tym, Ze je spotrebitelka. Zalobcom uplatnené pravo vzniklo za uzivanie
bezného udtu, pricom ak Zalovana nemala zaujem, aby v jej prospech bol vedeny bezny uc¢et u Zalobcu,
mala v zmysle zmluvy tato vypovedat v Case, kedy uz nemala zaujem o poskytovanie sluzieb zo strany
Zalobcu. Zalovana véak ostala pasivna zmluvu nevypovedala, &o v kone&nom désledku sposobilo, Ze sa
vSetky poplatky nad’alej navySovali, az do okamihu, kedy doSlo k vypovedaniu zmluvy zo strany Zalobcu.

13. Zalovana ziadala v pripade, ak by ju odvolaci sud napriek jej namietkam zaviazal na zaplatenie
akejkolvek sumy, aby jej tuto povolil splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach maximalne vo vyske
po 30 EUR mesaéne. Zalobca s uvedenym navrhom Zalovanej nesuhlasil. Pravny zastupca Zalovanej
predloZil odvolaciemu sudu rozhodnutie Socialnej poistovne — Ustredie zo dna 16. 12. 2023, ktorym
bol Zalovanej od 01. 01. 2024 zvySeny starobny déchodok od 01. 01. 2024 zo sumy 441,80 EUR
na sumu 457,80 EUR mesacne. Zo strany Zalovanej sice boli tvrdené vydavky, avsak tieto Ziadnym
spOsobom neverifikovala tzn. o tychto nepredlozila Ziadne dékazy, ktoré by mohol odvolaci sud skutkovo
posudit’ vo vztahu k moznosti Zalovanej zaplatit’ priznani sumu v pravidelnych mesacnych splatkach,
t. j., aby zmenil pariénd lehotu. Zalovana tak podia nazoru odvolacieho stidu hodnovernym spésobom
nepreukdzala existenciu dovodoyv, pre ktoré by bolo mozné vyhoviet jej navrhu a zaviazat ju na plnenie
v pravidelnych mesa&nych splatkach, a preto odvolaci sud jej Ziadosti splacat’ Zalovanu sumu nevyhovel.

14. S ohfadom na vy3sSie uvedené, odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo veci samej potvrdil ako
vecne spravne, a to aj v zavislom vyroku o trovach konania.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% voci neuspednej Zalovanej, ktora je povinnd tieto nahradit v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

16. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



