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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobkyne : X. W., K.. XX. XX.XXXX, I.
0. W. B. XXX, pravne zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sdilom Urbankova ¢.1526/6,
040 01 Kosice, proti Zalovanému : POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze spotrebitelsky Uver je beziroény a bez poplatkov a o uréenie neplatnosti
dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov, takto

rozhodol:

l. Sud urcuje, Zzeuverzo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobkynou a zalovanym dfia 18.07.2011 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Sud urluje, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uvedena v bode 5. VSeobecnych
podmienok poskytnutia iveru Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 18.07.2011
je neplatna.

lll. Zalobkyfia ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou stdu dfia 27.12.2019, po jej zmene a pripusteni zmeny Zaloby
uznesenim sudu zo diia 16.06.2021 domahala, aby sud urdil, ze Zmluva o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym diia XX.XX.XXXX je bezuro¢na a bez poplatkov
a dalej aby urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uvedena v bode 5. V8eobecnych
podmienok poskytnutia tveru Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX je neplatna a tiez
uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit jej trovy konania.

2. Zalobu odévodriovala tym, Ze so Zzalovanym dfia XX.XX.XXXX uzatvorila zmluvu o Gvere na zaklade
ktorej jej poskytol Zalovany uver vo vySke 400,-eur, pricom uplatnil si od nej poplatok za uzatvorenie
zmluvy vo vySke 392,-eur s tym, Ze celkovu Ciastku vo vy8ke 792,-eur mala uhradit v 12 mesacnych
splatkach po 66,-eur. Zalobkyfa poukazujuc na ust. § 52 ods.1, 3 a 4 Obcianskeho
zdkonnika, § 1 ods.1 a 2 a § 2 pism. a) zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v Zalobe
uviedla, Ze v pripade poplatku za uzatvorenie zmluvy vo vySke 392,-eur ide uz na prvy pohlad o velmi
uzerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, ked predstavuje 98 % hodnoty poskytnutého
uveru, pricom Zalovany neposkytol realne plnenie za takyto poplatok a tento je preto podla § 53 ods.1
Obgianskeho zakonnika neprijatelny. Zalobkynia tvrdila, Ze Zalovanému vzhladom na § 11 ods.1 pism.
a) zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zo zmluvy vznikol len narok na uhradu istiny vo
vySke 400,-eur, lebo zmluva neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods.2 pism. f/, i/, k/, j/ a y/ tohto
zakona, konkrétne dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, vySku pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN a



priemerntd RPMN. V Zalobe Zalobkyria uviedla, Ze finan¢né prostriedky boli poskytnuté na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania €i podnikania, ona nezaskrtla v zmluve okienko, ktorym by deklarovala
ucel uveru na vykon povolania, pric¢om bola jej zo strany Zalovaného predloZzena zmluva, do ktorej
tento zahrnul podmienky, ktorych cielom bolo obidenie zédkona o spotrebitelskych uveroch a ktoré ako
rozhodné pravo k zmluve stanovovali Obchodny zakonnik, ¢im bol poruSeny zékaz vyplyvajuci z §
9 ods. 7 a 8 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Jedna sa podla nej nepochybne o spotrebitelsky
vztah a spotrebitelsky uver, kde ona obsah formularovej zmluvy predlozenej jej Zalovanym nemohla
ovplyvnit, pri€¢om Zalovany postupoval s hrubou nedbanlivostou, ked predloZil jej formular na ucel, ktory
vylu€oval aplikaciu zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Citovala ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela a ¢lanok 5 kapitolu
2 Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi
spotrebitelom na vnutornom trhu. V Zalobe poukazala na to, Ze na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov Zalovany listom zo diia 27.11.2015 poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrézok
zo mzdy, hoci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozilo povinnost plnit. Zamestnavatel
je takto povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohfadu na existenciu sporu, pric¢om veritel sam
jednostranne diktuje vysku dlhu bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Formou zrazok zo mzdy jej
zamestnavatel uz poukéazal Zalovanému sumu 1.428,20 eur, hoci Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov,
pricom podfa Zalobkyne Zalovany od jej zamestnavatela pozaduje uhradit eSte sumu 1.311,72 eur.
Podla Zalobkyne dohoda o zrazkach zo mzdy odporuje zakonu, pravu Eurépskej unie a pre rozpor
s medzinarodnou zmluvou (&l. 7 Ustavy SR) je preto podia § 39 Obgianskeho zékonnika neplatna,
kedZe poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Poukazujuc na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora EU Zalobkyfa uviedla, Ze ingtitat
dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej
predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Vyska pohladavky sice m6ze mat oporu v
zmluve, ale ako uviedol aj Sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej intitucie je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dévodu nebezpecenstva, Zze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
vyhodnotit. Odvolavajuc sa na § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku a ust. § 11 ods.4 zakona
o spotrebitelskych Gveroch uc€inné od 1.1.2018 Zalobkyna Ziadala ur€it bezuro€nost a bezpoplatkovost
poskytnutého spotrebitelského Uveru a neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy.

3. Zalobkynia v spore ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni oznagila a predloZila listinné dokazy,
a to Zmluvu o Uvere zo diia XX.XX.XXXX, V8eobecné podmienky poskytnutia dveru, List Zalovaného
zo diha 27.11.2015 a Potvrdenie zamestnavatela, priCom navrhla vykonat aj dokazovanie vysluchom
svedka, a to obchodnej zastupkyne, ktora za Zzalovaného uzatvarala predmetnd zmluvu.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe tvrdil procesnopravnu aj hmotnopravnu
neddvodnost Zaloby. Poukazujuc na § 137 Civilného sporového poriadku a niektoré sudne
rozhodnutia tvrdil, Ze Zaloba pokial ide o prieskum dohody o zraZkach zo mzdy nie je procesne pripustna,
lebo definitivhne vyriesit otazku, €i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok mozno len v
konani o navrhu na plnenie. Tu rozhodnutie o uréeni, ak by to vébec bolo mozné, nevytvorilo by podla
Zalovaného pevny pravny zaklad pre vztah stran a bolo by iba predpokladom dalSej zaloby na pripadné
vydanie bezdévodného obohatenia, respektive v pripade platnosti zmluvy na plnenie zmluvy jednou zo
sporovych stran. Podla Zalovaného aktualna pravna Uprava neumoZzfiuje podavanie nezmyselnych Zaldb
ktoré ni¢ nerieSia a aZ rozsudok na plnenie vyrieSi s kone¢nou platnostou sporné prava a povinnosti
medzi stranami, pri¢om taky rozsudok je vykonatelnym titulom. Poukézal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR k otazke naliehavého pravneho zdujmu a tiez na vztah medzi posudenim prejudicialnej otazky
a rozhodnutim o naroku na plnenie, ked prejudicialna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy poriaté do
vyroku sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok je jedinou €astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost a
prejudicialna otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku neméze tvorit’ prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. K posudeniu zmluvy o Uvere uviedol, Ze uver bol tu poskytnuty na vykon povolania,
povinny v zmluve uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované periazné prostriedky budu
vyuzité na tento ucel, priom z hladiska definicie spotrebitela v zdkone o spotrebitelskych Uveroch
dolezité je, na aky ucel bol Uver poskytnuty, a nie na aky ucel povinny v skutoénosti pefiazné prostriedky
pouzil, pri¢om on vychadzal z vyhlasenia, e ide o Uver poskytnuty na vykon zamestnania. Co sa
tyka dohody o zrdZkach zo mzdy, ta podla Zalovaného bola uzavreta platne, na zaklade dobrovolnosti
zmluvnych stran, v sulade s § 551 Obc&ianskeho zakonnika a platnymi pravnymi predpismi. Tvrdil, Ze
dohoda bola obsiahnuté na samostatnom dokumente a Zalobkyfia mala moznost si ju preStudovat’ a



az nasledne svojim podpisom potvrdit’ jej prijatie. Dohoda podla neho bola v sulade so zdkonom o
ochrane spotrebitela, ktory zabezped&enie plnenia prostrednictvom dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej
vo forme osobitnej listiny pripustil. Zalovany tvrdil, Ze nerealizovanim dohody o zrazkach by Zalobkyni
vznikla zavaznejSia ujma ako jej realizovanim, lebo jej zavézok by bol vy83i ako v pripade pravidelne
realizovanych zrazok. Zalobkyfa podla neho mala jasne moznost sthlasit/nesuhlasit alebo odmietnut/
neodmietnut’ dohodu, je to v nej jasne uvedené, preto nemozno ju vyhlasit za neplatnd. Nie je podla
Zalovaného pravdou, Ze na jej zaklade méze dojst k nekontrolovanému konaniu zo strany veritela,
pretoZze § 551 Obdlianskeho zakonnika obsahuje zdkonny limit vy8ky vykonavanych zrazok, a je tu
moznost pouzitia predbezného opatrenia sidu &i Zaloby. Zalovany tuto dohodu povaZuje za platni s
tym, Zze ak by sa pri kazdom predloZeni dohody o zrdZkach zo mzdy zamestnavatelovi vyZadovalo
rozhodnutie sudu, tento indtitut by stratil opodstatnenost a nebol by ani zaradeny k mimosudnym
zabezpec&ovacim prostriedkom, ktoré si veritel mdze uplatnit’ voci neplatiacemu diznikovi, &im sa zaroveni
snazi diznika uSetrit 0 navySovanie dlznej sumy v podobe sudnych a exekuénych trov na ktoré by inak
mal pravo. K poplatku za poskytnutie Uveru uviedol, Ze slovenska pravna Uprava uctovaniu takéhoto
poplatku nielenze nebrani, ale vyslovne ho aj uvadza a pripusta. Podla Zalovaného poplatok nie je
protipravny, kedZe Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania ako aj podnikatelské
naklady su oproti bankam vy&Sie. Dany poplatok preto podfa Zalovaného nie je neprijatelny, ked
navySe aj zo zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze ten zakazuje len poplatok za vedenie,
evidenciu a spravu uveru, &i uctu alebo jeho zrusenie, nie vSak poplatok za vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere z &oho a contrario vyplyva, Ze aj v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch je takyto
poplatok pripustny. Podla Zalovaného pripustnost daného poplatku potvrdzuje aj aktualna rozhodovacia
prax podla ktorej u nebankového subjektu nemozno obvyklu vySku uroku odvodzovat od vySky uroku
poZadovaného bankami ale je nutné postupovat inak a vziat do Uvahy, Ze v takychto pripadoch su uvery
poskytované osobam, ktoré by ich inak nedostali, ich poskytovanie je omnoho pruznejSie a v porovnani
s bankami je pozadované mensie zabezpecenie, preto vzhfadom na vy$Sie podnikatelské riziko je nutné
porovnavat Groky medzi takymito nebankovymi subjektmi a ich produktmi a nie s bankami. Zalovany
v tejto stvislosti poukazoval na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp.zn.12Cmo 95/2005. Zalovany
Zalobu Zalobkyne navrhol ako nedévodnu zamietnut' v celom rozsahu.

5. Zalovany k svojmu vyjadreniu Ziadne dékazy nepripojil, v priebehu sporu Ziadne dokazné navrhy
nevzniesol.

6. Zalobkyna v replike vo vztahu k namietke Zalovaného k naliehavému pravnemu zaujmu uviedla, Zze
nedomaha sa ur€enia Ci tu pravo je alebo nie je, ale ur€enia pravnej skuto¢nosti a Zalobu
podala v zmysle § 137 pism. d/ CSP, priCom ako na osobitny predpis poukazala na §
3 ods. 3 a 5 zdkona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 11 ods.4 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Podla Zalobkyne, ak m6ze byt predmetom konania v zmysle § 11 ods. 4 zékona
o spotrebitelskych Gveroch Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere, méze byt predmetom konania
aj Zaloba o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy a kedZe ide o zalobu podla § 137 pism. d/ CSP,
pre jej pripustnost’ nie je potrebné preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu. Opat’ poukazala na
to, Ze v uzavretej zmluve chybali zdkonné nalezitosti- irokova sadzba spotrebitelského tveru, RPMN,
priemerna RPMN, nazov a adresa prislusného kontrolného organu a neboli zabezpedené ani prava
spotrebitela v zmysle § 13 a § 16 zakona o spotrebitel'skych tveroch (pravo na odstupenie od
zmluvy, na splatenie Uveru pred lehotou splatnosti). Uviedla, Ze finan&né prostriedky nepouzila na vykon
povolania, v ¢ase podpisu zmluvy bola na materskej dovolenke, pri€¢om nikdy Zalovanému netvrdila,
Ze peniaze potrebuje na vykon povolania, Zalovany sa jej na uc€el brania Uveru ani nedotazoval a
poli¢ko s u€elom poskytnutia iveru na povolanie bolo zaskrtnuté obchodnou zastupkynou, ktora zmluvu
v mene Zalovaného uzatvarala. Co sa tyka obrany Zalovaného vo vztahu k dojednaniu o poplatku,
Zalobkyha poukazala na sudne rozhodnutia v ktorych predmetny administrativny poplatok bol uréeny
za neprijatelnd zmluvnd podmienku a teda za neplatny. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podla
nej aj dohoda o zraZzkach zo mzdy ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech zalobkyne a odporuje § 53 Obcianskeho zakonnika. KedZe platny pravny ukon vyzaduije,
aby bol urobeny slobodne a vazne, urlito a zrozumitefne, potom neméze byt platna dohoda o zrazkach
ak Zalobkyna vébec nevedela o tom, Ze takato dohoda je jej predloZzena na podpis a nechcela uzavriet
taky ukon.

7. Dupliku Zalovany napriek vyzve sudu v uzneseni podla § 167 ods.4 CSP zo dna 23.11.2020 nepodal.



8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalovany napriek riadnemu a v€éasnému
predvolaniu nedostavil. Neu€ast' na pojednavani ospravedinil, o odroCenie pojednavania neziadal s
tym, Ze sa pridrziava svojich predoslych podani. V sulade s ust. § 180 CSP preto sud rozhodol, Ze
pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalovaného, nakofko nebol dany navrh ani dévody odro€enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

9. Zalobkyfa na pojednavani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, pridrziavajuc sa vetkych
svojich pisomnych vyjadreni navrhovala Zalobe, po pripusteni jej zmeny v celom rozsahu vyhoviet.

10. Predmetom konania a posudenia tak po pripusteni zmeny Zaloby Zalobkyne uznesenim sudu zo dna
16.6.2021, ktoré zalovanému doru¢ené bolo dfia 18.6.2021 bol navrh zalobkyne na ur&enie, Ze Uver,
ktory jej zalovany poskytol na zaklade zmluvy o uvere €islo XXXXXXXXX uzavretej dfia XX. XX XXXX
je bezuro€ny a bez poplatkov a urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
uvedenej v bode 5. VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru Zmluvy o tvere E.XXXXXXXXX zo dha
XX XX XXXX.

11. Zalobkyra v spore ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni oznagila a predlozila listinné dékazy
uvedené v Zalobe a tieZ V8eobecné podmienky poskytnutia uveru, ktorych su€astou je v bode 5 Dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Navrhla tiez vysluch svedka- obchodnej zastupkyne, ktora za
Zalovaného uzatvarala s fiou predmetnt zmluvu. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe,
ktoré bolo v priebehu sporu jeho jedinym stanoviskom k veci samej Ziadne dékazy neoznadil, nenavrhol
a nepredlozil. Listinné dékazy predlozené Zalobkyriou, ktoré mu sud vSetky dorucil nespochybnil, ich
obsah nenamietal. Nevzniesol Ziadne namietky ani vo vztahu k navrhu Zalobkyne na vysluch svedkyne
a tato svedkyna na pojednavani bola vypoc&uta.

12. Sud teda vsetky v spore predlozené a navrhnuté dokazy vykonal, ked vykonanie Ziadneho z nich
namietané ani nebolo. Ziaden dékazny navrh nebol sidom zamietnuty. Po takto vykonanom
dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

13. Diia XX.XX.XXXX o 11:50 hod uzavrela Zalobkyrfia ako dlznik so Zalovanym ako veritefom, ktory
bol pri tomto Ukone zastipeny mandatarom - L. U. pisomnu zmluvu ozna&enl ako Zmluva o Gvere.
Zmluva ma podobu predtlaéeného formulara do ktorého boli rukou vpisané jednotlivé udaje, a to v prvej
Casti okrem udajov ako su variabilny symbol a &islo zmluvy aj udaje identifikujuce diZnika, tu Zalobkyriu.
Najskér st tam uvedené kolénky pre uvedenie titulu, mena, priezviska, bydliska, rodného &isla, &isla
obd&ianskeho preukazu, €isla uétu. Potom nasleduju koldnky s idajmi o samotnom uUvere, kde je uvedené,
Ze veritel je opravneny poskytnut diznikovi iver v sume 400,-eur a diZnik sa zavazuje zaplatit veritelovi
tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 392,-eur, t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 792,-eur v 12
mesacnych splatkach po 66,-eur po¢nuc driom 18.08.2011 na ucet veritela Specifikovany
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru. Pod tym je v zmluve predtlacené prehlasenie, cit.”
Diznik prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon“ a nasledne Styri kolénky ponukaju
nasledujuce moznosti vyznacenia ,zamestnanie®, ,povolanie®, ,podnikanie“ a ,iny ucel“. V zmluve je
zaskrtnuté poli¢ko ,povolanie®. Vedla toho je miesto pre podpis dlznika, kde je podpis Zalobkyne. V
spodnej €asti formulara zmluvy, nad Udajmi o datume a &ase jej podpisu a nad miestom pre podpis
zmluvy diznikom je predtlageny text, cit. ,dolupodpisany diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi
s obsahom tejto zmluvy o uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim ziadne
vyhrady a zavézuje sa ich dodrZiavat. Su€asne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane VSeobecnych
podmienok (na zadnej strane tejto zmluvy) a vyhlasuje, Ze je plne spdsobily na vSetky pravne Ukony a Ze
uvedené osobné Udaje zodpovedaju skutocnosti.“ V bode 11 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
je uvedené, cit , DIZnik uznava diZnu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako
svoj dlh voéi veritelovi o do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit
v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou®. Poslednu €ast formulara tvori Potvrdenie o prevzati
penaznej hotovosti z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyni suma Gveru vyplatena bola dfia 18.07.2011. VySsie
uvedené skuto€nosti sud zistil z pisomného vyhotovenia predmetnej zmluvy (&l. 7 spisu) a VSeobecnych
podmienok poskytnutia tveru (&l. 55 spisu).



14. Podla VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, konkrétne ich bodu 05, ,dIZnik s veritelom
uzatvara su¢asne Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia
pohfadavky veritela, ktorej u€innost je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked
nastava splatnost celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze
veritel skutocnost, Ze nastala splatnost’ dlhu prehlasenim, v ktorom zaroven vyzve zamestnavatefla na
vykonanie dohodnutych zrazok. DIznik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do €l. I. pism.
b/ Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedend
dohoda predloZzena zamestnavatelovi dlznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene
dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy udaje o jeho aktudlnom zamestnavatelovi v pripade zmeny
zamestnavatela po€as trvania zmluvného vztahu. Tak isto diznik suhlasi s tym, aby na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy zamestnavatel vykonaval zo mzdy dlznika dohodnuté mesacné zrazky az do vysky
aktualnej pohladavky a poukazoval ich na ucet veritefa®“.

15. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy (€l. 8 spisu) zo dha 27.11.2015 adresovanej
zamestnavatefovi Zalobkyne I. I. & W. D. W. s.r.0. (v su€asnosti podnikajucemu uz pod obchodnym
menom |. W. s.r.0.) sud zistil, Ze Zalovany fiou odvolavajuc sa na zmluvu o Uvere zo dha 18.07.2011
uzavretu so Zalobkyriou poZiadal zamestnavatela Zalobkyne, aby vzhladom na neplnenie zavazkov
Zalobkyne vocéi Zalovanému vykonaval zo mzdy Zalobkyne zrazky mesacne vo vySke stanovenej
platnymi pravnymi predpismi az do uplného splatenia dlhu, ktory v tejto Ziadosti vyCisleny bol v sume
2.739,92 eur s tym, Ze o vySke urokov z ome$kania, ktoré medzi¢asom vznikaju a ktorych kone¢na vyska
bude znama az diiom doplatenia istiny s poplatkom bude ho Zzalovany este informovat.

16. Vo vztahu k dohode o zraZzkach zo mzdy sud uz na tomto mieste uvadza, Ze za nepreukazané
povazuje tvrdenie Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe, Ze dohoda o zrdZkach mala tu byt obsiahnuté
na samostatnom dokumente a predstavovat osobitnu listinu. Toto tvrdenie Zzalovany sam vyvratil, ked
po vyslovnej vyzve sudu predloZit takuto dohodu o zrdZkach zo mzdy v podani sudu doru¢enom dria
25.01.2021 (¢l. 45 spisu) oznamil, Ze takouto dohodou nedisponuje. Preto sud v zmysle Zaloby po jej
pripustenej zmene posudzoval platnost’ dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v bode 05 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru. Existencia Ziadnej inej, na osobitnej listine obsiahnutej dohody o zraZkach
zo mzdy preukazana v spore nebola, sam Zalovany uviedol, Ze Ziadnou takou dohodou nedisponuje,
pricom ani v Ziadosti zamestnavatefovi Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dna 27.11.2015
Ziadnu samostatnu dohodu o zrédZkach zo mzdy netvrdil a odvolaval sa tam len na samotnud zmluvu o
uvere.

17.V nadvaznosti na uvedeny rozpor a celkovo k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe mozno uviest, Ze toto
javi sa byt pausalne, formularové a €iastoéne zmatocné, minimalne v Casti akoby sa ani netykajuce tejto
konkrétnej veci, ked napriklad Zalovany poukazuje v fiom a cituje v suvislosti s definiciou spotrebitela
stary zakon o spotrebitelskych Gveroch €.258/2001 Z.z. u€inny do roku 2010 a tvrdi, Ze ide o predpis
uginny v Case uzavretia zmluvy, hoci tu posudzovana zmluva je az z roku 2011, dalej tvrdi nespravny
datum uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy dria 19.08.2015, tiez v fiom poukazuje na tvrdenia a
dokazy, ktoré Zalobkyria ani neuviedla, argumentuje proti nejakému rozhodnutiu nemeckého sudu, hoci
Zalobkyha na Ziadne také rozhodnutie v Zalobe nepoukazovala, vyjadruje sa k povinnosti zdrzat' sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, hoci predmetom konania nie je zdrzanie sa prava ale urenie jej
neplatnosti a podobne. Napriek uvedenému sa sud zaoberal vietkymi tvrdeniami Zalovaného, celou
jeho obranou a vysporiadal sa s fiou spd6sobom uvedenym v dalSej ¢asti tohto odévodnenia, pri¢om k
argumentacii Zalovaného vo vztahu k osobitnej, samostatnej dohode o zrazkach zo mzdy sud, ako uz
bolo uvedené nemohol prihliadat, nakolko ju Zalovany ni¢im nepreukazal a preukazana bola len dohoda
v bode 05 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru.

18. Z potvrdenia vystaveného zamestnavatelom zalobkyne - I. W. s.r.o0. (€l. 9 spisu) dna
26.11.2019 sud zistil, Ze na zaklade ziadosti Zalovaného o zaplatenie sumy celkovo 2.739,92 eur bola
zamestnavatefom Zalobkyne z jej mzdy v prospech Zalovaného zrazena uz suma 1.428,20 eur. Podla
evidencie zamestnavatela Zalobkyne ostava na zrazky stale suma 1.311,72 eur.

19. Vzhlfadom na protichodné tvrdenia stran pokial ide o povahu nimi uzavretej Uverovej zmluvy a
argumentaciu zalobkyne, ktora tvrdi, Ze jednalo sa o spotrebitelsky Uver, ktory bol pre nedodrzanie
zakonnych nalezitosti v zmluve bezuroény a bez poplatkov, pre rozhodnutie vo veci kfu€ové bolo ustalit
¢i v sudenej veci skutoéne iSlo o spotrebitel'sky Uver a spotrebitel'ski zmluvu, ako to tvrdila Zalobkyna,
alebo &i o takyto uver neslo.



20. Niet pochyb o tom, Ze prioritnym pravnym predpisom pre vyrieSenie uvedenej spornej otazky je
zakon, ktory upravuje problematiku spotrebitel'skych Gverov. Tym v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
stranami bol zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov.

21. Podla § 1 ods.1 a 2 zdkona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy stranami (18.07.2011) tento zédkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. a), b) a d) uvedeného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 9 ods.1 uvedeného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

25. Podla § 9 ods.7 a 8 citovaného zakona veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnut sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.



26. Podla § 11 ods.1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101>, r) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20110101>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Zalovany je obchodnou spolo¢nostou. Predmetom podnikania (innosti) Zalovaného zapisanym
v obchodnom registri je okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a tieZz poskytovanie
spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov. Niet teda
pochyb o tom, Ze Zalovany definiciu veritefa v zmysle vy33ie citovaného ustanovenia § 2 pism. b)
uvedeného zékona spifia, priom rovnako nemozno mat pochybnosti, Ze nie je ni¢, o by stranami
uzavretu Uverovla zmluvu vylu€ovalo z reZimu zédkona o spotrebitel'skych Gveroch z dévodu podfa jeho
§ 1 0ds.2 alebo 3.

28. Z argumentacie Zalovaného v spore vyplyva, Ze ten za dévod pre ktory by predmetny uUver mal
byt vyli€eny z reZimu zakona o spotrebitelskych Gveroch a rezimu ochrany spotrebitela povazuje
skuto€nost, Ze uver Zalobkyni podla zmluvy mal byt poskytnuty na vykon povolania, preto tato nie je
spotrebitelom v zmysle § 2 pism. a) uvedeného zakona.

29. Sud v3ak hned uvodom Zalovanému v suvislosti s touto jeho argumentaciou dava do pozornosti,
Ze z pohladu posudenia, €i je namieste aplikacia ustanoveni na ochranu spotrebitela nie je uréujucou
a rozhodujucou skutonost, i sa jedna alebo nejedna o spotrebitelsky Uver. V tejto suvislosti sud
poukazuje na definiciu spotrebitel'skej zmluvy a spotrebitefa v § 52 ods.1 a 4 Obcgianskeho zakonnika v
zneni ucinnom k 18.07.2011 ktory ako lex generalis spotrebitela definuje odliSne a SirSie ako ustanovenie
§ 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe v zmysle tohto zdkonného ustanovenia spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
a spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Teda aj keby sa v tu sudenom spore nejednalo o spotrebitelsky Uver, neznamenalo by to automaticky,
Ze by nemalo ist o spotrebitelsky vztah s potrebou aplikovat normy na ochranu spotrebitefa. Totiz
aj v pravnom vztahu, ktory by sa spravoval, ¢i uZz ex lege alebo ex contractu, ustanoveniami
Obchodného zdkonnika nemozno opomenut’ tu podstatnu skuto€nost, Ze tato pravna Uprava bola a je
sprevadzana pravnym predpisom verejnopravneho charakteru obsahujucim kogentné ustanovenia na
ochranu spotrebitela t.j. zakonom na ochranu spotrebitela, priCom v ¢ase uzavretia predmetnej Uverovej
zmluvy so Zalobkyriou iSlo o zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“). Sud preto len pre Uplnost dodava, Ze i keby neslo o spotrebitel'sky Uver, i tak by vzhladom
na postavenie Zalobkyne ako spotrebitefa ( § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika), ktoré je zrejmé tak
z obsahu zmluvy ako aj oznagenia Zalobkyne v nej (Zalobkyria ako dIZnik je v asti zmluvy identifikujucej
ju ako stranu zavazku oznacena identifikatnymi znakmi typickymi pre fyzické osoby -nepodnikatelov, t.j.
menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom, &islom obc&ianskeho preukazu) bolo treba vzhfadom
na zakonné kritéria obsiahnuté v zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika uzavriet, Ze v pripade Uverovej zmluvy zo diia 18.07.2011 ide bez akychkolvek
pochybnosti o vztah spotrebitelsky, a ako na taky preri platia normy na ochranu spotrebitela obsiahnuté
tak vo vnutro$tatnych pravnych predpisoch, ako aj v pravnych aktoch Eurépskej tnie. Zalovany, ktorého
zatazovalo dékazné bremeno preukazania pripadného nespotrebitelského charakteru zavazkového
vztahu nepreukdzal, Ze by sa nemalo jednat o spotrebitelsky uverovy vztah.

31. Z formy a obsahu uverovej zmluvy uzatvorenej so Zalobkyriou na hlavickovom papieri Zalovaného je
zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovd®, typovd zmluvu. S poukazom na vySsSie uvedené, vychadzajuc
zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom



pripade je zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi stranami posudzovat' podla
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch, zdkona o ochrane spotrebitela
a tiez podfa Obcianskeho zdkonnika (v tejto suvislosti vid napr. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 24Co 130/2011 zo dna 6. 3. 2012 alebo uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 3CoE/259/2012 zo dna 26. 2. 2013).

32. Koniec koncov, aktualne Obgiansky zakonnik aj vyslovne stanovuje (§ 52 ods. 2 veta tretia) Ze
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava a aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz judikoval (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014), Ze toto ustanovenie (§ 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika), sa vztahuje
aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.

33. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o uréitom rovnakom predmete pinenia Standardne a
opakovane uzatvaraju dodavatelia s veflkym poctom zakaznikov (spotrebitelia) s tym,
Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmliv a stanovuje aj
podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tladivach, spotrebitef
nema moznost ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, nemézZe vyjednavat, jedinou jeho alternativou je
prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, priCom nema moznost tieto zmluvné podmienky
individualne ovplyvnit. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

37. Uvedené sud rozsiahlo zvyraziiuje najmad vzhladom k zrejmému nepomeru medzi Zalobkyni
poskytnutou sumou a fiou uz uhradenym plnenim, na vymozZenie ktorého Zalovany pouzZil tu
posudzovanu dohodu o zrazkach zo mzdy. Dany postup a nepomer, ani ak by neslo o spotrebitel'sky
uver by bol vzhfadom na normativnu Upravu ochrany spotrebitela absolutne neobhdjitelny, a takym by
podla nazoru sudu bol dokonca aj vtedy, keby iSlo medzi stranami o obchodny zavazkovy vztah. Pre
posudenie vztahu ako spotrebitelského vbbec nie je rozhodujuce, €i ide alebo nejde o spotrebitel'sky
uver, ale rozhodujuce je zistenie, Ci ide alebo nejde o spotrebitelsky vztah zaloZzeny spotrebitelskou
zmluvou. Vysoky stuper ochrany spotrebitela ( Hlava Il ¢lanok 98 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie) totiz zd'aleka nekonéi pri spotrebitelskych uveroch. Sirok& ochrana spotrebitelov je garantovana
smernicou Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré
sa spotrebitefom predkladaju tak, Ze su predformulované a spotrebitel spravidla ich obsah nemeni. Ak
spotrebitel pri takejto zmluve neprijima sluzbu alebo nekupuje tovar na obchodnu ¢innost' alebo iné
podnikanie, prinalezi mu ochrana touto smernicou a nemusi pritom ist’ o spotrebitelsky Uver. Ochrana
spotrebitela z Uradnej moci sudu sa tyka rozmanitych zmluvnych vztahov vratane Gverov, ktoré nemozno
zaradit do kategérie spotrebitel'skych uverov.

38. Zalobkyfa tvrdila, Ze i$lo o spotrebitelsky Gver s tym, Ze G&el Uveru- na povolanie bol do zmluvy
svojvolne, proti jej vbli a v rozpore so skuto€nostou vpisany obchodnou zastupkyfiou Zalovaného.



Zalovany sa s poukazom len na samotné pisomné vyhotovenie zmluvy podpisané Zalobkyfiou snazil
navodit dojem ucelovosti uvedenych tvrdeni Zalobkyne. Sud na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania ma za preukazané tvrdenie Zalobkyne, Zze u&el Uveru na povolanie zaskrtla v zmluve
automaticky obchodna zastupkyra Zalovaného bez toho, aby si preverila, €i skutoéne jedna sa tu o tento
ucel.

39. Sud ako svedka na pojednavani vypodéul Ludmilu Urodovu, ktora konala za Zalovaného pri uzavreti
predmetnej zmluvy, pri€om ta pri svojom vysluchu jednoznacéne potvrdila, Ze udaje, ktoré st vo formulari
zmluvy pisané rukou pisala ona a Ze to ona na zaklade pokynu Zalovaného (vyslovne uviedla ,oni mi
povedali, o sa ma zaskrtnut*) zaskrtla krizik na zmluve pri kolénke povolanie, pricom na otazku, ¢€i sa
pytala klientov, Ci potrebuju peniaze na povolanie, zamestnanie, podnikanie alebo iny ucel
svedkyna uviedla, Ze nie, lebo to nebolo jej Ulohou a Ze ani Zalobkyria nehovorila jej na ¢o potrebuje
tie peniaze.

40. Ak teda Zalovany tvrdil, Ze bola to Zalobkynia, kto v zmluve o Uvere uviedol, Ze poskytované
prostriedky budu vyuzité na tento Ucel, tak uvedené tvrdenie bolo vysluchom svedkyne vyvratené,
svedkyha sama uviedla, Ze to ona na pokyn Zalovaného zaskrtla v zmluve dané poli¢ko bez toho, aby
sa pytala zalobkyne na aky U&el potrebuje peniaze. Ziadne iné vyhlasenie Zalobkyne o takomto G&ele
uveru (napriklad predzmluvnu komunikaciu), &i iny dékaz Zalovany sudu nepredloZil. Sud v suvislosti s
odvolavanim sa Zalovaného len na samotné pisomné vyhotovenie zmluvy a tam obsiahnuté vyhlasenie
ako dbkaz ucelu uveru na povolanie zalovanému pripomina to, €o mu aj samému musi byt velmi dobre
zname, a sice Ze nejednalo sa zd'aleka o prvy, Ci ojedinely pripad, kedy Zalovany, resp. jeho zastupca
pri spisovani uverovej zmluvy pouzil praktiky sledujuce ucelové vylu€enie Uveru z rezimu zakona o
spotrebitelskych uveroch. Aj preto samotny poukaz Zalovaného iba na pisomné vyhotovenie zmluvy
a v nej uvedeny ucel poskytnutia pefiaznych prostriedkov neméze byt sam osebe dékazom, Ze neslo
0 spotrebitelsky uver. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost, Ze Krajsky sud v PreSove v
uzneseni zo dfia 26.5.2011 sp.zn.6Co0/84/2011 potvrdil uznesenie Okresného sudu PreSov o nariadeni
predbezného opatrenia ktorym sa Zalovanému uloZila povinnost zdrzat sa takého konania, ktorym
presvied€a, navadza alebo inak pdsobi na spotrebitelov, s ciefom dosiahnut, aby sa ako ucel Gveru
vyznadil u€el na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie. Aj v mnoZstve inych sudnych rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove ( prikladmo napr.18CoE 107/2014, 17CoE /105/2014 ) tento odvolaci
sud poukazal na vazne podozrenia z nekalych praktik opravneného ( tu zalovaného) pouzivanych pri
vyznacCovani U¢elu uzatvaranych zmluv - pri€om rovnako poukazal na predbezné opatrenie Okresného
sudu PreSov z 11.03.2011 €. k. 17C 45/2011-35 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z
26.5.2011 €. k. 6Co 84/2011 o uloZeni povinnosti spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.,
aby sa uvedenej nekalej obchodnej praktiky zdrzala. V uvedenych rozhodnutiach zaroven pripomenul,
Ze otazku tenden&ného postupu opravneného (tu Zalovaného) pri vyznacovani U€elu Uveru skumala
aj Eurépska komisia ¢o sud ma zistené aj zo svojej Cinnosti- z listu Ministerstva spravodlivosti SR
zo 7.jula 2011 & 21349/2011 zaslaného sudom Slovenskej republiky. Krajsky sud v PreSove v inej
veci zalovaného v uzneseni sp.zn.6Co/86/2014 zo dfia 29.5.2014 poukazal na to Ze, cit* Zalovany
spochybriuje postavenie Zalobcu ako spotrebitela s poukazom na vyznacenie
ucelu averu (,na ucely zamestnania®). Z viacerych spisov tykajucich sa opravneného vSak vyznievaju
pochybnosti nad takto vyzna¢enym uéelom uveru, a to v suvislosti s tvrdeniami povinnych, Ze obchodni
zastupcovia sa dopustili nekalej obchodnej praktiky a svojvolne vyznacili spotrebitefom ako ucel uveru
,na zamestnanie® alebo ,na podnikanie®, a to bez dalSieho len z dévodu, Ze spotrebitel bol drzitelom
Zivnostenského listu. Pochybnosti umocriuje aj predbezné opatrenie Okresného sudu PreSov z
11.3.2011 &. k. 17C 45/2011-35 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z
26.5.2011 sp. zn. 6Co 84/2011 o uloZeni povinnosti Zalovanej, aby sa uvedenej nekalej obchodnej
praktiky zdrzala.”

41. Aj rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci 5SZo 13/2014 zo diia 27.1.2015 jasne potvrdzuje Ze zo
strany Zalovaného k takymto praktikdm dochadza. Rovnako to potvrdzuju napr. rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn.9C/139/2013 z 30.10.2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfa 20.5.2015 sp.zn.17Co/275/2014 alebo rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 27.4.2016 sp.zn.17Co0/391/2015 &i rozsudok Okresného sudu Humenné zo dna
8.10.2014 sp.zn.21C/296/2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia
13.5.2015 sp.zn.15C0/9/2015 v ktorom tento uviedol, cit ,vdeobecnou znamou skuto€nostou su nekalé



praktiky Zalovaného aplikované pri vyplfiovani zakladnych udajov diznika, vratane ucelu poskytnutia
financnych prostriedkov.*

42. Tu posudzovana zmluva o uvere je formularovou zmluvou, ktoru Zalovany bezne pouZziva pri
poskytovani Gverov, &o je sidu zname z jeho &innosti. Aj svedkyna Urodova na pojednavani potvrdila,
Ze to zalovany dal jej predtlageny formular zmluvy. Text zmluvy je predtlageny, dopifaju sa len udaje
individualizujuce konkrétneho diZznika a konkrétny Uver. Pokial ide o vyhlasenie, na aky ucel sa uver
poskytuje, zmluva obsahuje len 4 poli¢ka - 1. na vykon zamestnania, 2. na vykon povolania, 3. na vykon
podnikania alebo 4. na iny u€el. MoZnost Ze by mohlo ist' o spotrebitelsky Uver formuldr zmluvy vyslovne
vobec neuvadza a nepripusta. Sud osobitne poukazuje na to, Ze Zalovanym predkladané
tlaivo zmluvy - formular ani neponika moznost pre spotrebitefa vyznacit svoju poziadavku poskytnut
spotrebitelsky Uver. Absencia tejto moznosti poukazuje podla nazoru sudu, ktory podporuju nielen
tvrdenia svedkyne U., ale aj zavery vy$Sie uvedenych sidnych rozhodnuti sama o sebe na snahu veritela
neposkytnut’ spotrebitelské Gvery a priori. Praktiky Zalovaného sa stali predmetom preskumavania
nielen sudov ale i spravnych organov, napr. Slovenskej obchodnej indpekcie (SOIl). Rozhodnutim
Ustredného ingpektoratu SOI zo dfia 27.05.2013, &islo SK/0755/99/2012, SK/0756/99/2012 mu bola
uloZena pokuta pre poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik v suvislosti so zaskrtnutim polic¢ka
v zmluve majuceho presvedcit o poskytnuti Uveru na vykon povolania spotrebitela. V rozhodnuti pritom
bolo rovnako poukazané na neexistenciu moznosti pre spotrebitela vyznacit’ svoju poZiadavku poskytnut
spotrebitelsky Uver s tym, Ze absencia tejto moZnosti poukazuje sama o sebe na snahu veritela
neposkytnut spotrebitelské Uvery a priori. Toto tvrdenie oprel spravny organ o vyjadrenie Narodnej banky
Slovenska zo dna 06.05.2013, z ktorého vyplyva, Ze posledny poskytnuty spotrebitelsky Gver touto
spolo€nostou bol v roku 2008 !!!.

43. Aj vzhladom na uvedené, ked v mnozstve sudnych rozhodnuti sudov vSetkych stupfiov naprie¢
republikou boli potvrdené praktiky Zalovaného snaZiace sa a priori vylucit nim poskytované uvery z
rezimu zakona o spotrebitelskych Gveroch spdsobom totoZnym s tym, ktory podrobne a presvedcivo
popisala aj svedkynia U., ktora priamo za Zalovaného vypifiala uvedent zmluvu v tomto spore, bolo
v najlepSom zaujme Zalovaného, aby sam oznadil a predlozil dékazy, Ze tu o takyto pripad nejde
a ze Gver bol skutoéne Zalobkyni poskytnuty ,na povolanie®. Zalovany v$ak Ziadne takéto dokazy
nepredlozil. Odvolavanie sa Zalovaného len na samotné pisomné vyhotovenie zmluvy tu absollitne
neobstoji, lebo nielenze zalobkyria dany ucel iveru jednoznaéne poprela, ale je aj Uplne nelogické, aby si
Zalobkyha, zamestnana ako $icka v spolo¢nosti na vyrobu kober&ekov do aut brala iver na ucely vykonu
povolania, ako tvrdil Zalovany. Navy$e Zalobkyra uviedla, Ze v Ease uzavretia zmluvy bola na materske;j
dovolenke, takze Ziadne povolanie vtedy nevykonavala, pricom vzhladom na vyjadrenie svedkyne U.
ako zastupkyne Zalovaného pri uzavreti zmluvy, Ze Zalobkyfia nehovorila jej na o potrebuje peniaze,
ani ona nezistovala, i skuto¢ne ide o Uver na povolanie, hoci to tam na pokyn Zalovaného zaskrtla je
jednoznalne vyvratené tvrdenie Zalovaného o ucele Uveru - na povolanie.

44. V suvislosti s tvrdenim svedkyne o tom, Ze klienti vopred vypifiali na internete Ziadost o Gver kde
uvadzali svoje Udaje, prijmy sud uvadza, Ze je zrejmé, Ze toto na vyznacenie ucelu Uveru - na povolanie
nemalo vplyv, kedZe aj sam Zalovany v suvislosti s vyznagenim ucelu Uveru neodvolaval sa tu na Ziadost
o uver, ale priamo len na zmluvu a v nej obsiahnuté vyhlasenie, a toto tvrdenie je tak pre posudenie
skuto€ného ucelu averu uplne irelevantné, k Eomu treba dodat, Ze ani Ziadnu Ziadost, iny dokument
¢i dOkaz, Zzeby zalobkyria Ziadala eSte pred spisovanim zmluvy o poskytnutie Uveru na ucel povolania
Zalovany do skon&enia dokazovania nepredloZil a ni¢ také ani netvrdil, odvolaval sa len na text samotnej
zmluvy, €o ako uz bolo uvedené tu neobstoji.

45. KedZe vypovedou svedkyne boli potvrdené tvrdenia Zalobkyne o procese uzatvarania zmluvy a o
tom, Ze ona nezZiadala o uver na vykon povolania a Ze tento ucel zaskrtla do zmluvy svedkyfa bez
zistovania skuto¢ného ucelu uveru, sud nema Ziadne pochybnosti, Ze aj v tu prejednavanom spore
jednalo sa o pripad popisany uz spomenutou bohatou judikaturou, ked dojednavany bol v skutoénosti
spotrebitelsky uver, hoci zo samotného obsahu zmluvy to jasne nevyplyva a Zalovany tento obsah
mdze interpretovat’ ako taky, ktory uver z reZimu zakona o spotrebitelskych Gveroch vynima. Vypoved
svedkyne, povaha zamestnania Zalobkyne ako Si¢ky logicky vylu€ujuca tvrdenie zalovaného o uvere na
vykon povolania ale aj predloZené listinné dékazy jasne potvrdzuju, Zze u€elom Uveru nebolo povolanie
Zalobkyne, a teda Ze i8lo o uver spotrebitelsky. Na podporu svojho zaveru sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/134/2018 kde bol rieSeny velmi podobny pripad tykajuci sa
rovnako zmluvy a dohody o zrdZkach zo mzdy Zalovaného. Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze



uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania, ¢i podnikania tazi toho, kto tvrdi takato vynimku,
v tomto pripade Zzalovaného ( podporne pozri rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 23.02.2010,
&.k. 10CoE/5/2010-46). Zalovany nepredlozil sidu Ziaden dékaz, ktory by vyvratil tvrdenia Zalobkyne,
v zmysle ktorych malo zo strany Zalovaného zjavne dbjst k nekalej obchodnej praktike a postupu
zakazanému priamo v § 9 0ds.7 a 8 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ked chcel
Uverova zmluvu vylagit’ z rezimu ochrany spotrebitefa. Sud opatovne poukazuje na
to, Ze Zalovany vo vyhlaseni ur€il na vyber G€elu Uveru az 3 varianty zarobkovej €innosti (zamestnanie,
podnikanie, povolanie) a nasledne iny ucel. BeZzny spotrebitel ako slabsia strana zmluvy, zvaésa nevie
na ¢o su Zalovanému také udaje (resp. aké nasledky ma takto oznaceny ucel iveru), nevie o sa rozumie
spotrebitelskym Gverom. Zo skuto€nosti zistenych vysluchom svedkyne v spojeni S uz
v minulosti potvrdenymi nekalymi obchodnymi praktikami Zalovaného pri ur€ovani G€elu Gveru jasne
vyplyva, Ze neslo o Uver na povolanie Zalobkyne a preto sud uzavrel, Ze Gver bolo potrebné povazovat
za spotrebitelsky. Preto nan aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
uginné v ¢ase uzavretia zmluvy stranami (18.07.2011).

46. Sud len pre uplnost uvadza, Ze aj keby neslo o spotrebitel'sky uver, i tak by iSlo o spotrebitelsky
vztah a aj v obchodnopravnom rezime uveru by vzhladom na zasady poctivého obchodného styku ( §

265 Obchodného zakonnika) a imperativ dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho zakonnika
aplikovatelny aj na obchodné zavazkové vztahy) bol absolutne neudrzatelny stav, ked' pri poskytnutej
uverovej istine 400,-eur sa od dlznika s pomocou poplatkov a

sankcii Ziadalo zaplatit’ cez zrazky zo mzdy ako zakladného prostriedku k uspokojovaniu zakladnych
Zivotnych potrieb €loveka 2.739,92 eur ( vid Ziadost o zrazky zo mzdy na ¢l.8 spisu). Podfa nazoru
sudu aj uplny, prava neznaly laik s minimalnym zmyslom pre spravodlivost by uvedenu disproporciu
medzi Zalobkyni poskytnutym benefitom a vySkou od nej Ziadaného protiplnenia za tento benefit musel
vhimat’ ako absolutne neprimeranu a nespravodlivi. Preto ani akokolvek sofistikovana argumentacia
Zalovaného neméze ni¢ zmenit na tom, Ze sud ako organ povolany k ochrane prav by vzhfadom na
domahanie sa sudnej ochrany zo strany zalobkyne aj v pripade, Zeby sa nejednalo o spotrebitel'sky uver
musel tuto disproporciu korigovat.

47.\ sudenom spore podla nazoru sudu iSlo o spotrebitel'sky Uver, kedZe Zzalovanym tvrdeny ucel uveru
na povolanie bol dokazovanim jednoznaéne vyvrateny, preto stranami uzavreta zmluva mala obsahovat
nalezitosti podla § 9 v tom €ase uginného zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

48. Po preskumani obsahu zmluvy je treba dat’ za pravdu Zalobkyni, Ze zmluva neobsahovala vSetky
zakonom o spotrebitelskych Gveroch predpisané nalezitosti a Ze absentoval v nej aj udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov, ale aj udaj o urokovej sadzbe ¢&i o priemernej RPMN, hoci tieto podfa §
9 ods.2 pism. i/ j/ a y/ Zakona o spotrebitelskych uveroch museli byt uvedené priamo v zmluve, teda na
listine na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. V stvislosti s tym sud poukazuje aj na nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. l. US 3512/11 z 11.11.2013, ktorym ustavny sud potvrdil, Ze
nalezitosti spotrebitelskych zmlav tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedlajSich dojednani tykajucich
sa ceny nemdzu byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo suéastou
spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis). Zalovany ani netvrdil,
Zeby zmluva ¢&i ind listina obsahovala tieto Udaje, svoju argumentaciu obmedzil len na odévodnenie,
preCo dana uverova zmluva tieto Udaje obsahovat nemusela s ¢im sud, ako uz uviedol nesuhlasi.
Absencia danych udajov v zmluve v zmysle § 11 ods.1 tohto zakona nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale
spbsobuje, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobkyni je beziroény a bez poplatkov, preto sud Zalobe
Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti iveru vyhovel.

49. Ak zalovany namietal procesnu nepripustnost pozadovanych uréeni vzhfadom na moznost podat
Zalobu o plnenie, tak k tomu sud uvadza nasledovné. Sud sa zaoberal pripustnostou predmetnej Zaloby
z hladiska Clenenia Zaldb podlfa § 137 CSP ale tiez skutocnostou, &i vzhfadom na inak platny zaver,
Ze moznost podania Zaloby o plnenie (tu by to bola Zaloba o vydania bezdévodného
obohatenia) v zasade vylu€uje mozZnost su€asnej ur€ovacej Zzaloby je mozné vyhoviet Zzalobe a dospel
k zaveru, Ze je to mozné a pripustné.

50. Zaloba Zalobkyne je Zalobou o uréenie pravnej skutodnosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. Pri posudeni
splnenia podmienok na podanie uvedenej Zaloby, sud vychadzal z ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 prva veta
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch



v zneni neskorSich predpisov podfa ktorych kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava.

51. Z uvedeného potom vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na sudnu ochranu nielen pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami, ale aj pred nekalymi obchodnymi praktikami (§ 7 zakona &.
250/2007 Z. z.). V suvislosti s obranou Zalovaného ohfadne nepripustnosti zaloby v sudenej veci sud
upriamil pozornost’ aj na § 298 CSP, podla ktorého, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu (tak, ako to bolo aj v prejednavanom pripade) aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita
zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, je neprijatelna.

52. Sud predmetnu Zalobu v Casti oboch pozadovanych uréeni posudil ako Zalobu v zmysle §
137 pism. d) CSP, ked pripustnost’ tejto Zaloby vyvodil z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni.
Uvedeny zaver vyplyva aj z doslovného znenia § 298 ods. 2 CSP, ktoré popri vysloveni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky zo strany sudu (ktora ma za nasledok neplatnost’ podmienky) vyslovne prezumuje
kumulativne priznanie naroku spocivajuceho v plneni (bezdévodnom obohateni, primeranom finanénom
zadostucineni), ktoré ma charakter Zaloby na pInenie z €&oho mozno jednoznacne vyvodit, Ze tieto petity
(o ur€enie bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru a uréenie neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy)
obstoja i vtedy, ked mozno zalovat o plnenie.

53. Sud v suvislosti s touto namietkou Zalovaného poukazuje na novelu zakona o spotrebitel'skych
Uveroch ¢.129/2010 Z.z. uskutoénenu zakonom Cislo 279/2017 Z.z. ktorou sa do tohto zakona zaviedlo
ust.§ 11 ods.4 podla ktorého spotrebitel sa mdze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere alebo ur&enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou.18ba Poznamka pod Ciarou k odkazu 18ba pritom znie: ,18ba) § 137
ods. c) ad) Civilného sporového poriadku.“. Zdkonodarca teda poénuc dfiom 1.1.2018 explicitne zakotvil
procesnu pripustnost Zaloby na uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, ked predmetny zakon je jednym z osobitnych zakonov v zmysle ust. § 137 CSP. Tato explicitna
Uprava v Case zacatia konania uz bola u€inna, preto o procesnej pripustnosti asti Zaloby o]
uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru nemozno pochybovat. Je tak zrejmé, Zze po 1.1.2018
je priamo zo zékona procesne pripustné samostatne Zalovat’ urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, aj keby bolo mozné Zalovat priamo o plnenie.

54. V suvislosti s nazorom, Ze je mozné Zalovat samostatné ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru aj pri moznosti Zaloby priamo o plnenie (popri Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia )
sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.13Co/106/2019 ( tyka sa rovnako
Zalovaného) alebo sp.zn.11Co/57/2017.

55. Pokial ide o druhu Cast Zaloby, a teda urlenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a
z inych prijmov uvedenej v bode 5 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru Zmluvy o Uvere
CXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, k tomu sud uvadza nasledovné. Dohoda o zrazkach zo mzdy
ma svoju zakonnu oporu v prvej hlave 6smej ¢asti Ob&ianskeho zakonnika nazvanej zavazkové pravo.
V piatom oddiele tejto hlavy v ramci zakonnej Upravy zabezpelenia zavazkov je v § 551 obsiahnuta
aj Uprava institutu dohody o zrazkach zo mzdy. Ide o vdeobecnu Upravu vo vSeobecnom predpise
upravujucom obc&ianskopravne vztahy, t.j. o Upravu ktora vdeobecne plati tak pre rezim spotrebitel'skych
ako aj nespotrebitelskych vztahov. To znamena, Ze pri aplikacii tejto Upravy na rezim spotrebitelskych
vztahov a spotrebitefskych zmliv nemoZno mechanicky vychadzat len z tejto v8eobecnej Upravy,
ale je nevyhnutné prihliadat na osobitni zakonnu uUpravu pre tieto vztahy, jej ucel (ktorym je najma
ochrana spotrebitela) a Specifika, kedZe sud uz uviedol, pre€o nemozno mat Ziadne pochybnosti o
tom, Ze zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 18.07.2011 uzavretou medzi stranami bol zaloZzeny
obc&ianskopravny spotrebitelsky vztah.

56. Podla § 551 ods.1 az 3 Obclianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok



okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

57. Citované ustanovenie § 551 Obdlianskeho zdkonnika teda vyslovne umoZiiuje zabezpedit
uspokojenie pohladavky pisomnou dohodou medzi veritelom a diZnikom 0 zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov. Predpoklada sa pritom pisomna dohoda, t.j. pisomne zachyteny stret dvoch
skuto€ne danych, slobodnych, vaznych, ur€itych a zrozumitelnych prejavov vole. Aj pre tuto dohodu
platia vdeobecné ustanovenia Obcianskeho zékonnika o pravnych ukonoch ( § 34 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika). Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika
definovany ako prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zdkonnika pravny
Ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak je neplatny.

58. Z uvedeného vyplyva, ze zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia vble. Bez
vble preto niet ani pravneho ukonu. Zakonodarca v snahe chranit spotrebitefa venuje zabezpeceniu,
aby zmluvné dojednania zavazujuce spotrebitela vyjadrovali jeho skuto¢ne existujucu véfu mimoriadnu
pozornost, ked aj v ust. § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika (UCinného v Case uzavretia zmluvy)
v suvislosti s ochranou spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami stanovil, Zze za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ¢o je zjavne aj pripad
prejednavaného sporu. Dékazné bremeno na preukazanie individualneho dojednania takého zmluvného
ustanovenia pritom zatazuje dodavatela (vid § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika).

59. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatelnda ako prejav zmluvnej autonémie teda musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch
zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho
Ukonu znamena. Vyslovne to zdkonodarca vyjadril v zdkone &€.102/2014 Z.z. novelizujicom zéakon
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, konkrétne v jeho §5a ked s ucinnostou od 1.5.2014 priamou
normativnou Upravou nepripustil zabezpe&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, s vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol
pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Aj z dbvodovej spravy k
tejto zmene vyplyva, Ze zakonodarcu k tejto zmene viedlo zistenie, Ze vSeobecnd uprava v ObZianskom
zakonniku nevyZadujuca schvalenie sudom, kde staci iba jednostranny Ukon zo strany predavajuceho
vytvara vyraznu nerovnovahu medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je
potrebné tuto nerovnovahu korigovat. | ked uprava u&inna az od 1.5.2014 nie je na danu dohodu
uzavretu dia 18.07.2011 aplikovatelna, ni¢ to nemeni na tom, Ze tvrdenie Zalobkyne o neplatnosti tejto
dohody je spravne. Vzhladom na uz uvedenu argumentaciu sudu o potrebe preukazania existencie
skuto€ne danej, slobodnej vble spotrebitela ,uzatvarajuceho” takuto dohodu o zrazkach zo mzdy pri
posudzovani ktorej ako interpretacné pravidlo méze podporne slizit aj pravna Uprava uginna od 1.5.2014
je totiz nutné konstatovat, Ze zakotvenie dohody o zrazkach zo mzdy do VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru, ktoré samé osebe maju podobu rozsiahleho, husto pisaného textu s ktorym sa
Zalobkyfa pri procese uzatvarania zmluvy, ktory podia svedkyne U. trval cca 15 minat, maximalne
polhodinku objektivne nemala $ancu podrobne oboznamit, pri¢om dojednanie o zraZzkach zo mzdy nie
je nijako oznalené a oddelené od ostatnej Easti podmienok, ale splyva s nimi sa v posudzovanej veci
zjavne udialo len z vOle veritefa bez akejkofvek mozZnosti Zalobkyne takuto dohodu vylucit a uzavriet
zmluvu o Uvere aj bez takejto ,dohody“. Z dohody o zraZzkach zo mzdy nevyplyva, Zeby Zalobkyra ako
spotrebitel bola pou¢ena o désledkoch jej uzavretia a o tom, €o vlastne toto dojednanie znamena.

60. Ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyha mala slobodnu moznost sa rozhodnuat €i na fu pristapi &i nie, tak
tomuto jeho tvrdeniu odporuje jednak vypoved svedkyne U., ktora na otazku sudu, & upozorfiovala
klientov na dohodu o zraZkach zo mzdy uviedla, Ze nie, ¢o zaroven vyluc€uje tvrdenie Zalovaného
o individudlnom, osobitnom uzavreti, ¢i dojednani takej samostatnej dohody, a navySe ak priamo v
uverovej zmluve, v bode 05 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa uz konstatuje, Zze diznik s
veritelom uzatvara su€asne dohodu o zraZkach zo mzdy, potom nemdZze Zalovany tvrdit, Ze Zzalobkyna
sa mohla rozhodnut, &i taku dohodu uzavrie &i nie, lebo ta je tam automaticky predformulovana. Ak by
Zalobkyni skuto€ne bola dana moznost slobodného vyberu, &i takuto dohodu uzavrie alebo nie, nemohlo
by jej uzavretie su€asne s Uverovou zmluvou byt zakotvené a predpokladané uz v samotnej Uverove;j



zmluve, ako tomu bolo v posudzovanej veci. Zo spésobu uzavretia Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze veritel
vlastne vopred vndutil ( pripravenym predtlacenym tlaivom) konajucej osobe - Zalobkyni aj iny ukon nez
iba ten, ktory bol v danom okamihu v hlavnej sfére jej zaujmu a to uzatvorenie Zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Ako to vyplyva z predtlate zmluvy o spotrebitelskom Uvere a jej vdeobecnych
podmienok, kde je uz predpripravené dojednanie o su¢asnom uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy, ak
chcela Zalobkyna dostat’ spotrebitel'sky Gver, inU moznost ako podpisat dohodu o zréZzkach zo mzdy
ani nemala.

61. Indtitut dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, ako spravne Zalobkyfia uviedla pritom nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske

pohfadavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale
pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo inej
objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpeclenstva,

Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov
umozriuje obist délezity prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok
zo zameranim na to, ¢i tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Sud ma za to, Zze tato dohoda v podobe aku ma v tu posudzovanej veci je neplatna, lebo
zjavne nespina podmienku existencie skutoénej slobodnej véle Zalobkyne ju uzavriet (€o ju robi podfa
§ 37 ods.1 Obcianskeho zékonnika absolutne neplatnou) a navySe spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o ju ako neprijatefnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve robi takisto absolutne neplatnou podla § 53 ods.1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika
ucinného v Case jej uzavretia. Dohoda ma navy$e zaklad v konani rozpornom s dobrymi mravmi (§ 4
0ds.8 zakona o ochrane spotrebitela u&inného v €ase jej uzavretia). Jednostranne vnutené dojednanie
o dohode o zrazkach zo mzdy predloZené spotrebitelovi k podpisu bez vysvetlenia moznych désledkov
tejto dohody spodivajucich v mozZnosti veritefa bez stidnej kontroly na zaklade viastnej predstavy o vySke
dlhu siahnut’ na prijmy, t.j. zakladné Zivobytie Zalobkyne je neprijateflnou zmluvnou podmienkou. O tom,
Ze dohodou uzavretej v takejto forme sa vytvara vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela nemozno vébec polemizovat, kedZe aj sdm zakonodarca to v dovodovej
sprave k zakonu €.102/2014 Z.z. vyslovne uviedol ako hlavny dévod zmeny pravnej Upravy s u¢innostou
od 1.5.2014.

62. V suvislosti s tvrdeniami Zalovaného o mozZnosti slobodného rozhodnutia sa Zalobkyne o tejto
dohode a oboznameni Zalobkyne o spdsobe zabezpeenia pohladavky z Uveru pred podpisom zmluvy
0 uvere sud konstatuje, Ze nie je podstatné, &i Zalobkyna bola formularovo, Sablénovite, formalne s
takym zabezpe€enim oboznamena, ale podstatné je €i ho mohla ovplyvnit a vylucit. Nebola preukazana
skuto&na véla zalobkyne zabezpecit' takto svoj zavazok preto ani pripadné oboznamenie Zalobkyne s
nim ni€¢ nemeni na tom, Ze nemohla ovplyvnit obsah dojednania o dohode o zrazkach zo mzdy, €o
v zmysle § 53 ods.2 Obgianskeho zdkonnika znamena, Zze nemozno také dojednanie povazovat za
individualne dojednané. Sud preto tvrdenia Zalovaného vo svetle uz uvedeného nepovaZzuje za unesenie
dékazného bremena o individuadlnom dojednani dohody o zrazkach zo mzdy (§ 53 ods.3 Obcianskeho
zdkonnika). Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn.19Co/414/2015 k dohode o zrdZkach zo mzdy
uzavretej Zalovanym uviedol ,zo vdeobecnych podmienok Uveru Zalovaného vyplyva jej prepojenost’ a
v zmysle tvrdenia Zalobkyne aj podmienenost vo vztahu k zmluve o Uvere. Zalovany ani netvrdil, Ze
by Zalobkyriu informoval o dosledkoch uzatvorenia Dohody o zraZkach zo mzdy vo vztahu k zmluve o
uvere neobsahujucej nalezitosti vyZzadované zakonom. V oblasti ochrany spotrebitela je pritom potrebné
mat na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu dbvery v oblasti ochrany spotrebitela.
Ustavny sid CR v nalezoch Il. US 3/06 zo 06.11.2007 a I. US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol, Ze
uplatfiovanie principu dbvery v Ukony dalSich oséb v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre
fungovanie komplexnej spolonosti. DOveru je potrebné pokladat za elementérnu kategériu socidlneho
Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy,
osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovd zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne
Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Zasade poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitelovi
neméze podla odvolacieho sudu zodpovedat kontraktaény proces, obsah ktorého, v konkrétnom pripade
Dohoda o zrazkach zo mzdy, sa uzatvara spolu so zmluvou o Uvere, bez objasnenia jej vyznamu a
dosledkov. Systém ochrany spotrebitefa zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza totiz z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o



vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah*.

63. Podla nazoru sudu Zalobkyni ako spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpec€uje a umoznuje uhradit bez sudnej kontroly aj zjavne neddvodné plnenie (jednak
vzhlfadom na zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru ako aj Zalobkyriou
dovodne tvrdenu neprijatefnost poplatku za poskytnutie Gveru vo vySke takmer 100 % istiny Gveru), na
ktoru skuto&nost musi brat sud ohfad (porov. Rozsudok C-106/77 Simmenthal).

64. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist’ takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uZitku. Na zdbraznenie
spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci
C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle,
Ze brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktord neumozfiuje vnutroStatnemu sudu
preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere
zabezpecenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu
vydat predbezné opatrenie za Gi¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a
14 smernice Rady 87/102/EHS z22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumozfuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez
navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zraZzkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuije v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

65. Dohoda o zraZkach zo mzdy skryta vo formulari VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru sa
dostala objektivne do rozporu s pozZiadavkou na poctivy obchodny styk a €estnu obchodnu prax.
Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo so
zakonom. Pre zaver sudu bolo relevantné, Zze sporna dohoda vzhfadom na jej osobitny vyznam bola
vyhotovena z hladiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela a umozriuje siahnut
spotrebitelovi na majetok a vyméct aj plnenia, ktoré su neprijatelné.

66. K namietke nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na poZadovanom uréeni vznesenej Zalovanym
sud opatovne uvadza, Ze procesnd pripustnost Zaloby, vo vztahu k obom jej navrhovanym vyrokom
je dana a vyplyva priamo zo zakona. Pokial Zzalovany poukazuje na ust. § 137 CSP, nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, k tomuto sud dava do
pozornosti zavery NS SR, podla ktorych: ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého
sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v
zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C.s.p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s
cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obdianskeho
zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit
a preukazovat naliehavy pravny zaujem.“ (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn.
6 Cdo 27/2018; pravna veta: najpravo.sk; rozhodnutie nebolo oficialne publikované). Sud v suvislosti s
procesnou pripustnostou Zaloby dava do pozornosti Zalovaného aj jeho sa tykajuci rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.6Co/134/2018.

67. Pokial ide o dohodu zo zraZzkach zo mzdy, zo samotného zdkonného ustanovenia, najma z
§ 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela podfa ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava vyplyva pravo spotrebitela na takéto urCenie neplatnosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky a vyslovenia jej neplatnosti, ked aj § 3 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela stanovuje, Zze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach. Prave Zalobkyfia a jej majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej
vySky zrédZzok zo mzdy, ktorych kone&nu vySku urcil veritel svojim jednostrannym rozhodnutim.
Procesna pripustnost Zaloby je dana, lebo napriek bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalovany



zamestnavatela Zzalobkyne poziadal o zraZky zo mzdy v celkovej vySke az 2.739,92 eur. Bez ur€enia tejto
dohody za neplatnu nie je neistota Zalobkyne odstranena ani vyhovenim Zaloby o uréenie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, €i pripadnej Zzaloby o plnenie ( vydanie bezdévodného obohatenia) ako to tvrdil
Zalovany, kedZe to samo osebe veritela nenuti zastavit zraZzky ani zamestnavatela zalobkyne prestat
zrazky vykonavat.

68. K obrane Zalovaného a v suvislosti s moZnostou uréenia dohody o zrdZkach zo mzdy za neplatnu
aj v situacii splnenia zavazku zalobkyne, resp. jej moznosti Zalovat’ priamo o plnenie sud
podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.3Co/3/2015. Tento vyklad je v sulade
s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany (porovnaj rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 18.11.2015
sp. zn. 8 Cdo 483/2014). Na podporu svojho zaveru sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dfia 28.4.2016 sp.zn.14Co0/9/2016 podla ktorého ni¢ nebrani judikovat' dohodu ako neplatnu
(§ 53 ods.5 OZ), hoci ma zaklad priamo v zneni zdkona. Rovnaké zavery vyplyvaju tieZz z rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.4.2016 sp.zn.21Co0/191/2015 (rozhodnutia su verejne dostupné na
webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR).

69. Nie je podstatné, Ze momentalne zrazky zo mzdy nepokraduju, kedZe nebolo Zzalovanym tvrdené,
Zeby vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobkyne uskuto&nil akékolvek kroky k ukon&eniu zrazok. Navyse
je treba uviest, ze dohodu o zraZkach zo mzdy neudrzatelnou robi aj ta skutoCnost, Ze tato bola
koncipovana na zabezpec&enie Uveru s Urokmi a poplatkami, avSak Uver poskytnuty Zalobkyni z dévodov
uz uvedenych je bezuro€ny a bezpoplatkov a preto ani takéto jeho zabezpe&enie neméze obstat.

70. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované trvajicou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tomto slova zmysle je
nerozhodné, &i aktualne dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo &i sa spotrebitel obrati priamo
na sud so zretefom na zabezpedlenie stavu pravne;j istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtaZzovany
hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost’ nikto neurcil ( opatovne
pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 28.4.2016 sp.zn.14Co/9/2016). V sudenom spore
sa zalobkyna obrétila na sud so ziadostou o sudnou ochranu, aby jej pravne postavenie nebolo
spochybriované trvajucou existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky. Zabezpecenie stavu pravnej
istoty v tom slova zmysle, aby nebola obtaZzovana hrozbou aplikacie takejto dohody o zrazkach zo
mzdy je mozné len pozadovanym uréenim, preto nemozno mat pochybnosti o ddvodnom a opravnenom
zaujme Zalobkyne na pozadovanom urCeni. V situacii zistenej neprijatelnej zmluvnej podmienky takej
povahy a s tak zavaznymi désledkami, aké mbdéze mat pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré
umoziiuje bez sudnej kontroly siahnut' na prijmy, teda Zivobytie Zalobkyne napriek tomu, Ze sumu
bezuro&ného a bezpoplatkového uveru ma davno vratenu bolo potrebné Zalobe Zalobkyne aj v tejto Casti
vyhoviet.

71. Zalovany poukazoval na to, Ze pravny predpis obsahuje zakonny limit vy$ky vykonavanych zrazok.
K tomuto argumentu sud uvadza, Ze pravny predpis v8ak neustanovuje zakonny limit pre celkovu vysku
zrazok zo mzdy, ¢o by mohlo viest' k opakovanym zraZkam zo mzdy na plnenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Pokial dalej Zalovany dévodil, Ze predbeznym ( teraz uz neodkladnym ) opatrenim mozno
ulozit povinnost platitefa mzdy nevykonavat zrazky podla dohody o zrdZkach zo mzdy a v pripade, Ze by
platitel zrazil dlZnikovi zo mzdy viac, nez bol opravneny a povinny zrazit, musel by veritel bezdévodné
obohatenie vratit, je aj tato argumentacia nenalezitd. V oboch pripadoch by bol diznik totiz nuteny
domahat’ sa ochrany svojich porusenych prav sudnou cestou, kym v pripade vyslovenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy sa odstrani pripadny nezakonny stav spocivajuci v realizacii uzavretej
dohody o zrazkach zo mzdy takpovediac raz a navzdy. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze Zalovany
tuto dohodu o zrazkach zo mzdy uz v minulosti uplatnil u platitefa mzdy Zalobkyne.
Zalobkyna povaZzuije tuto dohodu za neplatnu, naopak Zalovany za pine v stlade s pravom. KedZe zakon
pre vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade takejto dohody nevyZaduje autoritativne rozhodnutie sudu
alebo iného organu 0 povinnosti na pefiazné pinenie, ktorej splnenie sa zraZkami zo mzdy pini,
nema zalobkyna inu moznost, ako namietat’ platnost takejto dohody o zraZkach zo mzdy v osobithom
civilnom sporovom konani, ktoré vyvola svojou Zalobou na zacatie konania o uréenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy.



72. Sud vzhlfadom na vSetko uvedené je nazoru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy diZznika z0
dria 18.07.2011 uvedena v bode 5. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru Zmluvy o Uvere
CXXXXXXXXX zo dita XX.XX.XXXX je neplatna a Ze bolo namieste tuto neplatnost’ autoritativne urcit.

73. Co sa tyka ostatnych namietok Zalovaného proti uplatnenému naroku v ramci jeho obrany
produkovanej v jeho jedinom vyjadreni k sporu, k nedévodnosti namietky o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ureni sa sud uz podrobne a osobitne vyjadril v predoslych ¢astiach
tohto odévodnenia. Rovnako vyjadril sa uz aj k nedévodnosti namietky Zalovaného, Ze v danom pripade
u zalobkyne vobec nejde o spotrebitelsky uver. Sud vzhfadom na vykonané dékazy a vSetky popisané
okolnosti veci ma za to, Zze medzi stranami sa jednalo o spotrebitelsky vztah zalozeny zmluvou o
spotrebitel'skom Uvere.

74. Co sa tyka namietok a tvrdeni Zalovaného, e poZzadovany administrativny poplatok za Gver je v
sulade so zakonom, dobrymi mravmi a je plne dévodny, tak tu sud poukazuje na to, Ze vzhladom na
zistenu bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru pre nedodrzanie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere predpisanych v § 9 ods.2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch bolo bezpredmetné sa dalej zaoberat’
primeranostou vy$ky poplatku za Gver. Uver je beziroény a bezpoplatkovy, Zalovanému preto v zmysle
§ 9 0ds.2 a § 11 ods.1 v tom Case ucinného zakona o spotrebitelskych Uveroch narok na Ziadne
uroky a poplatky nevznikol. NavySe v bode 11 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa tvrdi,
Ze 1/3 tohto poplatku za uver bol urok, ale ro€na urokova sadzba priamo v zmluve uvedena nikde
nebola, hoci § 9 ods.2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych Uveroch to Ziadal, ¢o je
jeden z dévodov bezurocnosti a bezoplatkovosti posudzovaného uveru v zmysle § 11 ods.1 uvedeného
zakona. Okrem toho sud pripomina Zalovanému snaZiacemu sa tento poplatok obhgjit, ze sudy sa
uz touto jeho obranou viackrat zaoberali a nasledne pravoplatne judikovali uvedeny poplatok ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku ( vid napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.8C/94/2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.11Co/42/2017 alebo rozsudok Okresného sudu
Svidnik sp.zn.2C/40/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.2Co/35/2017 &i
rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.20C/104/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn.23Co0/203/2016) preto ani keby neslo o bezuroény a bezpoplatkovy Uver, i tak by dany poplatok
bol nedbvodny.

75. Pokial ide o vyrok o trovach konania, kedZe zalobkyra bola v spore uspeSna v plnom rozsahu, v
zmysle ust.§ 255 ods.1 CSP sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v
rozsahu 100 %.

76. O konkrétnej vySke nahrady trov konania v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rovnako
samostatnym uznesenim vysSieho sudneho uradnika bude rozhodnuté o poplatkovej povinnosti za
Zalobu vzhladom na ust.§ 14 ods.4 zakona €.71/92 Zb. o sudnych poplatkoch podla ktorého v konani
podla tohto zakona kona a rozhoduje vyS$si sudny uradnik a sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



