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UZNESENIE

Okresny sud Cadca na verejnom zasadnuti v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Eriky
Dodulikovej a prisediacich W. D. a G. D. dria 23.06.2021 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Tr. por. std navrh odstideného O. . W. X. F. S. W. , nar. XX.XX.XXXX v J., trvale
bytom Q.. G. XXX, P., okr. U., t.8. U. U., na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca,
spis. znacka 1T 23/2013 a 3T 67/2013, zamieta , nakolko nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394.

odovodnenie:

Dna 15.2.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného O.l. na povolenie obnovy konania
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. vo veci Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/23/2013 a sp.zn. 3T/67/2013,
ktory dal odsudeny na poStovu prepravu diia 11.2.2021. Navrh odévodnil tym, Ze Ziada o sudnu
obnovu konania ako aj odbornika - sudneho znalca, ktorého Ziada pridelit sidom. Dra 15.1.2021
vykonal 5 rokov trestu odriatia slobody. Ziada vykonat sudom zamietnuté dokazy. Veri, Ze na zaklade
sudneho znalectva dbojde sud k zaveru, ze doslo k justicnému omylu a bude prepusteny na slobodu.
Dostal neprimerane vysoky trest, ktory mu bol uréeny na zaklade vytvoreného komplotu svedkov, ktori
klamali ugelovo a pomstychtivo. Ziada, aby bol sidom osloveny odbornik - znalec, ktory prestuduje
pravdivost vypovedi vSetkych zucastnenych v konani a vypracoval podklady na zalatie sudneho
konania obnovy. Nakolko mu bude prideleny sudom, nebude sud moct konstatovat, Ze ho ovplyvnil.
Znalec by objektivne posudil vSetky vypovede a tvrdenia, ich pravdivost ¢&i klamstvo, u€elovost mu
uskodit, aby bol potrestany. Je presvedCeny, ze ddjde k zaveru a bude to v jeho prospech, nakolko
bol odsudeny za to, €o nespachal. Takto sud nadobudne podklady na spravodlivé rozhodnutie vo veci.
Vykonava uz Siesty rok odfatia slobody a stratil uUplne vSetko, preo sa oplati zZit. Ostal sdm, bez
akychkolvek blizkych, bez financii a ni¢ nevlastni, je invalidny déchodca. Tymto Ziada tieZ o upustenie
od sudnych poplatkov - znalectvo, advokaciu a inych. Rovnako po vyjadreni znalca - odbornika na sudne
konanie - sudnictva, ktory preStuduje a vyjadri sa ku v8etkym vypovediam. P. ., ktora je matkou jeho
syna S. |. zapri€inila svojimi klamstvami jeho odsudenie, lebo mu nechcela dat jeho syna, ktorého mu
okresny sud predbeznym opatrenim zveril do opatery. On ho od nej nezZiadal, nakolko bol v kojeneckom
veku a potreboval svoju mamu. Teraz sa jeho syn S. nachadza v nahradnej rodiny, kde je doCasne
umiestneny a ¢akd na neho. Bol umiestneny v Detskom domove v X., nakolko bol v ohrozeni Zivota
potom, &o ho jeho matka o 22:00 hod. nechala v ko&iku v pohostinstve v Z. a odi§la s neznamymi
muzmi v taxiku do K. X.. Mal vtedy rok a jedenast mesiacov, teraz ma devat rokov. Su v kontakte,
Caka na neho a teSi sa. Jeho matka je socialna bezdomovkyria. Cez sud si ho bude brat do osobnej
starostlivosti. Ziada, aby mu sud vyhovel, uréil znalca.

Na verejné zasadnutie sa nedostavil odsudeny O. |., ktory predvolanie prevzal dia 11.06.2021 a dha
16.06.2021 sudu dorucil pisomnu ziadost, v ktorej uvadza, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho



nepritomnosti, eskorta odvolana. Dostavil sa jeho obhajca JUDr. O. S. a prokurator. Ako verejnost sa
dostavil O. A..

Podla § 293 ods. 6, ods. 7 Tr. por. sud vykona verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného O. I..
Na verejnom zasadnuti vykonal sud dokazovanie.

Bol oboznameny podstatny obsah spisu 1Nt 3/2021 - najm& navrh na povolenie obnovy konania ¢l. 1,
opatrenie ¢l. 6, doplnenie k navrhu ¢&l. 12, Ziadost &l. 20, pripojeny spis OS Cadca 1T 23/2013 - najma:
rozsudok €&l. 414 - 442, 548 - 561, 620 - 621, rozhodnutie KS €&l. 488 - 515, 589 - 599, pripojeny spis
0OS Cadca 3T 67/2013 - najmé: rozsudok &l. 559 - 565, rozhodnutie KS &l. 643 - 679, a podstatny obsah
dokazovania v predmetnej veci v pripravhom konani a v konani pred sudom.

Z pripojeného spisu Okresného sidu Cadca sp.zn. 1T/23/2013 mal sud preukazané, Zze rozsudkom
(C.1. 414-442 spisu) zo dna 2.11.2016 , ktory nenadobudol pravoplatnost, sud uznal obz. O. I. za vinného
pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a pre
zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a bolo podla § 44 Trestného
zakona upustenie od uloZzenia suhrnného trestu, pretoZze poklada trest uloZeny obv. O. |. rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dita 27.9.2016 sp.zn. 1T0/59/2016 vo vymere 7 rokov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatoény. Nasledne uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 1To/38/2017 zo diia 11.4.2017 ( &.1.
488-515 spisu ) bolo rozhodnuté tak, Ze bez zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o vine vratil vec
sudu prvého stupfia na doplnenie chybajuceho vyroku v pravnej vete vo vztahu k pravnej kvalifikacii
skutku podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a vo vyroku Il. bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 1T/23/2013-416 2 2.11.2016 a vec bola vratena sudu prvého stuphia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nasledne na zaklade tohto uznesenia bolo opatovne
rozsudkom Okresného sudu Cadca ( &.I. 548-561 spisu) zo diia 2.8.2017 rozhodnuté, Ze obZalovany
O. |. bol uznany vinnym pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zékona a pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a bol mu
uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 7 ( sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Sucasne sud
zrusil podla § 42 ods. 2 Tr. zakona vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného stidu Cadca pod sp.
zn. 3 T 67/2013 zo dfia 19.04.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1 To 59/2016
zo diia 27.09.2016, ktorym bol obZalovanému pre zlo€in podfa § 208 ods. 1, pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a
§ 200 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Tr. zak., ulozeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov
so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu so strednym stuprfiom strazenia. Nasledne
uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 1To/112/2017 ( &.l. 589-599 spisu) zo dfia 14.11.2017 bol
zruSeny rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 1T/23/2013-548 z 2.8.2017 vo vyroku o treste a vec bola
vratena sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Na zaklade
tohto uznesenia rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k. 1T/23/2013-620 zo dfia 4.4.2018 ( &.1. 620-621
spisu) bolo rozhodnuté, Ze pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
17/23/2013 - 414 zo dita 02.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 1To/38/2017 -
488 zo diia 11.04.2017, pre zlogin obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr
zak. a pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., sa obZalovany xxxx odsudzuje
podfa § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. § 38 ods. 7 Tr. zak.,
§ 37 pism. h), m) Tr. zak. na s U h r n ny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest)
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.
Zaroven bol zrueny vyrok o treste rozsudkom Okresného sidu Cadca pod sp. zn. 3 T 67/2013 zo
dria 19.04.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 1 To 59/2016 zo dfia 27.09.2016,
ktorym bol obZalovanému pre zlo¢in podla § 208 ods. 1, pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a § 200 ods. 1, ods.
2, pism. b/ Tr. zak. uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim pre
vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Tento rozsudok Okresného sudu Cadca nadobudol pravoplatnost diia 4.4.2018. Dalej sud oboznamil
podstatny obsah spisu Okresného sudu Cadca sp.zn. 1T/23/2013, najmé priebeh dokazovania a
vysluchov. V konani boli vypo&uti: obZalovany, po$kodena D. S., svedkovia O. C., Z. Z., O. S.. Sud
tiez vychadzal z listinnych dékazov, ktoré boli su€astou spisového materiélu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp.zn. 3T/67/2013 mal sid preukazané, najmé z rozsudku
( &.l. 559-565 spisu) zo diia 19.4.2016, ktory bol zruseny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.
1T0/59/2016 z 27.9.2016, bol obZalovany O. I. uznany vinnym pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a bol odsudeny na podmienecny
trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so skuSobnou dobou s proba&nym dohfadom v trvani 3 (tri)



roky. Tiez mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou P. |, nar. XX. XX.
XXXX, v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby,
alebo inymi obdobnymi prostriedkami a povinnost’ spocivajuca v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe
psychoterapii, alebo zu€astnit' sa na psychologickom poradenstve. Tento trest bol zruSeny nasledujucim
rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 1T0/59/2016-643 zo diia 27.9.2016 ( &.1. 643 - 679 spisu) , ktorym
krajsky sud rozhodol, Ze zruduje rozsudok Okresného sudu Cadca sp.zn. 3T/67/2013 z 19.4.2016 a
obzalovaného O. I. uznal za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona a bol odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 27.9.2016. V ostatnej Casti odvolanie obzalovaného O. |. zamietol,
pretoZe nebolo dévodné. Rovnako sa oboznamuje podstatny obsah spisu sp.zn. 3T/67/2013, najma
vysluchy obZalovaného O. I., svedkov: Z.P. 1, A.l., A.L,F.I, 0.0.,B.C.,0.M.,0.E.,M. D, A.
C., W. C.. Tiez boli &itané zapisnice svedeckych vypovedi JUDr. C. A., MUDr. D. C., Bc. A. A., PaedDr.
C.I,W.I, B.S,, A G.. Sud tiez oboznamil aj listinné dokazy.

Nasledne odsudeny doplnil Ziadost o povolenie obnovy konania dfia 6.5.2021 a diia 16.6.2021. Ziada
ustanovit sudneho znalca, ktorym svojim znalectvom jednoznaéne vyfabulované klamstvd svedkov
vyvrati vo veci obnovy konania vo veci 1T/23/2013 a 3T/67/2013. Reaguje na pisomné odmietnutie
jeho byvalého obhajcu v rovnakej spisovej znacke , kde jeho obhajca JUDr. K. odmieta v jeho mene
spisat Zalobu , dovolanie na ESLP. Spomina, Ze 22.4.2021 ho navstivil vo vykone trestu odfiatia slobody
JuDr. 0. S..

Z. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje zamietnut navrh na povolenie obnovy konania z
dovodu § 399 ods. X Tr. por., lebo neboli zistené podmienky na obnovu konania podfa XXX Tr. por.,
pokial pochopil zo Ziadosti vyplyva, Ze odsudeny chce ustanovit znalca na vyhodnotenie vierohodnosti
vypovedi svedkov, €o nie je uloha znalca, ale uloha sudu.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje, aby sud navrhu vyhovel tak ako klient tento
navrh spisal. Podla jeho nazoru, konanie, ktoré sa viedlo na OS CA a na KS ZA podliehalo viacerym
skutkovym vadam, a z toho dévodu Ziada sud, aby tieto skuto€nosti v ramci obnovy konania preveril a
z jeho navrhu vyplyva, Ze znalecké dokazovanie, ktoré bolo vykonané v konani pred sudom v samotnej
veci, bolo v jeho prospech, preto Ziada vykonat nové znalecké dokazovanie, ktoré by preukazalo nové
skutoCnosti o jeho nevine, preto Ziada, aby sud navrhu vyhovel.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli, samé o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skor znamymi,
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por. obnovu konania mozno povolit len na ndvrh opravnenej osoby.

Podla § 396 ods. 3 Tr. por. v prospech obvineného mézu navrh na povolenie obnovy konania podat
okrem obvineného, aj osoby, ktoré by mohli podat' v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit’ i
proti véli obvineného, m6zu proti jeho voli podat’ i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh mozu
urobit’ aj po smrti obvineného.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.
Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podfla § 402 ods. 1 Tr. por. o ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.
Podla § 402 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania je pripustna staznost,
ktora méa odkladny ucinok.

Konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v ustanoveni § 394 Tr. por. Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle
odseku 1/ nie je rozhodujuce, €i o skuto€nostiach alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju, vedel
navrhovatel, ale &i tieto skutoCnosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu. V konani o
povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny skumat’
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov je sud v zdsade opravneny
zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania, to znamena,



Ze iba pri tych vyrokoch rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené skuto€nosti alebo dékazy by sami o sebe
alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz znamymi, mohli odévodnit ich zmenu. Sud nie je
opravneny povolit obnovu konania pri tych vyrokoch preskiumavaného rozhodnutia, pri ktorych nie su
uvedené podmienky splnené, aj ked sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania, aj pokial ide o
tieto vyroky. Skuto&nostou pred tym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej
veci dbkazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o
povolenie obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa
rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz sice v pévodnom
konani vykonany, ale s novym obsahom. Ak by v ddsledku tohto dékazu do$lo k podstatnej zmene
vypovede svedka, predmetom hodnotenia sudu musi byt aj okolnost, pre ktoru do$lo k obsahovejzmene
dbkazu. Podmienkou obnovy konania je existencia pravoplatného rozsudku alebo trestného rozkazu.
Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti nepochybne vyplyva, Ze podla odsideného ma byt
novou skutoénostou nepravdivost vypovedi svedkoy, ktori boli vypocuti v konani vedenom na Okresnom
sude Cadca sp.zn. 1T/23/2013, a to najma svedkyne P. |.. Tato skutoénost ma byt podia odstdeného
potvrdena novym dbkazom, a to znaleckym posudkom znalca, ktory sa ma vyjadrit k vierohodnosti
vypovede svedkov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze svedkovia, ktori boli v konani vypoc&uti, a ktorych
vierohodnost’ odsudeny spochybriuje, vypovedali v sulade so zakonom, teda po riadnom pouceni o
nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy, teda mozZno u nich predpokladat’ prezumciu pravdivosti ich
tvrdeni. Sud sa otazkou vierohodnosti vypovedi svedkov vysporiadal v ¢ase svojho rozhodovania, kedy
odsudeny spochybrioval vierohodnost’ svedkov. V trestnom konani sa znalec nevyjadruje, i svedok
vypovedal alebo nevypovedal vierohodne, ale vierohodnost' vypovede vyhodnocuje sud s poukazom
na starostlivé zvazenie vSetkych okolnosti pripadu. Odsudeny uz v priebehu zakladného konania, &i
uz v prvostupiovom alebo druhostupfiovom konani, spochybroval vypovede svedkov. Okresny sud
a aj krajsky sud sa vysporiadali s tym, ¢o svedkovia uvadzali a vyhodnotili vypovede svedkov. Nie je
dovod na vypracovanie znaleckého posudku, ni¢ tomu nenasvedcuje, sud predtym sa uz vysporiadal so
vSetkymi dokazmi a rovnako tak s ich vierohodnostou. PredsedniCka senatu nema opravnenie skumat
spravnost hodnotenia dékazov, spochybriovat ako sa s vierohodnostou svedkov vysporiadali konajuce
sudy, ktoré v tychto veciach rozhodovali. V tomto Stadiu konania ni¢ nenasvedZuje tomu, Ze svedkovia
nevypovedali pravdu. Znalec nie je osobou opravnenou vyjadrovat sa k vierohodnosti vypovedi svedkov.
Ak ma odsudeny opravnené pochybnosti o vierohodnosti vypovedi svedkov, mal by ich preukazat’ inymi
dékazmi. Znalecky posudok takymto dékazom vsak nie je. Ulohou a povinnostou stdu pri hodnoteni
vierohodnosti svedka je prihliadat’ najma k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda €i si neodporuje v
podstatnych okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych
svedok vypovedal, & vypoved svedkov je v sulade s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v konani a
¢i jeho vypoved je konzistentnd a jednoznacne vypovedd o podstatnych okolnostiach skutku, z oho
vyplyva, Ze vierohodnost svedka posudzuje sud na zaklade vysSie uvedenych kritérii, nie znalec. Znalec
je opravneny vyjadrit sa k tym &rtdm osobnosti svedka, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho vierohodnost, nie je
v3ak opravneny vyjadrit' sa k vierohodnosti svedka. Znalcovi neprinalezi vykonavat hodnotenie dokazov
ani z hladiska ich vierohodnosti. Znalec sa teda nevyjadruje k pravdivosti, kedZe to je hodnotenie
pravne. Iba konstatuje, Ze posudzovany svedok je schopny podat pravdivi vypoved. Sud by pochybil,
ak by ur€il znalcovi, aby posudil otazku vierohodnosti vypovede svedka, tak ako Ziada odsudeny. Znalec
nesmie rieSit otazky pravne, ale len odborné skutkové, hodnotit dbkazy a robit pravne zavery. Na to
je opravneny iba sud. Sud sa v predchadzajucich konaniach vysporiadal so vSetkymi dokazmi, rovnako
tak aj ich vierohodnostou , aj so vSetkymi skuto&nostami, ktoré odsudeny uvadzal v pévodnom konani.
Vzhfadom na uvedené, dévody obnovy konania nie su dané, preto sud navrh na povolenie obnovy
konania v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno pgdat‘ staznost do 3vpracovnych dni od
oznameniam prostrednictvom Okresného sudu Cadca ku Krajskému sudu Zilina. Staznost ma odkladny
ucinok.



