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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Q. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastupena v konani koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok,
dieta rodigov: matka V.. K. B., rod. A.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. P. X. L. B. XX, t.8. S. XXB, A. a otec
J.. P. B, nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, W., t.&. Q.. T. XXX, A., o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny na uloZenie vychovného opatrenia, za Ucasti Okresnej
prokuratlry Pezinok, Senkvicka cesta 5, Pezinok, takto

rozhodol:

I. Sud ukladd maloletej Q. B., narodenej XX.XX.XXXX a rodi€om - matke V.. K. B., narodenej
XX XX XXXX a otcovi J.. P. B., narodenému XX.XX.XXXX povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v ob¢ianskom zdruzeni TENENET, Lichnerova 41, Senec, v rozsahu 50 hodin na dobu 6
mesiacov.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunaj$iemu sidu dria 025.05.2021 Ziadal navrhovatel: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, aby sud ulozil maloletej
a jej rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v ob&ianskom
zdruzeni TENENET, Lichnerova 41, Senec a to v rozsahu 80 hodin po dobu 6 mesiacov po¢nuc dfiom
vykonatelnosti uznesenia.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze spisovli dokumentaciu maloletej Q. vedu v evidencii od mesiaca
marec 2019, kedy im bol z Okresného sudu Pezinok doru¢eny navrh na rozvod manzelstva a Uprava
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej. Rozsudkom OS Pezinok €. k. 12P/18/2019, bola maloleta
v ramci rodi€ovskej dohody zverena do starostlivosti otca a matka sa zaviazala platit' vyZivné v sume
150€. Maloleta bola zverena do starostlivosti otca, nakolko sa maloleta vyjadrila, Ze nema s matku
dobry vztah, nerozumie si partnerom matky a od mali¢ka sa o fiu viac staral otec ako matka. Uviedla.
Ze radSej by iSla do nejakého zariadenia ako k matke. Kontakt s matkou Q. dérazne odmietala. S
maloletou Q. uz v €ase rozvodu mali rodi€ia vychovné problémy. Z dévodu vychovnych problémov
(zaskolactvo, nereSpektovanie autorit, iteky z domu, kradez penazi rodiCov) bola maloletd umiestnena
uz dvakrat na dobrovolny diagnosticky pobyt. Prvy krat od 20.05.2019 do 02.09.2019. Druhy krat bola
umiestnena v Lie€ebno-vychovnom sanatériu KoSice od 24.08.2020 do 31.03.2021. Dria 12.05.2021
sa na Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej
kurately dostavili na predvolanie rodi€ia - pan B. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. T. XXX, A. a pani
K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. N. XX/C, A.. Otec sa dostavil spolu s ich dcérou, maloletou Q.K.Y.
B., nar. XX.XX.XXXX. bytom u otca. Uvodom stretnutia si presli spravu z LVS Kosice, v zavere ktorej
sa okrem iného udava, Ze odporucaju, aby dieta navstevovalo pedospychiatra. Otca sa pytali, €i uz
dieta objednal k pedospychiatrovi, na €o povedal, Ze nie a ani neobjedna, pretoZe nevidi na to dévod.



Otec ma nazor, Ze pedopsychiater Q. nepoméze a zarovef sa vyjadril, Ze jej uz nepomdbze ni€ - ani
zariadenie, ani pedopsychiater, ani psycholdg, ale musi prist ona sama na to a ako povedal, musi sa , jej
rozsvietit“. Navrhovatel uviedol, Ze vzhladom na vyjadrenia v sprave zo zariadenia sa snazili obom
rodiCom vysvetlit, Ze hlavhym dbévodom, pre€o ma ich dcéra problémy je, Ze je neustale vtahovand
do problémov rodi€ov a tiez nedostatoénej, resp. Zziadnej komunikacie medzi nimi. Matka po cely ¢as
rozhovoru navrhovala, Ze ma zaujem o komunikaciu medzi fiou a otcom dietata zlepsit, pricom otec sa
vyjadril, Ze nevidi problém v komunikacii, dookola hovoril, Ze treba pockat, ako sa Q. zachova. Otec
odmieta s matkou komunikovat, sam sa na pohovore vyjadril, Ze matka ich dietata je pre neho ,len
telefénne C&islo. PoCas pohovoru taktiez rieSili situaciu, ze maloleta Q. ostdva sama doma pocas toho
ako je otec v praci, €i uz rannej, doobednej alebo no¢nej zmene. Otca upozornili, Zze vzhladom na
predoslé problémy je nevhodné, aby maloleta ostavala sama doma. Otec uviedol, Ze v prednej Casti
dvora byva jedna starSia pani, ktora na dcéru dohliada, podla jeho slov je to dozor lepsi ako policajt.
Otcovi bolo aj z matkinej strany aj zo strany navrhovatela navrhnuté, aby Q. chodievala po&as toho ako
bude on v praci k matke (matka si tomu prispésobi aj pracu), naCo otec uviedol, Ze nie, on tam dieta
nebude vozit. Ak chce, nech si pride pre fiu matka, ale Ze nevidi na to dévod. Uviedol, Zze Q. je uz dva
mesiace doma (zo zariadenia), vSetko je v poriadku a vy3Sie spominany ,,dozor" je rovny matke a je
jedno &i bude s matkou, alebo s touto starSou pani. Poas rozhovoru sa navrhovatel matky pytal, Ci
nerozmyslala o zmene zverenia, matka sa vyjadrila, Ze rozmyslala, ale nebude si podavat navrh na sud,
pretoZe dieta ju odmieta a bude od nej utekat a tiez nechce, aby to dcéra vnimala tak, Ze ju berie od
otca a taktieZ povedala, Ze vzhladom na problémy a odmietanie matky zo strany dcéry sa boji, Ze len
preto, aby nebola u matky si maloleta rad$ej nie€o urobi a matka nechce, ,,aby ju v noci podrezala".
Navrhovatel uviedol, Ze opatovne rodicom zdérazriovali, Ze je potrebné, aby zacali spolu komunikovat,
aby sa dohodli, aby maloleta Q. chodievala k matke, aby videla, Ze rodicia sa spolo¢ne vedia dohodnut.
Matka poc€as rozhovoru sama iniciovala spolo&nu komunikaciu, otcovi navrhovala moznosti a rieSenia
starostlivosti 0 maloletu, no otec v3etko odmietal. Rodi€om bola navrhovana moznost navstevovat
Referat psychologického poradenstva na tunajSsom urade, avdak otec sedenia u psycholéga dérazne
odmietol, uviedol, Ze psycholdéga méze navstevovat Q., ak to nariadi tunajsi urad, ale on nebude. Po&as
pohovoru s rodiémi ¢akala maloleta Q. na chodbe a poc€as pohovoru s rodi€mi vtrhla do dveri a zaCala
na matku kri¢at, Ze v8etko cez dvere pocuje, Ze uz ma byt' matka ticho, Ze nema klamat a odisla.
Nasledne bola maloleta Q. prizvana dovnutra, aby sa vyjadrila k aktualnej situacii a konkrétne, Zze ako
sa ma po prepusteni zo zariadenia a aby bliZ8ie opisala jej vztah k matke. Maloleta Q. bola po cely
rozhovor na svoju matku vefmi neprijemna, dookola opakovala, Ze matka méze za v3etko, Zze sa od
nich odstahovala, Ze klame, Ze ju nenavidi a Ze radSej pdjde do reeduka&ného zariadenia ako k matke.
Matka maloletej polozZila otazku, pre€o jej piSe sms spravy, kedZe ju tak velmi nenavidi (Q. piSe matke
len vtedy, ked od matky nie€o potrebuje. napr. naposledy jej pisala za chce aby jej kupila tenisky,
alebo ked sa pohada s otcom a vtedy je ochotna aj k matke prist. Ked bola Q. u matky, tak v noci sa
rozpravali, Q. ju hladkala, stravili spolu pekne chvile). Na nasu otazku, pre€o nevie fungovat ani u otca,
ked s nim ma dobry vztah, Q. odpovedat nevedela a bola ticho. Bola upozornena na nevhodné prejavy
spravania sa voci svojej matke. Otec bol po€as rozhovoru s Q. ticho, dcéru ani raz za velmi nevhodné
spravanie ku matke a kri¢anie po nej neupozornil. Maloleta Q. bola vo&i matke neprimerane agresivna.
Ked sa s matkou konfrontovali v urCitych veciach, tak sa triasla a ruky davala do paste. Maloletej Q.
navrhovatel uviedol, Ze by bola moznost, aby v €ase, ked bude otec v praci chodila k matke. Maloleta Q.
zareagovala, Ze urcite nie, ona tam chodit nebude a radSej pdjde do reeduka&ného centra (vyslovene
prosila kuratorku, aby ju dala do reedukacky, Ze ona k matke nep6jde). Neskér po dohovore nazor mierne
zmenila a povedala, Ze asi nechce ist do reedukacného centra a mozZno by aj chodila k matke. Maloleta
Q. vyrazne odmieta svoju matku, z pozorovania navrhovatefa ju vini za rozpad rodiny. Otec sa vyjadril,
Ze nezakazuje, aby Q. k matke chodila, taktieZ jej Udajne dohovara, aby k nej iSla, ale sam neurobi nic,
aby sa aktualna situacia zmenila. Matka by chcela maloletu do svojej starostlivosti. ale vefmi sa toho boji.
Pravidelnej a intenzivnej komunikacii s otcom je otvorena, uvedomuije si to, Ze je to potrebné, aby sa jej
dcére pomohlo. TaktieZ navrhuje, aby Sportovala, Ze by to platila, ale otec v podstate vietko odmieta.
Ziadne rie$enia nenavrhoval a rieenia navrhovatela odmietol. Uviedol, Ze on uz vyskusal véetko a ni¢
nepomohlo, takZe teraz je to na Q. samotnej a ,,kym sa jej v hlave nerozsvieti", tak jej nepomdze nic.
Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti ma navrhovatel za to, Ze je potrebné aby sa maloleta Q. a
rodiCia maloletej podrobili odbornému poradenstvu, nakolko otec maloletej Q. vychovu a starostlivost
o fiu nezvlada (dva krat umiestnena na dobrovolnom pobyte za u¢elom diagnostiky) a zaroven pomoc
zo strany matky odmieta. Matka opakovane vyjadrila obavu, aby dcéra neskoncila do plnoletosti niekde
v reedukacnom zariadeni. Chce dcére pomdct, chce byt sucastou jej Zivota, no bez pomoci otca do
nedokaze. V zaujme maloletého dietata navrhovatel navrhol, aby sud maloletej a jej rodi€om uloZil



vychovné opatrenie, povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v ob&ianskom zdruzeni TENENET,
Lichnerova 41. 903 01 Senec, a to v rozsahu 80 hodin po dobu 6 mesiacov. Vychovné opatrenie sa
nariaduje za ucelom zlep3enia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat o vychove a starostlivosti o
dieta a naudit’ sa akceptovat ulohu druhého rodi¢a vo vychove a starostlivosti o maloleté dieta.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil spravu z Lie€ebno-vychovného sanatdria, utvar diagnostické centrum ,
TeSedikova 3, KoSice-Barca zo dnha 07.04.2021, kde sa uvadza, Zze dévodom umiestnenia maloletej
boli emociondlne a behavioralne tazkosti a neplnenie si domécich a 8kolskych povinnosti. V §kolskom
roku 2020/2021 je maloleta Ziackou ésmeho roénika, pobyt ukonéila dria 31.03.2021. V zaverelne;j
pedagogickej sprave hodnotil vychovavatel Q. ako komunikativnhu so schopnostou vyjadrit’ svoje pocity
a nazory. PoCas pobytu sa vyskytli situacie, kedy sa spravala vefmi sebaisto a suverénne, ale aj
také, kedy bola uUzkostna a stracala sebaistotu. Spolupraca Q. s dospelymi bola kolisava, €asto sa
spravala u¢elovo a emotivne s ciefom dosiahnut pre seba ur€itu vyhodu, vtedy sa prejavovala vzdorovito
a manipulativne voci dospelym aj rovesnikom. Usmernenia vychovavatela vacsinou plnila, chcela
byt iniciativna a dbveryhodna. Dokazala prijat kritiku, ale chcela ju spajat s u&elovostou vo svoj
prospech, rozdiel v reSpektovani muzskej a Zenskej autority nezaznamenali. V kolektive rovesnikov
bola akceptovana, €asto dokazala ovplyvnit druhych - v pozitivnom aj negativnom zmysle. Mala
kamaratsku povahu, dokazala sa kamaratov zastat, aj skritizovat. Jej kamaratske vztahy boli skér
nestale, voci rovesnikom aj dospelym bola nadmieru kriticka. Vyrazna snaha o pozornost okolia, aj za
cenu poruSovania pravidiel. Po navrate z priepustky domov u nej nasli Zuvaci tabak. Pri priprave na
vyu€ovanie pracovala na rieSeni Skolskych uloh s dostato€nym porozumenim, primeranou reakciou.
V zaujmovych &innostiach bola aktivna, rada sa zapdjala do skupinovych hier, bola manuélne zru¢na,
zaCatu pracu vacsinou dokoncila. Rada Sportovala, venovala sa hlavne stolnému tenisu, v ktorom
vynikala. Q. bola v pravidelnej psychologickej starostlivosti, v individudlnom kontakte so psychologic¢kou
spontanne komunikovala, prindSala a rozvijala vlastné témy, ¢asto sama iniciovala kontakt, potrebné
boli aj krizové intervencie. V rozhovoroch sa €asto objavovala téma vztahov s rodiémi, téma sklamania
(vo vztahoch, pocit, Ze ju sklamali blizki a ona sklamala ich), ambivalentné pocity vo¢i mame, v
popredi boli aj témy vztahovych konfliktov medzi rovesnikmi v zariadeni. Bola zaznamenana vyrazna
dynamika preZivania - depresivne rozlady, nadmerna excitacia, vybuchy zlosti, bezradnost, vyhrazky
k sebaublizeniu. Niekedy bola malo kritickd voCi sebe, bagatelizovala tazkosti, niekedy prehnane
kriticka, sebaobvifiujuca. Bola pozorovana instabilita v spravani a prezivani, vyrazné zmeny nalady,
postojov. Vyjadrovala kriticky pohlad na svoje minulé rizikové spravanie, neistotu ohfadom buducnosti.
V poslednom obdobi pobytu vyrovnanejSie prezivanie, lepSia schopnost sebaregulacie, zmiernili sa
psychosomatické prejavy, disociativne/konverzné reakcie sa od septembra uz nevyskytli. Dokazala
sa spravat socialne Ziaduco a do istej miery regulovat’ svoje spravanie. V emocnej zatazi sa v3ak
oslabovali jej sebakontrolné mechanizmy, prechadzala k maladaptivnym sp6sobom rieSenia problémov
ako su vyhrazky, vybuchy zlosti, depresivne rozlady. PoCas pobytu v DC bola Q. v dispenzari u
pedopsychiatricky MUDr. Ackermanovej s dg. F92.8 Ina zmieSana porucha spravania a emotivity
u disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti. Psychodiagnostikou osobnosti zaznamenali u Q. celkovy
potencial k agresivite na hornej hranici priemeru. Vyrazna polarita odpovedi - tzv. skakanie z extrému
do extrému naznaduje, Ze pravdepodobne bude preferovat’ najprv ofenzivne a nasledne defenzivne
reakcie, teda najprv vybuchovat a ndsledne sa stahovat z kontaktu. Svoju agresivnu tendenciu nemusi
mat dostato¢ne pod kontrolou, méZe sa prejavovat impulzivnymi reakciami, nestabilitou, nedostatone
zvazovat dosledky svojho konania. Z pozorovania sa potvrdzovalo, Ze €asto bola presved€ena o svojej
pravde a pod vplyvom silnych emdcii sa nedokazala pozriet' na problémy z pohladu inych. Takéto
spravanie sa mdze prejavovat vo verejnom, Skolskom aj domacom prostredi. V domacom prostredi
mdzu viac prevladat' tendencie presadzovat sa a aktivne prechadzat do konfrontacie. Z interpretacie
vysledkov diagnostiky aj z pozorovania sa da usudit, Ze Q. sa lahko prejavuje, vyjadruje svoje nazory
a presadzuje sa. V konflikte sa vnima ako dbleZitejSia, dominantnejSia s va¢Sou hodnotou, vyjadruje
negativne emdcie bez ohfadu na druhych. Reaguje zvySenym telesnym napatim Dlho si pamata krivdu
na sebe, tazko odpusta, za priebeh a dbsledky konfliktu obvifiuje okolie, ¢asto odmieta sebakritiku,
no voCi chybam okolia byva malo tolerantna. Seba zvykne vnimat’ ako obet, ktora nemala na vyber,
iba branit sa a utoCit. Dokaze argumentovat a aby ziskala spat stabilitu a prevahu, vracia sa k starym
krivdam, ktoré s aktualnym problémom nemusia suvisiet. V teste prevaZovali v prvych odpovediach
ironické a direktivne reakcie, ktoré naznacuju potrebu ziskania kontroly a moci nad situaciou a spravanim
druhého, preberanie iniciativy, rychle rozhodnutia, odvahu riskovat, ale aj vyuZivanie verbalneho
agresivneho utoku, znevaZovanie druhého, mozno s ciefom odlisit sa a didtancovat od druhej osoby.
Ak su tieto stratégie neuspedSné méze prechadzat’ do pasivnych reakcii, ktoré zahffiaju vyhybanie sa a



nerieSenie problému, pravdepodobne v snahe neohrozit' vlastné sebahodnotenie. V takych situaciach
nedokaze vyjadrit svoje skuto¢né potreby a pocity, nedosahuje naplnenie svojich tuzob. Absentovali
konstruktivne asertivne odpovede, vyjadrenie naklonnosti alebo ochoty porozumiet' situacii, v ktorej
sa nachadza a akceptacia druhej osoby. Vysoka variabilita odpovedi odraza labilitu az nestabilitu pri
reagovani v konfliktoch. V takych situaciach pravdepodobne nema svoje reakcie pod kontrolou, meni
ich, mbéze byt' nekonzistentna vo svojom spravani a tazko vypocitatelna pre svoje okolie. Po prvom
polroku Skolského roka rodi¢ia zvazovali ukonéenie pobytu Q. v zariadeni, dohodli sa na tom, Ze sa budu
vo vychove svojej dcéry striedat. Otec mal byt' s Q. v Case, ked bude mat volno v praci, po€as jeho
sluzieb v praci mala Q. byvat u mamy. Mama chcela dohliadnut na Q. plnenie si $kolskych povinnosti.
Telefonicky o tom informovali Q., ale na zaklade jej odmietavého postoja a vulgarnej reakcie vo¢i mame
realizaciu tohto rozhodnutia do¢asne odloZili a poskytli jej tak ¢as, aby sa na zmenu pripravila a emoc¢ne
ju spracovala. Nadalej s fiou obaja udrziavali kontakt cez telefonické rozhovory. Organizovali plan na
travenie jarnych prazdnin u oboch rodi¢ov a zvazovali moznost ukonéit pobyt po tychto prazdninach, ak
plan bude fungovat. Q. mala silne ambivalentné pocity z odchodu domov a zmatok. Na jednej strane
chcela byt v domacom prostredi, mat pokoj od rezimového systému v zariadeni a fungovani v skupine,
byt so svojimi blizkymi. Na druhej strane mala obavy jednak kvdli tomu ako zvladne naroky bezZnej
Skoly a z moznych konfliktov s rodiémi. Nevedela si predstavit, Ze bude travit vaésinu ¢asu u mamy,
mala obavy z moZného sklamania a straty, ak to nedopadne dobre. Tiez sa bala, Ze pride o otca, Ze s
nim bude travit ovela menej €asu ako dovtedy. Nechcela prist ani o jedného rodi¢a. Bol zaznamenany
maly pozitivny posun v vzajomnej rodi€ovskej komunikécii. Mama zostavila pre Q. niekofko domacich
pravidiel, ktoré chcela zdielat s otcom. V dfioch 19.2.2021-2.3.2021 bola Q. na priepustke doma pocas
jarnych prazdnin. Mama hodnotila €as straveny s Q. pozitivnhe, ponukala jej viacero spoloénych aktivit,
dodrziavala dané pravidla. Dostali sa raz do konfliktu udajne preto, lebo si Q. vynucovala cigarety v
obchode, napriek tomu mama popisovala aj chvile, ked si boli blizSie. Negativne hodnotila to, Ze po
odchode k otcovi s fiou Q. prerusila kontakt a nechcela sa vratit, mama podozrievala otca, Ze Q. nezadal
pravidla, na ktorych sa dohodli. Otec hodnotil spravanie Q. doma velmi pozitivne, Udajne ho reSpektovala
a mali uprimné rozhovory. Q. &as s otcom vyzdvihovala a ¢as s mamou negativne kritizovala. Obaja s
fou nadalej udrziavali v zariadeni kontakt cez telefonické rozhovory. Po jarnych prazdninach prejavovala
Q. viac pozitivne hodnoteného spravania, av3ak zistilo sa, Ze skryte manipulovala s predpisanymi
psychiatrickymi liekmi - neuzZivala ich podfa toho, ako je boli podané, davala inym Ziakom uzit svoj liek.
Po konzultacii s otcom nebol pobyt v zariadeni opét predizeny. Q. pravdepodobne nedokéazala emoéne
spracovat a vyrovnat sa s okolnostami rozchodu rodi¢ov, doslo k naruSeniu vztahovej vazby s emocne
dblezitou osobou. Nadalej preziva ambivalentné pocity vo¢i matke. Vyjadruje obavy z opakovaného
sklamania a straty. Diev€a je vtahované do rodiCovského konfliktu, je to pre fiu nadmerna emocna zataz.
Negativny dopad na psychicky stav diev€ata ma ich vzajomné obvifiovanie za nezvladnutu starostlivost
o dcéru, hladanie vinnika namiesto konStruktivneho rozhovoru. Q. sa vyjadrovala Ze uprednostfiuje otca,
avSak nechce prist 0 mamu. Zo spravy vyplyva, Ze obaja rodi€ia maju zaujem o dcéru, ale uprednostfuju
iny spésob vychovy a pre efektivnu pracu s rodinou je potrebné priame zapojenie rodi€ov v spoloénych
rozhovoroch s diev€atom, €o bolo vzhfadom na vzdialenost od miesta bydliska a epidemické opatrenia
v zariadeni obmedzené. Vo vychovnom procese rodi€om bola rodiCom odporucend, kvoli k tomu, Ze
dievca je rizikové, vzhladom k ohrozeniu socialne patologickymi javmi désledna kontrola, jednoznaéna
a prehlfadna komunikacia medzi fou a rodiémi a medzi rodi¢mi navzdjom a zjednotenie najddlezitejSich
pravidiel u oboch rodi€ov. Janka potrebuje vediet, Ze rodigia spolu dokazu komunikovat, dohaduju sa
spolu v jej prospech a vymienaju si informacie o ase stravenom s kazdym z nich, mézu tak zniZzit riziko
Q. manipulacie, vyjednavania a skresfovania udalosti vo svoj prospech, odporucili rodi€om organizaciu
volného €asu diev€ata s tym, Ze je potrebné znovu obnovovat medzi diev€atom a rodiémi doveru a
pocit istoty cez spolahlivost a bezpedie. Q. potrebuje nadobudnut istotu, Ze obaja rodi¢ia maju zaujem,
aby bola v kontakte s oboma rodi€mi a Ze méze s nimi hovorit otvorene o svojich starostiach. Rodi¢om
maloletej bolo odporucené zabezpedit pre Q. pravidelni pedopsychiatricku starostlivost a podpornu
terapiu. Rodigia sa potrebuju priebezne dohadovat na spdsobe komunikacie a spolo&nych postupoch, vo
vychove im bola odporu¢ena pomoc mediatora alebo psycholéga a vyuZitie rodinného poradenstvo alebo
terapie, spolupracu s UPSVaR. V pripade neplnenia si Skolskych povinnosti diev€ata zvazit Specialne
vychovné zariadenie v blizkosti bydliska.

4. Na pojednavani konanom dfia 23.06.2021 navrhovatel uviedol, Ze trvd na podanom navrhu, aby
bolo nariadené vychovné opatrenie a upravuju pocet hodin na 50. Svoj navrh odévodnil potrebou,
aby sa rodina podrobila odbornému poradenstvu zameranému na vzajomnu komunikaciu, o vychove
a starostlivosti maloletu, taktieZz akceptovat ulohu druhého rodi¢a, nastavenie pravidiel maloletej.



Navrhovatel uviedol, Ze tento navrh podava, aby sa predislo pripadnému umiestneniu maloletej do
reedukacného zariadenia, nakolko vychovné problémy si uz dlhodobo, maloletd bola 2 krat na
dobrovolnom diagnostickom pobyte a problémy sa opakuju. Zo zaverov diagnostického centra je zrejmé,
Ze je potrebnd rodiCovska komunikacia. Matka maloletej uviedla, Ze suhlasi s tymto navrhom a v zaujme
maloletej to skusi, ale nie je to o nej a ak usudi TENENET Ze postaci menej hodin, tak v tom pripade bude
rada. Otec maloletej uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom, nakolko si mysli, Ze to je zbytocné. Zariadenie
ktoré doporucilo toto rieSenie vydalo potvrdenie, ktoré bolo nepresné a ked niekto nepresne nie€o
doporuci tak on s tym neméze suhlasit. Avdak ak to bude mat nariadené iba maloletd, tak v tom pripade
uviedol, Ze suhlasi.

5. Podla ¢&l. 5 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

7. Podla § 37 ods. 7 a ods. 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrh navrhovatela je dévodny a su splnené podmienky
podfa Zakona o rodine, a preto sud uloZil rodiCom a maloletej vychovné opatrenie, sledujuc tym
najlepsi zaujem maloletej. Svoje rozhodnutie sud opiera o skuto€nosti, ktoré boli v ramci dokazovania
preukazané, kedze zo skuto€nosti uvedenych v navrhu, z predloZenej spravy z Lie¢ebno-vychovného
sanatdria, v ktorom bola maloleta umiestnena a z vypovede ucastnikov konania je zrejmé, Ze v rodine
su vo vychove maloletej pritomné vychovné problémy, komunikacia medzi jej rodi€mi je komplikovana a
spbsob vychovy maloletej je zo strany kazdého z rodiCov rozdielny. Vzhfadom na potrebu opakovaného
umiestnenia maloletej na diagnostickom pobyte v minulosti a na jej rizikové spravanie je zrejmé, Ze
otec vychovu a starostlivost 0 maloletu aktualne nezvlada a pomoc matky odmietajq, je teda potrebné,
aby bolo predmetné vychovné opatrenie uloZzené. Sud sa stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika
maloletej, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby sa spolu s rodiémi podrobila odbornému poradenstvu
v obCianskom zdruzeni TENENET, Lichnerova 41, Senec, a to za u&elom zlepSenia schopnosti rodicov
navzajom komunikovat o vychove a starostlivosti o maloletd a naucit sa akceptovat druhého rodi¢a
vo vychove a starostlivosti o maloletd a za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi a maloletou
vzajomne. V otazke rozsahu odborného poradenstva sud vyhovel navrhu navrhovatela prednesenému
na sudnom pojednavani, kedy navrhovatel zmenil svoj navrh v tejto €asti z rozsahu 80 hodin na 50
hodin. SU ma za to, Ze takyto rozsah ma potencial byt dostatoénym a po absolvovani odborného
poradenstva v takomto rozsahu by sa mohla zlepSit komunikacia v rodine a nastavit mantinely pri
vychove a starostlivosti o maloletu, s ciefom predist umiestneniu maloletej do reedukacného zariadenia.
Kolizny opatrovnik a matka maloletej s uloZzenim vychovného opatrenia suhlasili, otec maloletej suhlasil



iba s nariadenim vychovného opatrenia maloletej, sud ma vSak za to, Ze je potrebné, aby sa odbornému
poradenstvu podrobila cela rodina. Sud preto, sledujuc zaujem maloletej, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pricom podla § 37 ods. 8 prva veta Zakona o rodine uloZzené vychovné
opatrenie limitoval €asovo na obdobie 6 mesiacov.

9. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, §
368 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V pripade, ak niektory z u&astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo
veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut sidu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného
mimosporoveého poriadku.



