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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred sudkyrou JUDr. Michaelou Pacherovou vo veci zvySenia
vyZzivného otca na plnoleté dieta: G. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom P. X, O., dieta matky: Q.. F. S.Y, K..
XX XX XXXX, bytom P. X, O. a otca: O.. V. S., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom O. X, S., t.€. E. X, W,,
Y., takto

rozhodol:

l. Sud zvysuje vyzivovaciu povinnost otca k G. S., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 180,-
€ mesacne na sumu 280,- € mesacne, po¢nuc diiom 05.02.2020, ktort sumu je otec povinny platit vzdy
k 15. diiu v mesiaci k rukam G. S., K.. XX XX.XXXX.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 05.02.2020 do 30.06.2020 vo vyske 1.617,- € je otec povinny
zaplatit k rukam G. S.Y., K.. XX.XX.XXXX do 15. dni od doruéenia tohto rozsudku.

[l Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 49P/107/2015-60 zo dna 10.09.2015
v Casti o vyske vyZivného.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 05.02.2020 podala matka vtedy este maloletej dcéry G. S., nar. XX.XX.XXXX navrh na
zvySenie vyzivovacej povinnosti otca, z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa zmenili pomery
na strane maloletej. Matka poukézala na to, Ze dcéra bola v €ase posledného rozhodovania siedmacka
na zakladnej Skole, teraz navstevuje Strednu priemyselnu Skolu stavenu a geodeticku, P. XX, O.. S
nastupom na strednu Skolu vznikli matke zvySené vydaje na nakup Skolskych pomécok, pombcok na
vykon odbornej praxe, exkurzie, kulturne podujatia a pod. Mesa¢né vydaje maloletej matka Specifikovala
nasledovne: Skolské pomécky - 5 €, doprava - 12,05 €, mobil - 8 €, hygienické potreby - 8 €, strava -
120 €, vreckové - 25 €, jednorazové roéné naklady: poplatok za ZRPS - 20 €, aktivacia ASIC - 13 €,
nakup Skolskych pomdcok (vykresy, zosity, u¢ebnica anglictiny - 75 €, Skolské vylety (R.) - 90 €, zubar
- 140 €, oSatenie obuv - 140 €, naklady na byvanie: hypotéka matky - 224,30 €, najom 123,76 €, UPC
- 29,80, plyn Stvrtroéne - 12€, elektrina 20 €, telefén 15 €, RTVS - 4,61 €. Matka uviedla, Ze pracuje
ako Statny zamestnanec s Cistym mesacnym prijmom vo vyske 1.275 €. Matka dodala, Ze otec o dcéru
nejavi Ziaden zaujem, nekontaktuje sa s fiou, vyZivné plati nepravidelne, stdva sa, Ze aj 8 mesiacov
vyzivné neplati, potom musi matka podat trestné oznamenia a vzapéati otec dlzné vyZivné uhradi.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, pinoletého dietata, koliznej opatrovni¢ky oboznamil sa
s obsahom potvrdenia o prijme matky, dokladov o prijmoch a vydajoch otca, spisu Okresného sudu



Bratislava Il, sp. zn. 49P/107/2015, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 7C/64/2009-37 zo dha
06.05.2009. Pravnu vec prejednal v nepritomnosti otca podla § 180 Civilného mimosporového poriadku,
kedZe mal dorucenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané, svoju neucast neospravedinil ani
neziadal o odro&enie pojednavania. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

3. G. S. sa narodila difa XX.XX.XXXX z manzelstva svojich rodi¢ov Q.. F. S., K.. XX.XX.XXXX a O..
V. S., Ko XX XX XXXX.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 7C/64/2009-37 zo dfia 06.05.2009 bolo manzelstvo
rodi¢ov G. S. rozvedené, sud schvalil rodiovsku dohodu, podrla ktorej bola vtedy maloleta G. na ¢as
po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matke, otec sa zaviazal povinnostou platit
na dcéru vyzivné vo vySke 100 € mesacne, bol opravneny stretavat sa s dcérou bez obmedzenia,
zastupovat a spravovat majetok su opravneni obaja rodicia.

5.  Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 10.09.2015, &.k. 49P/107/2015-60 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazal platit na dcéru zvySené vyzivné 180 € mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci k rukdm matky po€nuc diom 01.09.2015. Tymto rozsudkom bol zmeneny povodny
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 7C/64/2009-37 zo dfia 06.05.2009 v &asti o vyzivhom.

6. Vzhladom na skutognost, Ze G. S. nadobudla dfia XX.XX.XXXX plnoletost vstipila do konania
ako uCastnitka konania. Na pojednavani sudu konanom dna 23.06.2021 uviedla, Ze sa pripaja k
navrhu matky a Ziada, aby sud zvy3il vyZivovaciu povinnost voc&i nej zo sumy 180 € na 350 € mesacne.
Poukazala na zvySené vydaje, ktoré jej vznikaju so Studiom na strednej Skole, je v tretom rocniku.
Kupovat si musi rysovacie potreby, rysovacie dosky, niektoré knihy (angli¢tina), pracovné zoSity. Od
roku 2019 nosi fixny zubny strojéek na horné aj dolné zuby, s €im su spojené zvySené vydaje. Matka jej
kupila novy tablet, ked po¢as COVID -19 mala distan¢né vyucovanie, tiez jej kupila novu postel a matrac,
robi si vodi€sky preukaz, ktory kurz jej cely zaplatila mama. Otec jej mimo vyZivného Ziadne peniaze
navySe neposiela, ani daréeky. Ked mala minuly rok 18 rokov nepriSiel ju navstivit, nezagratuloval jej,
neposlal jej ziaden darek. S otcom nie je v kontakte, naposledy ho videla asi pred 4 rokmi, ked priSiel
za hou a Cakal ju pred Skolou.

7. Matka dietata pred sudom uviedla, Ze s otcom dietata nekomunikuje, nema o fiom Ziadne informacie.
Uviedla, Ze otec ma vysokoskolské vzdelanie prvého stupria, Studoval na W. E. W.. UZ poc&as trvania
manzelstva podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia - pokladka parketovych podlah. Jeho prijem
nebol nikdy stabilny, nemala prehlad kolko zarabal. Ona pracuje ako Statny zamestnanec s mesaénym
prijmom vo vyske 11275 €, vlastni dvojizbovy byt na P. T.. C.. X B. O., V byte byva spolu s dcérou. Na byt
si vzala hypotéku, ktort splaca v mesacénych splatkach po 224 €, najomné - 123 €, plyn -12 €/Stvrtrok,
elektrina -20 €, telefon-15 €, RTVS - 4,64 €. ManZelstvo neuzavrela, ind vyZivovaciu povinnost nema.
Dra 05.12.2019 podala na otca dietata trestné oznamenie z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti.
Podla vyjadrenia plnoletej dcéry a matky sa otec o dcéru nezaujima, nekontaktuje ju, nestretava sa s
fou a Ziadnym spdsobom sa nepodiela na uvedenych vydajoch. Okrem stanoveného vyZivného 180 €,
ktoré plati nepravidelne, dcére neposiela vreckové ani darceky pri prilezitosti sviatkov.

8. Z obsahu potvrdenia o navsteve Skoly zo diia 02.09.2019 sud zistil, ze G. S. je Ziadkou Strednej
priemyselnej Skoly stavebnej a geodetickej v O., so sidlom P. XX, O..

9. Sud oboznamil ucastnikov s obsahom potvrdeni o prijmoch a vydavkoch otca, ktoré zaslal sudu
v nemeckom jazyku, kedZe pracuje v Y.W.. Ako vec prejedndvajuca sudkyra ovladam nemecky jazyk
slovom i pismom, mam absolvovanu Statnu jazykova skusku z nemeckého jazyka, z ktorého dévodu
nebol nariadeny preklad listin prekladatelfkou. Z obsahom listinnych dokladov otca sud oboznamil
ugastnikov na pojednavani sudu konanom dria 23.06.2021.

10. Otec do spisu zalozil nasledovné listinné doklady: doklad o uhrade poplatku za telefén (&.1. 31
spisu) - 12,90 €, internet (€.1. 32) - 40 €, otec Cerpal Uver v banke - U. O. W. vo vyske 3.275 € (€.l. 33,34),
nakup pohonnych hmét do motorového vozidla (€.l. 35), uver Cerpany v banke - W. D. O.-5 747,87 €
spolu s urokmi k Uhrade - 7.722,60 €, splatny v mesacnych splatkach po 128,71 €, prva splatka splatna
driom 15.08.2018, dohodnutych 60 splatok. Otec si prenajima dve izby u prenajimatefa: V. F. B. A..T.
za sluzby spojené s uzivanim plati roéne sumu 732 €, ¢o predstavuje mesacne 61 €, ngjomné vo



vySke 165 € mesacne (€.1.37, 38 spisu), otec ma dlh na dani z prijmu vo vySke 2.376 € (&.I. 39 spisu),
za oSetrenie u zubara zaplatil dha 24.07.2019 sumu 3.912€/ protéza, korunky (€.l. 40). V obdobi do
marca 2010 pracoval pre firmu A.-Q. O. F. s priemernym mesa&nym zarobkom 1.459 € (C.I. 43 - 49).
0Od 17.03.2020 do 12.10.2020 poberal podporu v nezamestnanosti vo vySke 38,27 € denne (&.I. 42), ¢o
predstavuje sumu v priemere 1 148 € mesacne. Od 01.03.2021 pracuje pre spolo¢nost A. O. J. &..S.
so sidlom vo B. ( €.I. 61). Podla listinného dokladu z &.I. 71 predstavuje predpokladany prijem otca so
z4vislej innosti za rok 2021 sumu 24 000 € t.j. 2 400 €/mesacne brutto = 1543,72 € netto, vzhfadom na
vysku prijmu mu vznikol ndrok na davku v nudzi vo vy8ke 35,21€ denne/ 1056 € mesacne.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze za obdobie maloletosti dietata t.j. do 22.08.2020 navrhuje zvysit
vyZivovaciu povinnost otca.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 36 Zak. ods. 1 Z&k. o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zak. o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sad upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného

Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13.  Podla ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata prijatého dria 20. novembra 1989 v NewYorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990,
ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v stlade so svojim &lankom 49
ods. 2 diiom 6. februara 1991 &taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnd zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.

14. Sud pri posudzovani dévodnosti naroku na zvySenie vyzivného otca k uz plnoletej dcére skumal, €i
dieta je odkazané aj po dosiahnuti plnoletosti na vyZivovaciu povinnost svojich rodiov, v akom rozsahu
doSlo k zvySeniu potrieb dietata, ako aj schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov.
Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je upraveny na zaklade vSeobecnych kritérii, ktoré sa
uplatriuju pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to
vyplyva i z ustanovenia § 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodi€ov k detom, zakon o rodine
ustanovuje, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch svojich rodiov, to znamena, Ze
vychadza z rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a deti. Vodiacou zdsadou na strane povinného rodica je



miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodic¢a treba povazovat
jeho realny zarobok, ktory dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani
dalej modifikovat moznostami rodi€a, ktoré rozSiruju jeho realne dosahovany zdrobok o subjektivnymi
vlastnostami podmienené moznosti (fyzickd zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky,
Casovy priestor, prax, skusenosti v odbore atd.). MoZnosti rodi¢a ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi
su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie.

15. V Case pbébvodného rozhodovania Okresného sudu Bratislava Il, v konani vedenom pod sp. zn.
27P/15/2020 otec deklaroval prijem so Zivnosti vo vySke 313 € nesplacal Ziadne p0Ozi¢ky, nevlastnil
Ziaden majetok vacsej hodnoty okrem 20-roéného auta zn. V.. UZ v tom €ase (2015) byval vo B., kde
mal prenajatu jednu izbu, za ktoru platil mesaéne sumu 100 € + ndklady na sluzby vo vyske 130 €
roéne. Matka pracovala na Q. Z. V. W. Y. s &istym mesa&nym prijmom vo vyske 889 € mesacne,
splacala hypotéku vo vyske 273 € mesacne, ktoru &erpala na kipu 2-izbového bytu na P.Z., naklady na
byvanie vycislila sumou 147 € mesacne. Dcéra v tom €ase navstevovala siedmy roCnik zakladnej Skoly.
V konani bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou sa otec zaviazal platit na dcéru zvySené vyZivné
vo vySke 180 € mesacne. V suCasnosti dcéra pokracuje v Studiu na strednej Skole dennou formou,
ergo pripravuje sa dalSie povolanie, tym padom je odkazana na vyzivu svojich rodi€ov aj po dosiahnuti
plnoletosti. Od poslednej upravy vyzZivného uplynulo 5 a pol roka, za ktoré obdobie doSlo vSeobecne
k zvySeniu Zivotnej Urovne, zvysili sa ceny, zaroven v8ak dcéra zacala Studovat’ na strednej odborne;j
Skole s ¢im jej vznikaju zvySené vydaje na nakup Skolskych potrieb, na realizaciu jej volno€asovych
aktivit, zaujmov a uspokojovanie zakladnych potrieb. V neposlednom rade znaénu polozku predstavuju
poplatky Celustnému ortopédovi za fixny zubny strojéek, za ktory matka zaplatila dria 17.08.2020 sumu
850 € a dcéra nadalej chodi na kontroly, na vymenu gumiciek a drétu ( jedna vymena 120 € ). Celkovo
matka za stroj¢ek doposial zaplatila 3.000 €. Matka dia 24.11.2020 kupila dcére novu postel a matrac
(374 € + 54 €) a diia 15.10.2020 novy tablet J. (574 €) a zaplatila jej vodi¢sky kurz (630 €).

16. S poukazom na vykonané dokazovanie, sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k plnoletej dcére zo
sumy 180 € mesacéne na sumu 280 € mesacne, mal za to, Ze po takmer 6 rokoch od poslednej Upravy
vyzivného sa zmenili potreby dcéry, ktora nadobudla plnoletost, Studuje na strednej odbornej Skole, ma
zvySené vydaje na Studium, na uéebné pomécky, vofnoCasové aktivity (vodisky kurz - 630 €), ako aj
zdravotné potreby. Sud je toho nazoru, Ze otec ma realne moznosti a schopnosti platit vyzivné v uvedenej
vySke a nebolo by spravodlivé celu finanénu stranku starostlivosti o dcéru ponechat’ na tarchu matke,
ked suma 180 € sa javi ako nepostacujuca pre dieta vo veku takmer 19 rokov. V roku 2015 deklaroval
otec mesacény prijem 313 €, priCom suhlasil s vyZzivnym vo vySke 180 €, €o predstavovalo viac ako
polovicu jeho platu. V suasnej dobe otec Zije a pracuje v Y.. Aj ked z listinnych dokladov otca vyplyva,
Ze od 19.03.2020 poberal davku v nezamestnanosti vo vySke 1.178 € mesacne, v predchadzajicom
obdobi bol zamestnany v Y. v obchodnej spolo¢nosti A.-Q. O. F., kde dosahoval prijem vo vyske 1.459
€ netto mesacne. V sucasnosti sice otec pobera davku v hmotnej nudzi 35,21/den,t.j. 1.091 €/mesiac,
privyraba si viak pracou pre obchodnu spoloénost’ A. O. J..S., €o vyplyva z ospravedlneni z neu¢asti na
pojednavani, ktoré potvrdenie o nemoznosti dostavit' sa na sud z pracovnej zaneprazdnenosti vystavila
pre otca prave uvedené firma (&.I. 61 a 66 spisu). VySku prijmu z uvedenej spoloCnosti otec viak
nepreukazal. Je v8eobecne zname, Ze platy v Y. su omnoho vy3Sie ako na W. a to je jeden z hlavnych
dovodoy, preco je o zamestnanie v Y. taky zaujem. V3eobecne v Y. nie je stanovena minimalna mzda.
Zakladom pre uréenie vySku mzdy su kolektivne zmluvy uzavreté medzi zastupcami zamestnancov a
zamestnavatelom. V nich je stanovena aj minimalna mzda pre dané odvetvie a pracovnu poziciu. Tak ako
resp. iba minimalna kvalifikacia. MoZno sem zaradit napr. chyznu, ktora v Y. zaraba 1.200 az 1.300 €
brutto. Plat okolo 2000 € brutto ma napr. elektrikar, zvara€, automechanik, tesar, maliar. V' Y. si mzdy
oproti W. priblizne dvoj aZ trojnasobne vyssie. Vyhodou zamestnancov v Y. je ich narok na 13. a 14. plat
(www.pracavonku.sk). Davka v hmotnej nadzi (K.) sa poskytuje nezamestnanym osobam, ktorych narok
na podporu v nezamestnanosti nebol vy€erpany (po€as obdobia piatich rokov po vyCerpani naroku).
Tieto osoby su v evidencii nezamestnanych a su k dispozicii pracovnému trhu, aby prijali pracu a
zaroven sa nachadzaju sa v nudzi. VySka davky v hmotnej nudzi je 92 % alebo 95 % zo zakladnej sumy
z podpory v nezamestnanosti, priCom pripocitatelny vlastny prijem a tiez prijem partnerov Zijucich v
jednej domacnosti sa odpocitavaju (www.migrant.at). PoCas poberania davky v hmotnej nudzi je mozné
si privyrabat, avSak vyska prijmu neméZze presiahnut 475 € brutto /mesiac. Vydavky otec pozostavaju
z prenajmu dvoch izieb za sumu mesacne 61 € na energie, nagjomné vo vyske 165 € mesacne, splaca
dih na dani z prijmu vo vySke 2.376 €, za o8etrenie u zubara zaplatil dfia 24.07.2019 sumu 3.912 €,



vydaje ma v suvislosti s pouzivanim morového vozidla, 128 € - splatka p6zicky, telefon a internet. Iné
vyZzivovacie povinnosti okrem G. nema.

17. Schopnosti a moznosti otca mu dovoluju platit' vyZivné na dcéru zvySené o 100 € t.j. vo vyske 280
€ mesacne, preto sud zvysil jeho vyZivovaciu povinnost ponuc diom podania navrhu na sud t.j. od
05.02.2020. Matka nepreukazala sudu také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiovali
priznat vyZivné za obdobie pred podanim navrhu na sud. Zro¢né vyzivné, ktoré otcovi vzniklo za
obdobie od 05.02.2020 do posledného dfia v mesiaci, v ktorom sud vo veci rozhodol, t.j. do 30.06.2021
predstavuje 1.617 € (16 mesiacov a pomerna Cast za mesiac februar 2020, 16 x 100 € = 1600 € + 16,65
€ =1.617 €, ktoru sumu je otec povinny zaplatit' k rukam plnoletej dcéry do 15 dni od doru&enia tohto
rozsudku. Vo zvySnej €asti sud navrh na zvySenie vyZzivného zamietol.

18 O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku a ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



