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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplfou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava proti zalovanému: P. S. , Z..
XXXXXXXX, B. V. XXX/XX, XXX XX V. Z. K. o zaplatenie sumy 3000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa diia 22.08.2019 podanou Zalobou pévodne na OS Banska Bystrica domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 3000 eur spolu s 19 % ronym urokom zo sumy od 10.10.2014 do
zaplatenia a s urokom z ome8kania vo vySke 9% roCne od 10.10.2014 do zaplatenia. Podanie
Zaloby odévodnil tym, Ze dfia 28.10.2009 bola medzi veritefom - PoStova banka, a.s. a Zalovanym
v pravnom postaveni diznika (v zmluve o Uvere oznaleny ako klient), uzavretd zmluva o Uvere
Cislo 3274342409, sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre
uver (zmluva o uvere, VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej spolu len ako
.Zmluva“). Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu uver, a to vo vySke 3900
EUR. Zalovany sa podia Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti
tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie predCasnej
splatnosti Gveru Zalovany splatil svoj zavézok len &iastoéne, pric¢om jednotlivé platby a spdsob ich
zapocitania su uvedené v listine ,Aktualny stav Uveru®, resp. v zoznam platieb, v pripade, ak tieto
boli poukdzané po vystaveni listiny Aktualny stav uveru. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver
(dalej aj ako ,,OP%), ak sa zalovany dostal do omeskania s platenim splatok, pévodnému veritelovi
- Postova banka, a.s. vznikol narok pozadovat od diZznika (Zalovaného), pred€asné splatenie Uveru
vratane prisluSenstva. Pévodny veritel - PoStova banka, a.s. si pravo pozadovat pred€asné splatenie
istiny uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na uhradu dIZne;j
sumy adresovanej Zalovanému, nasledkom €oho sa stal cely Gver vratane prislusenstva pred¢asne
splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatil dizni pohladavku. Pravnym
titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatiiuje voli Zzalovanému pohfadavku, je zmluva o Uvere
uzatvorend v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik.
Zavazok zo zmluvy o uvere podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej
podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut' na poziadanie diZznika v jeho prospech
penazné prostriedky, uréenie sumy pefaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté pefnazné
prostriedky a zaplatit’ aroky. V konani je vo€i Zalovanému uplathovana Cast nesplatenej istiny uveru, ako
aj zmluvné Groky vo vyske 19 % a uroky z omeskania vo vyske 9 %. Uroky su uplatfiované odo dia
nasledujiceho po dni poslednej platby Zalovaného. Uhrady realizované Zalovanym boli zapoé&itané na
uroky do datumu poslednej platby, ktoré si Zalobca v konani neuplatfiuje. Pohladavka voc€i zalovanému



so v8etkymi pravami s fou spojenymi bola postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 08.12.2014, uzavretd medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom
a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom(poradové ¢&islo pohlfadavky v
prilohe zmluvy o postupeni: 6575).Zmluva o postupeni pohfadavok zo dna 09.12.2014, uzavreta medzi
spolo&nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o.
ako postupnikom(poradové Cislo pohfadavky v prilohe zmluvy o postipeni: 6575).. Aktualnym veritelom
pohladavky je Zalobca. Predmetnymi zmluvami o postipeni je preukazany cely rad postupeni a tym
aj aktivna vecna legitimacia zalobcu pre toto konanie. Dalej chceme uviest, Ze pohladavka bola vogi
Zalovanému uz sudne uplatriovana, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dha 4.6.2014, sp. zn. IA-C/1213/0170, pravoplatnym
dna 30.9.2014, vykonatelnym dfia 4.10.2014. Dna 23.3.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie,
Ziadost' o vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta. Vychadzame zo skuto&nosti, ze pri zruSeni
rozhodcovského rozsudku ako aj pri zamietnuti, resp. zastaveni exekuéného konania na podklade
rozhodcovského rozsudku sa pre veritela znemozfiuje vynutitelnost plnenia voc&i svojmu dlznikovi
na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situdcie je potrebné nazerat analogicky a veritelovi
nemozno odpierat sudnu ochranu a nepriznanie jeho naroku v konani na Statnom sude ktoré bude
viest’ po zastaveni exeku¢ného konania len z toho doévodu, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia exekuéného konania vyslovne v zakone dava veritelovi
moznost’ pokraovania v konani o zaplatenie po jeho zruSeni, ktorého iniciovanie je zavislé vyluéne
od véle diznika. V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat na viaceré pravoplatné rozhodnutia, ktorymi
bol obdobny narok ako je uplatiiovany v tomto konani zalobcovi prisudeny, a to: rozsudok Okresného
sudu Nitra zo dha 04.06.2018, sp. zn.16Csp/249/2016, rozsudok Okresného sidu Komarno zo dra
30.10.2017, sp. zn. 8Csp/226/2016, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 24.08.2017, sp.
zn. 17Csp/181/2016, rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dia 24.08.2017, sp. zn. 1Csp/180/2016,
rozsudok Okresného sudu Trencin zo dna 09.02.2018, sp. zn. 16Csp/143/2016, rozsudok Okresného
sudu Skalica zo dfia 14.12.2017 sp. zn. 7Csp/208/2016, rozsudok Okresného sudu Partizanske zo
dra 23.03.2018, sp. zn. 6Csp/144/2017, rozsudok Okresného sudu Lucenec zo dria 18.05.2018, sp.
zn. 7Csp/130/2017, rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 21.03.2018, sp. zn. 27Csp/108/2017,
rozsudok okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dha 04.04.2018, sp. zn. 2Csp/91/2017, rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dria 16.04.2018, sp. zn. 8Csp/115/2017, rozsudok Okresného sudu
Lu€enec zo dria 09.04.2018, sp. zn. 21Csp/131/2017, rozsudok Okresného sudu Luenec zo dha
27.04.2017, sp. zn. 13Csp/119/2016, rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dha 15.06.2017, sp. zn.
10Csp/88/2016. Dalej poukazujeme na to, Ze dria 27.09.2018 vysiel v Zbierke zakonov pod &. 271/2018
Z. z. Nalez ustavného Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara
2018, o tom, Ze ustanovenie § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov nie je v sulade s
&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, t.j. diiom 27.09. 2018 straca ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov U€innost. Uvedené znamena, Ze sud v tomto konani nie je opravneny ust. §
5b cit. zakona aplikovat. Pre Uplnost uvadzame, Ze plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu je ulozené
v OpP pod &islom 10pP 35/2017. Zalovanému bola zaslana vyzva v stlade s § 3 ods. 6 pism. d) zakona
¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,ZUK"). Zalovany
napriek tomu k dneSnému driu zalobcovi nezaplatil v celom rozsahu dlznd sumu.

2. Po vyzve OS Banské Bystrica navrh upravil tak, Ze Ziadal zaplatenie sumy 3000 eur s urokom z
omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne od 10.10.2014 do zaplatenia.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to vypisom z
Uverového ucétu, obchodnymi podmienkami pre uver, zmluvou o postupeni pohladavok, s prilohou,
rozhodcovskym rozsudkom, I1A-C/1213/0170, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou zo dia
28.10.2009, vyzvou zo dna 09.12.2011, neprevzatou zasielkou na ¢l. 37, vyzvou zo dfa 22.11.2018,
képiou postovych podacich harkov, vyjadreniami zalobcu, vypisom z obchodného registra Zalobcu a
spravami o pobyte Zzalovaného.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:



6. Poévodny veritel PoStova banka, a.s. a Zalovany uzatvorili dfia 22.10.2009 Zmluvu o pdzi¢ke, ktorou
poskytol veritel zalovanému spotrebitelsky Uver vo vyske 3900 eur s lehotou splatnosti 70 mesiacov,
vySka mesacnej anuitnej splatka bola 96,29 eur. S poukazom na obchodné podmienky, obsah zmluvy
splatky boli splatné k 17. driu prva splatka bola splatna dria 17.11.2009 a posledna dria 17.08.2015.

7. Z predzalobnej vyzvy zo dfia 09.12.2011 vyplyva, Ze pévodny veritel z ddvodu omesSkania s Uhradou
splatok aver zosplatnil k 09.12.2011, diZznika vyzval na Uhradu vSetkych splatok jednorazovo.

8. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 08.12.20014 pdvodny veritel ako postupca postupil
pohladavku voci zalovanému, ktora je predmetom tohto konania, na nového veritela.

9. Zalobca sa tak stal aktivne legitimovany v tomto konani.

10. Podla § 2 pism. a) zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni G¢innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

11. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

12. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika ( dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

14. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

16. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



19. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

22. Podla ust. § 54a OZ u&inného od 05.12.2018 preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

23. Podfla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a

Zalovanym bola uzavreta zmluva o p6zicke, pri¢om iSlo o spotrebitel'sky Gvere ktora pohladavka bola
na su¢asného Zalobcu postiupena zmluvou o postupeni pohfadavok.

27. Dalej sud zistil, Ze podla obchodnych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit’ prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ide vSak o spotrebitelski zmluvu v zmysle zakona 258/2001
Z.z. a § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a preto je potrebné na fiu aplikovat’ prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

28. Preml¢anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premi€ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliCacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym u€elom institatu premi¢ania je pésobit na
subjekty obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby nebolo po asovo neprimeranej dobe natené splinit’ si svoje povinnosti.

29. Tak ako sud vysSie uviedol, pravny vztah medzi u&astnikmi konania je pravnym vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy a teda na tento je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu.

30. Zalovany v priebehu stdneho konania sice nevzniesol namietku premi&ania vo&i uplatnene;
pohladavke ale s uc€innostou od 05.12.2018 doSlo k zmene pravnej Upravy suvisiacej s preml&anim pri
spotrebitelskych Uveroch. Podla ustanovenia § 54a OZ preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel. Sud je povinny
na preml&anie pri spotrebitel'skych zmluvach prihliadat ex offo. Ide o procesné ustanovenie. Nemoznost
vymahat premi€ané pravo, znamena aj nemoznost pravoplatne ho priznat sidom.



31. V suvislosti s novym zavedenym zdkonnym ustanovenim, ktoré bolo u¢inné uz v ¢ase podania
Zaloby, dfia 22.08.2019 a je ucinné v Case rozhodovania sudu, ktoré ma procesnu povahu je sud preto
povinny zaoberat sa tym, ¢i pohladavka ktora je premetom konania nie je preml&ana.

32. Sud zistil, Ze zaloba v danej veci bola podana dfa 22.08.2019. K zosplatneniu Gveru poskytnutého
Zalovanému, ktory je spotrebitelskym uverom ( k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti) doSlo listom
pbvodného veritela, tak ako je to vy3Sie uvedené a to listom zo dna 09.12.2011 a to k tomuto driu, t.|.
09.12.2011. Zalovaného veritel vyzval na okamzite predéasné splatenie celého Gveru. Nasledujucim
driom, 10.12.2011 zacala plynut trojro€na preml&acia lehota, ktora uplynula dfia 10.12.2014, pri¢om
Zaloba bola podana az dria 22.08.2019, teda po uplynuti premi€acej lehoty. Tato premli€acia lehota
uplynula aj v pripade, ak by nebol uvere zosplatneny nakolko posledna splatka Uveru bola splatna dha
17.08.2015.

33. V zmysle zmeny pravnej upravy ktora je u€inna od 05.12.2018 sud musel na uplynutie premi€acej
lehoty prihliadnut’ aj napriek tomu, Ze Zalovany nevniesol namietku premi&ania .

34. Na zaklade uvedeného preto sudu neostavalo ni¢ iné ako v zmysle citovanych pravnych predpisov
Zalobu pre uplynutie premi€acej lehoty s prihliadnutim na vy3Sie citované zakonné ustanovenia v zmysle
ktorych musi sud na preml&anie prihliadnut’ zamietnut.

35. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

37.KedZe Zaloba bola zamietnuté uspe&ny bol tak Zalovany, ktory by mal narok na nahradu trov konania.
KedZe Zalovanému Ziaden trovy konania nevznikli a ani si neuplatnil sud mu ich nepriznal. Sud v tomto
smere poukazuje na princip hospodarnosti konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



