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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyr JUDr.
Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej v pravnej veci Zalobcu: T. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom
M., M. XX, zast.: JUDr. Alzbeta BORIKOVA, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Zilina, Predmerskéa
57, 1ICO: 47 249 587, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 10 669,25 eura s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 30. marca 2021, ¢&. k. 18Csp/59/2020-177, vo
vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania m e
ni tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v ¢asti o zaplatenie sumy vo vyske 10 669,25
eura zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol. Zarovern o trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo v zmysle § 144, § 145
ods. 1 a § 146 ods. 1 zék. & 160/2015 - Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*). Zalobca vyuZil
svoje dispozi€¢né opravnenie a vzal zalobu spat’ v €asti sumy 10 669,25 eur (pretoze doslo k plneniu
a to bolestného, straty na zarobku pocas doCasnej praceneschopnosti vo vyske 2 128 eur, sumy 7
630,25 eura a 911 eur). Po CiastoCnom spéatvzati Zaloby, v Casti zaplatenia Zalovanej istiny, zostal
predmet sporu - zaplatenie Urokov z omeskania. Nepovazoval Zzalobu v tejto ¢asti za dévodnu, nakolko
si zalovany svoju povinnost ako poistovatel splnil. Do omeSkania by sa dostal so splnenim nahrady
8kody Zalovany az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vy3ke nahrady Skody
tuto sumu v lehote uréenej sudom neuhradil. Poukazal pritom na rozhodnutie v obdobnych veciach, a
to rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 212/2017 zo dfia 26. 02. 2019, 3Cdo/145/2017, 3Cdo/109/2018 zo
dfia 27. 05. 2020. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil s poukazom na § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP. Pri rozhodovani o nahrade trov konania bolo potrebné zistit, kto zavinil jeho zastavenie, nakolko
vznik konania spOsobi vZdy zalobca podanim Zaloby. Sud za u€elom rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania zistoval zavinenie stran na zastaveni konania. Konstatoval, Zze konanie bolo zastavené pre
spravanie Zalovaného, a nie pre spravanie Zalobcu. KedZe doslo k spatvzatiu Zzaloby v €asti Zalobcom
uplatneného naroku a to s poukazom na plnenie zo strany Zalovaného a Zalobca nebol Uspesny v Casti
urokov z omeskania, sud rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany len do vyroku o nahrade trov konania, domahajuc
sa nim jeho zmeny a vyslovenia, Ze Ziadna zo strdan nemda na nahradu trov konania pravo. Odvolanie



odévodnil dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pretoZze rozhodnutie sudu v tejto Casti nie je dostatoéne odévodnené a
preskumatelné. Dévodil, Ze v konani sa Zalobca domahal zmeny rozhodnutia tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. V dévodoch odvolania uviedol, Ze v danom konani zo Zalovane;j
sumy 10 669,25 eura doSlo postupne k plneniu len v &asti sumy 5 357,36 eura (bolestné - 2 128 eur,
strata na zarobku po¢as PN vo vySke 2 318,36 eura a bolestné vo vyske 911 eur) a v €asti sumy 5
311,89 eura doSlo k spatvzatiu Zaloby, ktorého pri¢inou bolo prehodnotenie vySky uplatneného naroku
samotnym Zalobcom v €asti nahrady za stratu na zarobku po€as jeho PN. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze rozhodnutie o vyske naroku za stratu na zarobku po&as PN nesuviselo ani od uvahy sudu, ani od
znaleckého dokazovania. Zalobca si v konani uplatnil narok za stratu na zarobku po¢as PN v nespravne;j
vyske a svoje pochybenie odstranil az v spatvzati Zaloby v sume 5 311,89 eura. Teda v tejto €asti Zalobca
jednoznalne procesne zavinil zastavenie konania a ide o jeho procesny neuspech. Netreba opomenut
ani tu okolnost,, Ze Zaloba v €asti uroku z omeskania vy¢islena Zzalobcom v zavere¢nom vyjadreni sumou
104,20 eura bola zamietnuta, &o je taktieZ procesnym netspechom Zalobcu. Zalobca bol Gspesny v &asti
sumy 5 357,36 eura, Comu zodpoveda spatvzatie Zaloby po vyplatach plnenia Zalovanych po zacati
konania a zalovany bol uspesny v &asti sumy 5 311,89 eura, ked doSlo k spatvzatiu Zaloby Zzalobcom
po argumentécii Zalovaného ohfadom nespravnej vysky Zalovaného naroku. Zalovany bol uspesny, aj
pokial ide o zamietnuty arok z omeSkania vyc&isleny pevnou sumou vo vySke 104,20 eura.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok v napadnutej &asti potvrdit
ako vecne spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie, v &asti tykajucej sa nahrady trov konania, je riadne odévodnené. Zalovany mal k dispozicii
vSetky potrebné dokumenty pre riadne ukoné&enie likvidacie uz pred podanim Zaloby. Zalovany &akal na
pravoplatne ukon&ené trestné konanie. K uplatneniu naroku na nahradu skody doslo vyluéne v désledku
nekonania Zalovaného, ktory Setrenie jednotlivych narokov zagal az podanim Zaloby na sud. Ak by
sa odvolaci sud nestotoznil s jeho argumentmi, potom nemozno suhlasit ani s navrhom Zalovaného
na vyslovenie, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V zmysle zdsady uspechu a
neuspechu v spore bol Uspech na strane zalobcu.

4. Odvolaci sud po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote
(§ 359, § 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Vyrok o zastaveni konania a zamietnuti Zaloby
pre absenciu odvolania stran sporu nadobudol pravoplatnost

5. Predmetom tohto konania bola zaloba Zalobcu, ktorou sa vodi zalovanému domahal zaplatenia
sumy 10 669,25 eura s prisluSenstvom, ktord pozostavala z bolestného vy€isleného sumou 3 039
eur a nahrady nakladov za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti Zzalobcu vo vyske 7 630,25
eura. Svoj narok oddvodiioval tym, Ze diia 18. 06. 2019 doSlo k dopravnej nehode, zavinenej vodi€om
motorového vozidla zn. F. G. EC: F.., ked nedal prednost vozidlu zalobcu. Pogas nehody utrpel Zalobca
pocetné poranenia. Predmetom odvolacieho konania zostala len Zalovanym napadnuta ¢ast rozhodnutia
tykajuca sa trov konania, v ktorej sud prvej inStancie vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda ako na strane Zalobcu, tak i na strane Zalovaného. Zavinenie sa posudzuje
vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava
a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to,
z akého dbvodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania méze déjst napr. z dévodu spatvzatia
Zaloby, ¢i uz uplného alebo &iasto¢ného, z dbvodu neodstranitefného nedostatku podmienky konania, z



dovodu odstranitelného nedostatku podmienky konania, ktory sa nepodarilo odstranit. Zavinenie méze
existovat’ na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie
napriklad, ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu alebo ak podal zalobu, hoci
existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat,
avSak aj vtedy, ak vzal zalobu spat pre dévodné vznesenie namietky premi€ania Zalovanym a podobne.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

10. Podfa § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Za&kladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného sporového procesu, je
zasada Uspechu vo veci vyjadrena v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech
vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala plny Uspech vo veci ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana sporu nema plny uspech
vo veci vzdy ma Ciasto&ny uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zzalobca aj Zalovany) je z €asti UspeSna a z
Casti neuspesna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli. Ak je pomer Uspechu a nelspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne
rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov pravo.

12. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobca mal vo veci
CiastoCny Uspech, pretoze vzal Zalobu spat nielen v &asti plnenia zo strany Zalovaného, ale aj v asti
nim uplatneného naroku na nahradu za stratu na zarobku, teda bol uspesny vo vyske 5.357,36 eur a
bol neuspesny v Casti sumy 5.311,89 eur, €o je cca polovica. Zaroven bol nelspesny aj v €asti nim
uplatneného naroku na uroky z omeskania, pretoze Zaloba bola v tejto Casti zamietnuta. Nemozno tak
prisvedCit zaveru sudu prvej inStancie pokial vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze sice zistoval, kto
zavinil zastavenie konania a pritom mal za to, ze konanie bolo zastavené pre spravanie zalovaného, a
nie pre spravanie zalobcu. Niet totiz pochyb, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie celého konania,
ked vzal Zalobu v celom rozsahu spat i ked nedoSlo k Uplnému plneniu. Preto bolo potrebné pri
rozhodovani o nahrade trov konania zohladnit uvedené okolnosti. Vychadzajuc z uvedeného je preto
dovodny zaver o v zasade rovhakom pomere Uspechu a neuspechu na oboch stranach sporu, ¢im pri
rozhodovani o nahrade trov konania boli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 255 ods. 2
CSP a vyslovenie, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla nazoru odvolacieho
sudu, tento vyrok naviac zodpoveda i principom vS8eobecnej spravodlivosti a rozumnému usporiadaniu
procesnych vztahov zohladriujucich osobitosti danej veci.

13. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla
§ 388 CSP zmenil, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie a to
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP a s ohladom na ¢iasto¢ny uspech stran sporu i v odvolacom konani vyslovil, Ze Ziadna zo stran
sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



