Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 6T/45/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7621010302

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621010302.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou diia 23.jina 2021 v trestnej
veci obvineného P. L., M.. XX XX.XXXX F. B., trvale bytom B., G. P. M. F., W. XXX/XX, toho €asu vo
vykone vazby v UVTOS a UVV Kosice pre pregin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/ , pism. b/ Trestného zakona takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 2, 3 Trestného poriadku poriadku s pouzitim § 72 ods. 1 pism. b/, e/ Trestného poriadku,
§ 238 ods. 4 Trestného poriadku, za mi et a ziadost obvineného P. L., M.. XX. XX.XXXX o prepustenie
z vazby na slobodu a ponechava ho nadalej vo vazbe z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku n e n a h r a dz a vazbu dohfadom proba¢ného a
mediacného Uradnika nad obvinenym.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej vsi podala na tunajsi sud dria 28.05.2021 obzalobu
na obvineného P. L. stihaného pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zakona s poukézanim na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢), e) Tr. zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze,

dna 9. marca 2021 v ¢ase okolo 19.00h vB., G. P.M.F., M. E..R. C.. XX, v priestoroch kuchyne rodinného
domu, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov a pod vplyvom omamnych latok po tom, o mu
poskodeny, jeho otec N. L., M.. XX.XX.XXXX, ktory v tom €ase sedel za stolom, odmietol dat vino, zacal
kricat, Ze ho zabije a udrel poSkodeného do oblasti hrudnika, dosledkom ¢oho spadol, nasledne odiSiel a
po chvili sa vratil so sekerou v rukach kri¢iac na poSkodeného, Ze ho zabije, pri€¢om zodvihol sekeru nad
hlavu kriiac na pokodeného, Ze ho zabije, kde v dalSom konani mu zabranila dcéra poskodeného F. S.,
ktora obvinenému sekeru z ruky zobrala, pri€¢om obvineny opatovne kri¢al na poSkodeného, Ze ho zabije
a tymto konanim vzhladom na agresivne spravanie sa a vyhrazkami smrtou, ako aj na predchadzajuce
konflikty, vzbudil u podkodeného N. L. dévodnu obavu, Ze slovné vyhrazky v skuto€nosti aj uskutocni.

Po podani obzaloby sud preskumal dévodnost dalSieho trvania vazby v su€asnom Stadiu trestného
konania u obvineného podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku ako aj podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku
a zistil nasledovné :

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie tunajSieho sudu sp. zn. 3Tp/19/2021 zo diia 11.03.2021 bol
obvineny vzaty do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pismeno c) Tr. poriadku, vazba mu za&ala plynat
od 09.03.2021 od 19.45hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vézby v KoSiciach.

V ramci rozhodovania o vazbe obvineného sud zistil, Ze prokurator podal obZalobu v lehote podla § 76
ods. 2 Tr. poriadku , t.j. najmenej 20 pracovnych dni pred uplynutim z&kladnej lehoty vazby v pripravhom
konani ( ktora je sedem mesiacov ) . Vazba u obvineného je teda vykonavana v zédkonnej lehote v zmysle



§ 76 ods. 7 pismeno a/ Tr. poriadku ako aj v celkovej lehote podla § 76 ods. 6 pismeno a/ Tr. poriadku,
¢im boli splnené formalnopravne podmienky pre rozhodovanie sudu o dalSom trvani vazby.

Obvineny P. L. pri vysluchu poziadal o prepustenie z vazby a uviedol, Ze je nevinny, nie su proti nemu
Ziadne dbékazy a z vazby chce ist domov na podmienelny trest.

Prokurator v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje Ziadost obvineného o prepustenie z vazby
zamietnut’ a ponechat obvineného vo vazbe, nakolko dévody vazby nadalej trvaju. Mal za to, Ze obava
z pokraCovania v trestnej innosti u obvineného pretrvava a je dana jednak jeho osobou ako aj miestom,
nakolko obvineny sa opakovane dopusta nasilia vo&i poskodenému v mieste jeho bydliska, priCom
obvineny aj poSkodeny Ziju na rovnakej adrese.

Obhajca v kone€nom navrhu trval na podanej Ziadosti o prepustenie obvineného z vazby.

Obvineny v koneénom navrhu uviedol, Ze nie je pravdou, Ze byva na rovnakej adrese so svojim otcom,
pretoZe Zije v Anglicku, ma tam rodinu. Chce ist domov k svojim detom a druzke, méa obavy o svoje deti
a chce sa o ne starat. Trval na tom, Ze je nevinny ale musi sediet’ vo vazbe, Ziadne dékazy proti nemu
nie su, pretoZe sestra aj otec urobili na neho krivu vypoved, nakolko im jeho druzka nechcela dat’ jeho
peniaze. Sfubil, Ze hned po prepusteni pdjde do Anglicka, Ziadal preto eSte o jednu Sancu.

Samosudkyhia sa oboznamila s obsahom vySetrovacieho spisu a zistila nasledovné :

Na podklade podanej obzaloby samosudkyfia konstatuje, Ze u obvineného je dané dévodné podozrenie
z0 spachania stihaného skutku a trestnej &innosti , priom v tomto Stadiu konania nehodnotila dokazy,
kedZe nerozhodovala o vine alebo nevine obvineného.

Podla odpisu z registra trestov ma obvineny 8 zaznamov pre rdéznu trestnu €innost. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/39/2020 zo dna 09.06.2020,
pravoplatnym dria 09.06.2020 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona, priCom sa vyhrazal zabitim a fyzicky napadol svojho otca, za €&o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Uvedeny trest po zapocitani vazby vykonal dria 20.08.2020.

V evidencii priestupkov ma 14 zaznamov, z toho su 7 pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, naposledy spachal priestupok dria 02.03.2021
podla § 56 ods. 1 pism. f) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za neprekrytie hornych dychacich
ciest na verejnosti. Dfa 13.11.2020 sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa §
49 ods. 1 pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy mal vulgarne nadavat a vyhrazat sa
zabitim N. L., lebo ho neznaSa a kvéli nemu bol vo vazeni, za ¢o mu bola ulozena poriadkova pokuta
vo vyske 30,- €.

Vodi obvinenému je vedené trestne stihanie Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 3T/47/2020,
v ktorom dria 11.09.2020 bola vo&i nemu podana obzZaloba pre zlogin Sirenia toxikomanie podla § 174
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&kona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zékona a pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Na
Okresnom sude KoSice | je voci obvinenému vedené trestné stihanie pod sp. zn. 4T/17/2020, v ktorom
bola dia 25.06.2020 podana obZaloba pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 , odsek 2
pismeno d) Tr. zakona.

Po prestudovani vySetrovacieho spisu a vysluchu obvineného P. L. dospela samosudkyria k zaveru, Ze
su splnené formalne aj materidlne podmienky pre ponechanie obvineného nadalej vo vazbe. Sud zistil,
Ze u obvineného nadalej pretrvava dévod vazby podla § 71 ods. 1 pismeno ¢/ Tr. poriadku spocivajuci v
dévodnej obave, Ze na slobode bude pokracovat v pachani trestnej €innosti. Z dévodu povahy skutku,
spbsob akym mal byt spachany a osobu obvineného (recidiva) s prihliadnutim na jeho opakujuce sa
agresivne a vulgarne konanie proti poSkodenému, najma po poziti alkoholu a toxickych latok, ako aj
skuto€nost, Ze Zije s poSkodenym N. L. v jednej domacnosti, je redlna obava, Ze sa bude na slobode
spravat sp6sobom, ako to predpoklada ustanovenie § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku.



Vzhladom na povahu trestnej €innosti, z ktorej je obvineny dévodne podozrivy a osobu obvineného,
ktord nedava Ziadnu zaruku, Ze na slobode povedie riadny Zivot a nebude pokraovat v pachani
trestnej Cinnosti, nie je mozné ucel vazby dosiahnut dohfadom mediaéného a proba&ného uradnika
nad obvinenym podla 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, nakofko tento inétitut k nahradeniu vazby nad
obvinenym by bol nedostatoénym a nespdsobilym, a preto vazbu tymto instititom nenahradil.

Na zaklade v8etkych uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia, ateda obvineného P. L. ponechal nadalej vo vazbe podla § 72 ods. 1 pism. €) Tr. poriadku
a nenahradil vazbu dohlfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost do troch pracovnych dni od jeho vyhlasenia na tunajSom
sude. Obvineny a prokurator mézu podat staznost iba ihned po vyhlaseni uznesenia.



