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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Zvolen samosudcom JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obZalovaného J. D., X.. XX XX.XXXX'Y. B., stihaného pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podla
§ 359 ods. 1 Tr. zakona a obzvlast zavazny zlocin vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Tr. zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 23.06.2021 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
J.D.C. 8. J.C. K. Xo. XX XX XXXXY.B., V. L. C. XXX/XX, XXX XX L.C,V.C..U.C.U.L.L.,S.R.

je vinny,

dfia 17.01.2021 v &ase okolo 18.40 h pred obydlimnaR.N. C.. XX Y. S. L., okres B., po predchadzajicom
poziti alkoholu, verbalnom a fyzickom konflikte s C. L.F., X.. XX XX.XXXX C. H. L., X.. XX.XX.XXXX,
sa tymto, ako aj dalSim pritomnym a v obydli sa nachadzajicim osobam, a to MC. C., XX XX.XXXX,
C. C.H, X.. XX XX.XXXX, H. E., X.. XX.XX.XXXX, H.. C.. L.., X.. XX.XX.XXXX C. H.. G.. L.., X..
XX XX XXXX, ktorych vSetkych osobne poznal, opakovane vyhrazal, ze ich podpdli a zhoria, po ¢om
z miesta odiSiel a vratil spat pred 19.00 h, kde pomocou horlavej latky - automobilového benzinu,
ktory v ten isty deh v objeme 1,5 | zakupil v Case okolo 18.10 h na &erpacej stanici Slovnaft L.C. R.
polial vonkajSiu ¢ast vstupnych dveri a benzin zapalil, v désledku ¢oho doslo k poziaru vstupnych dveri
a vonkajSej fasady prednej Casti dvoch spojenych unimobuniek tvorenych horfavymi konstrukénymi
prvkami, predstavujucich horfavy konstrukény celok D3, v ktorych sa tom €ase nachadzali C. L.,
X XX XX XXXX, H. L., X.. XX XXXXXX, H. C., XX.XX.XXXX, C. C.H., X.. XX.XX.XXXX, H. E., X..
XX XX XXXX, H.. C.. L.., X.. XX XX.XXXX C. H.. G.. L.., X.. XX.XX.XXXX, v dosledku ktorého doslo
k poskodeniu vstupnych dveri a Casti fasady v smere od ich vrchnej Casti az po strechu obydlia,
pri¢om poziar svojpomocne uhasili susedia a dalSi spoluobc¢ania, pri€om v pripade neuhasenia poziaru
v pociato¢nom stadiu by mohlo déjst k jeho rozSireniu na obe spojené unimobunky prostrednictvom
drevenej streSnej konstrukcie a nasledne aj vnutornymi priestormi, &im by bol priamo ohrozeny Zivot a
zdravie tam vSetkych tam nachadzajucich sa os6b a takto spdsobil C. C.H., X.. XX XX.XXXX, V. L. F,,
V.. C.. L. R. XXX/XX, L., ako maijitelke spojenych unimobuniek $kodu poskodenim vstupnych drevenych
dveri a Casti zateplenej fasady vo vyske 167,50 €,

teda

- skupine obyvatelov sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi,
- umyselne vydal ludi do nebezpec€enstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi tym, Ze spésobil poziar a
¢in spachal na chranenej osobe - dietati a osobe vysSieho veku,

¢im spachal

- precin nasilia proti skupine obyvatelov podfla § 359 ods.1 Tr. zakona
- obzvlast zavazny zlo€in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona



Zato sa odsudzuje

Podla § 284 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/, pism. n/ Tr. zakona,

§ 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona,
§ 41 0ds. 1 Tr.zdkonana Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere

7 Isedem/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud obZalovaného z ara d uje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona, § 74 ods. 1 Tr. zdkona sud u kla d a obZalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zakona ochranné lie€enie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazuje poskodent C. C., X.. XX.XX.XXXX, V. L. F.,, V.. C.. L. R.
XXX/XX, L.C. so zvyS8kom jej naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na sude bola dha 17.05.2021 podana obzaloba na obzZalovaného pre precin nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 ods. 1 Tr. zakona a obzvlast zavazny zlo€in vSeobecného ohrozenia podla §
284 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani dfia 23.06.2021. Obzalovany na hlavhom
pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a futuje svojho konania. Nasledne obZalovany na poloZené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po
predchadzajucom vyjadreni prokuratora a obhajcu obzalovaného vyjadrenie obzalovaného v zmysle §
257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa
priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud dalej na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov podla § 269
Tr. poriadku, najma znalecky posudok MUDr. Z. &l. 195-220, odborné vyjadrenie ¢l. 246-258, poStovy
poukaz ¢l. 341, spravy na obvineného ¢l. 271-275, 283-313, register trestov ¢l. 356.

S poukazom na vyhlasenie obzalovaného na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku a vzhladom na dostatone zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisového materialu,
sud uznal obZalovaného za vinného zo skutkov uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany ma 5 zaznamov v registri trestov. V prvych troch pripadoch sa na neho hladi akoby
nebol odstdeny. Dalsie odstdenie je Okresnym sudom Zvolen rozsudkom v konani 2T/29/2014 zo dha
24.06.2014 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona na trest odfatia slobody nepodmienecne
na tri roky v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Nésledne bol podmienecne
prepusteny s probaénym dohlfadom dfia 11.08.2016 so skuSobnou dobou v trvani 2 roky. Dha
18.03.2019 bol nariadeny zvysok trestu, ktory obZalovany vykonal dria 16.04.2020. Posledné odsudenie
je Okresnym sudom Lucenec trestnym rozkazom sp. zn. 0T/86/2018 zo drna 10.09.2018 pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiace, s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, pri€¢om obZalovany
sa osvedcil, teda hladi sa neho akoby nebol odsudeny.

V evidencii priestupkov Ministerstva vnutra ma obZalovany 8 zaznamov a to dva priestupky proti
obcianskemu spolunazivaniu a Sest priestupkov v doprave.



Zo znaleckého posudku MUDr. K.\V. Z. €. XXX/XXXX sud zistil, Ze znalkyha navrhuje uloZit
obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Z postového podacieho listka (€l. 341) sud zistil, Ze obZalovany uhradil poSkodenej C. C. sumu vo vySke
167,50 Eur dria 06.04.2021.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obZalovaného su tri polah€ujuce okolnosti
podla § 36 pism. k), I), n) Tr. zakona a to, Zze podla § 36 pism. k) nahradil sp6sobenu Skodu, k spachaniu
trestného &inu sa priznal a tento Uprimne olutoval podla § 36 pism. I) a podla § 36 pism. n) Tr. zakona,
Ze napomahal pri objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. PritaZovalo mu podfa § 37 pism.
h) Tr. zakona, Ze uvedenym skutkom sa dopustil spachania dvoch trestnych €inov a teda prichadzalo do
uvahy ukladanie uhrnného trestu. Zaroven sud pri ukladani trestu bolo potrebné postupovat podla § 38
ods. 5 Tr. zakona, kedZe sa obZalovany dopustil opatovne zlo&inu.

U obZalovaného prichddzalo do Uvahy uloZenie trestu odiatia slobody podfa § 284 ods. 2 Tr. zdkona
(trestna sadzba je desat’ rokov az patnast’ rokov), pri€om pri pouziti § 38 ods. 5 Tr. zadkona je to
dvanast a pol roka az patnast rokov. Sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere
sedem rokov nepodmienecne, t.j. pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, za pouZitia
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona. Po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Zze ukladanie trestu obZalovanému hoci aj na samej dolnej hranici
trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne. Sud pri mimoriadnom zniZeni trestu prihliadol na to, Ze
obzalovany sa od zac&atia trestného stihania sdm dobrovolne ku spachaniu skutku priznal a napomahal
pri objastiovani trestnej &innosti OCTK. Zarover nahradil $kodu spésobent poskodenej. Sud prihliadol
aj na nasledky trestného ¢inu, ked v€asnym zasahom a uhasenim poziaru nedoSlo k akymkolvek
zraneniam poskodenych. V&etky tieto skutoénosti potom viedli sud k zaveru, Ze uloZenie trestu odriatia
slobody vo vymere 7 rokov bude na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej
a individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalej trestnej €innosti
a dostatoCne zabezpedi jeho prevychovu. Zaroven takyto trest postihuje len obZalovaného.

KedZe sud obZalovaného odsudil za obzvlast zavazny zlo€in, v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona ho mal pre vykon trestu zaradit do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.
Sud ale vzhlfadom na osobu obzalovaného a okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze bude postacovat,
ked ho sud pre vykon trestu zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kde bude
jeho naprava lepSie zarucena.

V zmysle zaverov znaleckého posudku potom sud ulozil obZalovanému aj ochranné opatrenie, a to
ochranné protialkoholické lie€enie, ktoré sa vykona ustavnou formou.

KedZe obZalovany spachal obzvlast zavazny zlo€in, sid mu v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zakona
musel obligatérne ukladat' aj ochranny dohlad, priCom tento uloZil vo vymere 2 rokov.

Nakolko si poSkodena v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 300,-Eur, priCom

v zmysle odborného vyjadrenia bola vyska 8kody uréena na sumu 167,50 Eur, ktord sumu poSkodenej
obzalovany aj uhradil, sud poSkodenu so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkézal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie mé& odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



