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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobcov 1. W.. C. P, L.. X XX.XXXX
S. X. . PT, L.. XXXXXX, M. J. T, C. X, obaja zast. JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom,
Advokatska kancelaria, Kosice, Sturova 20, proti Zalovanému Spologenstvo vlastnikov bytov, Kosice,
Cingovska 9, ICO: 31 265 791, zast. JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom, Advokatska kancelaria,
Kosice, Soltésovej 5, o zaplatenie 1.437,85 eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcov proti rozsudku
43C/75/2011-241 z 24.1.2019 v zneni dopifiacieho rozsudku 43C/75/2011-251 z 12.3.2019 Okresného
sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni dopifiacieho rozsudku 43C/75/2011-251 z 12.3.2019.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) rozsudkom Zalobu zamietol, Zalovanému priznal proti Zalobcom
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a $tatu priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Dopifacim rozsudkom 43C/75/2011-251 z 12.3.2019 doplnil vyrok rozsudku 43C/75/2019-241 z
24 .1.2019 o vyrok, ze zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ znalcovi z
odboru Energetika, odvetvia: Tepelna energetika, regulécia a riadenie sietovych odvetvi, W.. C. S.E.,
D. C.E. C. B.. D. XX, P., znale&né vo vyske 363,86 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby zaviazal Zalovaného zaplatit im sumu
vo vySke 807,85 eur spolu s prisl. a nahradu trov konania. V Zalobe uviedli, Ze Zalobcovia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. X/XX nachadzajuceho sa v bytovom dome v T, A.. C. X, ktorého
spravu na zaklade zmluvy o spologenstve vlastnikov bytov vykonava Zalovany. Podla predmetnej
zmluvy su Zalobcovia povinni poukazovat mesacne preddavky Uhrad spojenych s prevadzkou bytu
a domu. Realne naklady za poskytované plnenia v prislusnom obdobi zodpovedajiucom dobe 1
roka je Zalovany povinny vyuc&tovat formou vyuctovania nakladov na prevadzku bytu a to do 31.5.
nasledujuceho roku. Zalovany vyGétoval naklady spojené s uzivanim bytu Zalobcov za rok 2008
vyuctovanim nakladov na prevadzku byty €. 4/19 za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008, ktoré dorudil
v mesiaci maj 2009 a vygislil nedoplatok vo vyske 359,58 eur. Zalobcovia listom zo diha 12.6.2009
namietali vecnu nespravnost doru€eného vyudtovania a to v poloZke kurenie dévodiac nespravnym
systémom prerozdelovania nakladov za predmetnu poloZku medzi jednotlivych vlastnikov bytov, ktory
zalovany uplatfiuje. Zalobcami uplatnena reklaméacia nebola zo strany Zalovaného uznana. Predmetnu
sumu 359,58 eur zalobcovia uhradili Zalovanému do 31.12.2009. Zalovany vyuétoval dalej naklady



spojené s uzivanim bytu Zalobcov za rok 2009 a to za obdobie od 1.1.2009-31.12.2009, ktoré
vylctovanie dorudil v mesiaci maj 2010, ktorym vygislil nedoplatok vo vyske 296,59 eur. Zalobcovia
opatovne listom z 10.6.2010 namietali vecnu nespravnost doru€eného vyuétovania a to v polozke
kurenie dévodiac nespravnym systémom prerozdefovania nakladov za predmetnud polozku medzi
jednotlivych vlastnikov bytov, ktory Zalovany uplatriuje. Zalobcami uplatnena reklamacia nebola rovnako
ako v predchadzajucom pripade zo strany Zalovaného uznana. Zalobcovia Zalovanému predmetnu
sumu 296,59 eur uhradili 18.4.2011. Zalovany pre vypodet nakladov za teplo pre jednotlivé byty
pouzival v oznagenych obdobiach systém vypoctu pozostavajuceho jednak zo zakladnej zloZky podla
podielu celkovej plochy bytu, ale aj zo spotrebnej zlozky podla tzv. vypoctovych jednotiek. Prave tato
pouzivana spotrebna zloZzka spdsobujuce neobjektivnost a teda nespravnost prerozdelovania nakladov
za teplo medzi jednotlivé byty. Vykurovanie bytov v bytovom dome na ul. C. C.. X zabezpe&ované tzv.
jednotrubkovym systémom vykurovania pri ktorom nie je mozné zabezpecit' rovnaku vstupnu teplotu
do vykurovacich telies jednotlivych bytov. Zvyhodnené su tak najma byty od 6 posch. smerom hore.
RieSenie je mozné len rekonstrukciou tohto jednotrubkového systému, €o napokon potvrdilo aj bytové
hospodarstvo ako vtedaj$i spravca bytového domu na ul. C. C.. X listom zo dfia 22.5.1991. Uvedenu
skuto€nost' napokon potvrdila aj sama predsednicka spologenstva viastnikov bytov na pojednavani
konanom dria 8.6.2009 na Okresnom sudu KosSice II. Spolonost Regena s.r.0. zabezpec&ujuca pre
Zalovaného meranie a rozaétovanie za teplo v bytovom dome na ul. C. C.. X, ktory spravuje Zalovany
spracovala pre tohto v roku 2006 analyzu polohy jednotlivych bytov a na zaklade toho navrh korigujucich
koeficientov pre ucely o najobjektivnejSieho prerozdelovania nakladov na teplo medzi jednotlivé byty.
Uvedené koeficienty neboli aplikované komplexne ale len €iastocne na schbdzi vlastnikov bytov bez
znalosti tejto problematiky bez skiusenosti a odbornych rad len na zaklade subjektivnych nazorov.
Ohladom spornej otazky spravnosti Zalovanym uplatfiovaného systému prerozdelovania nakladov za
teplo v bytovom dome prebiehalo uz od roku 2004 konanie na Okresnom sude KoSice Il sp. zn.
10C/77/2005, ktoré bolo ukon&ené rozsudkom a ktory potvrdil argumentaciu Zalobcov o neobjektivnom
a teda vecne nespravnom systéme prerozdelovania nakladov za dodavku tepla. V predmetnom konani
bol vypracovany znalecky posudok, ktory bol vypracovany sudom pribratym znalcom, v ktorom tento
odbornou analyzou aplikujuc relevantné pravne a technické predpisy potvrdil taziskové argumenty a
sice, Zze odporca realne nedostal a nemohol v dotknutych obdobiach dostat' teplo v takej hodnote, v
akej mu bolo vyucétované a teda polozky vyudtovania tykajuce sa nakladov za teplo boli stanovené
v nespravnej vyske. Zalobcovia na uvedeny problém Zalovaného uZz niekolko rokov nepretrzite
upozoriiuju no Zalovany nie je pristupny Ziadnemu konstruktivnemu rieSeniu a uvedeny nespravny
systém prerozdelovanie nakladov za dodavku tepla pre jednotlivé byty stale aplikuje. Z hore uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze Zalovany sa neobjektivnym a vecne nespravnym spdsobom vypoctu nakladov
za dodavku tepla Zalobcom na ich urok bezddévodne obonhatil. Dalej v Zalobe uviedli, Ze na zaklade
dostupnych podkladov zistili priemernu vySku spotrebnej zloZzky nakladov za teplo (ur€ovanu podla
vypod&tovych jednotiek) za rok 2008 v bytovom dome na ul. C. C.. X pre byty s rozlohou zhodnou s bytom
Zalobcov, ide o sumu priblizne 97,72 eur. Pripo¢itanim 30% z predmetnej sumy predstavuje spotrebna
Zlozka nakladov za teplo u Zalobcov sumu 127,04 eur. K tejto sume sa pripoc¢itava suma zakladnej zlozky
nakladov za teplo (uréenej podfla podielu celkovej plochy byty Zalobcov), ktora predstavuje 108,74 eur.
spocitanim sum oboch zloZiek predstavuje celkova suma nakladov za teplo u Zalobcov vo vyske 235,78
eur. Zalovany vSak Zalobcom vyuctoval sumu vo vyske 574,48 eur. Za posudzované obdobie rok 2008
teda Zalovany neopravnené navysil naklady Zalobcov za teplo o sumu 335,70 eur, ktora predstavuje
bezdbvodne obohatenie za toto obdobie. Rovnakym sp6sobom na zaklade dostupnych podkladov zistili
Zalobcovia priemernu vySku spotrebnej zlozky nakladov za teplo za rok 2009 v bytovom dome pre byty
s rozlohou zhodnou s bytom Zalobcov, ide o sumu priblizne 65,38 eur. Pripoc¢itanim 30% z predmetnej
sumy predstavuje spotrebna zlozka nakladov za teplo u Zalobcov sumu 84,99 eur. K tejto sume sa
pripo¢itava suma zakladnej zlozky nakladov za teplo, ktora predstavuje 121,54 eur, spolu vo vyske
206,53 eur. Zalovany vSak vyuctoval sumu vo vy8ke 678,68 eur. za posudzované obdobie roku 2009
teda Zalovany neopravnené navysil naklady Zalobcov za teplo o sumu 472,15 eur, ktora predstavuje
bezdbévodne obohatenie za toto obdobie.

4. Pravny zastupca Zalobcov, pisomnym podanim 3.12.2012 Ziadal pripustit zmenu Zaloby a to tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1/ a 2/ rade sumu vo vySke 1.437,85 eur s prisluSenstvom
pricom poukdazal na tu skuto€nost, Ze Zalovany neobjektivnym a vecne nespravnym spdsobom vypoctu
nakladov za dodavku tepla Zalobcom spdsobil Skodu, ktord vo vztahu k obdobiu od 1.1.2010 do



31.12.2010 Zalobcovia vy¢€isluju sumou 450 eur a vo vztahu k obdobiu od 1.1.2011-31.12.2011 sumou
180 eur. Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dfia 10.4.2014 €.k. 43C/75/2011 pripustil zmenu Zaloby.

5. Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu v spore , Ze ako spolo&enstvo sa nemohol obohatit,
kedZe podla bytového zdkona ako subjekt s pravnou subjektivitou vykonava spravu bytového domu
ako nepriamy zastupca, t.j. vo svojom mene ale na ucet vlastnikov bytov. Pokial Zalobcovia rozporuju
v Zalobe, Ze vychadzali z priemeru 6 bytov na prizemi, tymto bytom vlastnici bytov priradili koeficienty
na zhromazdeni vlastnikov bytov a preto vyuc&tovanie tychto 6 bytov na 1 posch. je také, aké je. Pokiafl
Zalobcovia neboli spokojni, mali napadat toto uznesenie v 15 diiovej lehote podla bytového zakona
a nie podavat takuto Zalobu. Spolo€enstvo nie je pasivne legitimované, Ziadne peniaze nezobralo
Zalobcom a pokial Zalobcom nejaké peniaze chybaju, tak jedine ostatni vlastnici bytov a potom mali
byt Zalovani vsetci, ktori sa v tomto bytovom dome nachadzaju. Pri akejkolvek vySke bezdévodného
obohatenia zodpovednostna schéma za bezddvodné obohatenie nembze dopadnut na spologenstvo
vlastnikov bytov. SpoloCenstvo viastnikov bytov je pravnicka osoba, nevlastni Ziadny majetok. V
tomto smere akékolvek rozhodnutie sudu je nevykonatelné voci spolodenstvu, lebo je to exekuéne
nevymozitelné, Zalovany nevlastni Ziaden majetok. Spolo€enstvo je len nepriamy zastupca vSetkych
vlastnikov bytov, kona vo vlastnom mene, ale na G&et vlastnikov. Mali byt Zalovani v$etci viastnici. Zalobu
Ziadal zamietnut.

6. Po vykonani dokazovania a pravnom posudeni veci, sud dospel k nazoru, Ze Zalobny narok je
neopravneny. Konajuci sud sa stotozZnil so stanoviskom Zalovaného u€astnika, ktory namietal svoju
vecnu pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom
vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom désledku vedie k Uspechu alebo
nedspechu v konani. U&astnik konania, ktory je nositeflom hmotnopravnej povinnosti (zavézku), ma
pasivnu legitimaciu. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sporového sudneho konania. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy,
ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide. Spravna aktivna aj pasivna legitimacia je jedna zo
zakladnych podmienok Uspechu Zalobcu v sporom obcianskopravnom konani. Vychadzajuc z § 14 ods.
1, 4 zadkona ¢&. 182/1993 Z.z. urobil zaver, Ze Zalovany je pravnickou osobou zaloZzenou podla § 7 a
nasl. zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktora spravuje spolo¢né Casti
domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, prisluSsenstvo a prilahly pozemok vratane ich
udrzby a obnovy. Spologenstvo zabezpec&uje plnenie spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v
dome. Rozhodnutia spologenstva sa prijimaju na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Citujuc znenie § 7b ods. 1 zakona €. 1821993 Z.z. poukdazal na to, Ze osud Uhrad vlastnikov fondu
prevadzky a ostatného majetku je dany ust. § 7b ods. 4 druha a tretia veta zak. ¢. 182/1993 Z.z.
spolocenstvo je povinné finanéné prostriedky vybrané od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome alebo ziskané vlastnou &innostou zhromazdovat' len na uctoch v banke. Majitelom uctu domu
zriadeného spolocenstvom v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, spolo€enstvo
je prisludné disponovat s finanénymi prostriedkami na uéte domu a vykonavat k tomu uc&tu prava
a povinnosti vkladatela podla osobitného zadkona o ochrane vkladov. Poukazal na § 6 ods. 2 zak.
€. 182/1993 Z.z. a uviedol, Ze spoloenstvo ako subjekt s pravnou subjektivitou vykonava sprava
bytového domu ako nepriamy zastupca vSetkych vlastnikov bytov, teda vo vlastnom mene na ucet
vlastnikov. Spolo€enstvo vystupuje vo vztahu k tretim osobam vo vlastnom mene av8ak pravne ukony
robi vyluéne pre vlastnikov bytov teda je mozné konstatovat, Ze medzi vliastnikmi bytov a spolo&enstvom
sa ex lege vytvara vztah prikazcu a prikaznika a teda fakticka prikazna zmluva. Pri vykone spravy
bytového domu spologenstvu ako prikaznikovi voci viastnikom bytov ako prikazcov vznikaju pohladavky
a stavaju sa tak jedinou potencionalne exekvovatelnou majetkovou hodnotou spolo€enstva. Ide
vSak o pohfadavky vodi jednotlivym vlastnikom bytov vznikajuce z titulu nepriameho zastupenia pri
pravnych ukonoch tykajucich sa spravy bytového domu. Z tituly tvorby fondu prevadzky, udrzby a
oprav ¢i inych fondov a uhrad pohladavky spoloenstvu voci vlastnikom bytov nevznikaju nakofko
tieto su od pociatku uréené uloZzeniu na bankovom uéte viastnikov bytov nie spoloCenstva. Prevazna
vacsina plnenych zavazkov v spologenstvach prebieha modalitou priamej participacie vlastnikov bytov
na zaklade dispozicie spoloCenstva. Pohlfadavky spoloenstva voci vlastnikom bytov teda bezne
nevznikaju. NavySe Zalovany tvrdil, Ze s poukazom na vy&Sie uvedené, nemohlo déjst k bezdévodnému
obohateniu na jeho strane, pretoze Ziadny majetok nevlastni a ziskané finanéné prostriedky z titulu
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav su od pociatku ur€ené k uloZeniu na bankovom ucte vlastnikov



bytov. Spolo€enstvo teda nema likvidny majetok (ani hotovost' ani finanéné prostriedky na bankovych
uctoch), neméze nadobudat nehnutelnosti a nemézZe nadobudat byty a nebytové priestory. Rovnako nie
sU majetkom spolo&enstva ani hnutelné veci, ktorym zabezpeduju spravu nakolko tieto boli obstarané
za finan¢né prostriedky patriace vlastnikom. Ich kupa predstavuje len zmenu charakteru majetku z
uctovného hladiska ide len o presun aktiv vlastnikov z finanénych prostriedkov deponovanych na
bankovom uéte. Zdéraznil, Ze Zalovany nie je vlastnikom Ziadneho bytu a teda sa nemohol na ukor
Zalobcov v 1/a 2/ rade bezdbvodne obohatit a to uz z vysSie uvedeného dovodu t.j. zhromazdenie
odsuhlasilo pridelenie zvyhodriujucich koeficientov pre 6 bytov na 1 posch. a jeho rozhodnutie je
potom zavazné ako pre organy spolo€enstva, tak aj pre vSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome.
Sud dalej poznamenal, Ze Zalobcovia v Zalobe namietali vecnl nespravnost’ doru¢eného vyuctovania
v polozke kurenie, dovodiac nespravnym systémom prerozdelovania nakladov za predmetnu polozku,
ktory nespravny systém prerozdelovania nakladov za dodavku tepla pre jednotlivé byty uz trva niekofko
rokov a u Zalovaného sa domahali neraz zvyhodnujuceho koeficientu pri rozuétovani tepla (byt
Zalobcov ma 1 miestnost orientovanu na sever, 1 na severozapad a takto orientovanych bytov je
26 v bytovom dome), ktora skutoCnost’ vyplyva aj z reklamacii podavanych Zalobcami u Zalovaného.
(napr. v spise &l. 88) Tento ich navrh bol predloZzeny zo strany predsedu spolo€enstva na rokovanie
zhromazdenia vlastnikov bytov aviak zhromazdenie odsuhlasilo pridelenie zvyhodfiujucich koeficientov
pre 6 bytov na 1 posch., pod ktorymi su nevykurované pivni¢né priestory. Tato skutocnost’ vyplyva, z
vyjadrenie zalovaného pre Zalobcu (v spise ¢l. 89), Zze vlastnici bytov technické rieSenie odstranenia
jednotrubkového systému vykurovania v dome na zhromazdeni 20.6.2011 jednomyselne odmietli.
Rovnako vlastnici bytov na zhromaZzdeniach vyjadrili nesuhlas s tym, aby bytom polohou orientovanym
tak ako je byt aj Zalobcov bol schvéleny zvyhodriujuci koeficient. Pricom o tom, ktorému bytu budu
pridelené koeficienty rozhoduje zhromaZzdenie vlastnikov bytov, ktoré rozhodnutie je potom zavazné
ako pre organy spolodenstva tak aj pre vSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome. Zalovany nie je
zodpovedny za vysledok hlasovania, za prijatie uznesenia o prideleni zvyhodfujucich koeficientov.
Hlasovanie na schddzi vlastnikov bytov o spdsobe pridelenia zvyhodfujucich koeficientov, teda aj
0 spOsobe rozuc&tovania tepla je autondmnym rozhodnutim vlastnikov bytov o spésobe nakladania
so svojim majetkom a ako také je prejavom ich vlastnickych prav. Spolo€enstvo zabezpeduje vykon
uzneseni prijatych na schbdzi vlastnikov bytov, ale nezodpoveda za obsah takychto platnych rozhodnuti
vlastnikov bytov. Pokial Zalobcovia s prijatym rozhodnutim o prideleni zvyhodfiujucich koeficientov na
zhromazdeni vlastnikov bytov nesuhlasili mali pravo doméahat’ sa urenie neplatnosti na sude. V konani
bolo preukazané, Zze nositefom hmotnopravnych povinnosti, ktorych splneni sa Zalobcovia domahaju,
nie je Zalovany. Z dévodu nedostatku pasivnej legitiméacie, sud Zalobu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze uspeSnému
Zalovanému patri nahrada trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom podla § 262
ods. 2 C.s.p. O naroku &tatu na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ¢&l. 4 a § 255 ods. 1
C.s.p. a o vy8ke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vys8im
sudnym uradnikom.

7. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia a to v zneni jeho dopifiacieho rozsudku
z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., t.j. Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

8. Nesuhlasili so zaverom sudu o nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného, ktoré
spochybnoval Zalovany uz na zaciatku konania. Poukazali, o.i. na to, Ze zdéraznili, Zze spravne oznacené
spologenstvo ako Zalovaného jednoznacne disponuje pasivnou vecnou legitimaciou, pretoze prave
tento subjekt nesie zodpovednost za vecnu spravnost vyuctovania nakladov za teplo a zo Ziadnych
ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov nevyplyva, Ze by tuto zodpovednost mali niest jednotlivi vlastnici
bytov. Citujuc ¢l. 17 Civilného sporového poriadku vytykali sudu, Zze v sulade s oznagenym principom
bolo predmetom v spore prvoradou, resp. primarnou ulohou sudcu vyriedit otazku potencionalne;j
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného (spologenstva) a o to viac, ked Zalovany svoju vecnu pasivnu
legitimaciu spochybrioval uz od zaciatku konania a Ze konajuci sudca tak pristupil az v predmetnom
konani vykonavanim vlastného meritérneho dokazovania, ktoré trvalo od podania Zaloby az do vydania
napadnutého rozsudku viac ako 7 rokov, v rdmci ktorého nariadil zakonny sudca dokonca aj znalecké
dokazovanie. Preto vytykali Zalobcovia sudu porusenie principu hospodarnosti konania a Zze rozsudok
bol zjavne nespravny a poruSujuci ich zakladné pravo na sudnu ochranu zaru€ené ¢l. 46 ods. 1



Ustavy SR. Citujuc znenie § 7b ods. 1 zakona o vlastnictve bytov poukazali na to, Ze spologenstvo
rozhoduje o rozuctovani nakladov na spravu domu a uhrddza plnenia na jednotlivych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak to nevylu€uje osobitny predpis, Ze spolo¢enstvo mdze vo
vlastnom mene vymahat' plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podla
tohto zakona. Zdéraznili, ze zakonodarca okrem opravnenia spoloCenstva konat' voci tretim osobam
upravil aj legitimaciu spolo€enstva konat' vo vnutornych pravnych vztahoch voéi jednotlivym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov, Ze konkrétne ide o pravo rozhodovat o rozuétovani nakladov na spravu
domu a uhradzat plnenie jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (teda opravnenie
rozhodnut o rozuctovani ndkladov na jednotlivych viastnikov) a v druhom rade o pravo vo vlastnom mene
vymahat povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, Ze z citovaného ustanovenia tak
jasne vyplyva aktivna legitimacia spolo¢enstva na vymahanie akychkolvek pohladavok vzniknutych z
pravnych ukonov tykajucich sa domov, spolo€nych €asti a spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva
v sudnom konani. V takomto pripade vystupuje aj v sudnom konani spoloenstvo ako Zzalobca vo
vlastnom mene, pricom kona na ucet vlastnikov a Ze rovnako to plati aj v opaénom garde a sice
v pripade, ked rozhodne tretia osoba (napr. zmluvny dodavatel) alebo v ramci vnatorného vztahu
vlastnik, ktory nepovaZzuje vo svojom pripade rozuc¢tovanie nakladov na prevadzku jeho bytu (pripadne
nebytového priestoru) za vecne spravne uplatiovat’ ochranu svojich prav sudnou cestou, Ze pasivne
vecne legitimovany je v danom pripade spolo¢enstvo, ktoré hospodari s Uhradami od vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov a nesie zodpovednost za spravnost vyuctovania voli kazdému jednému
vlastnikovi bytu, & nebytového priestoru, pretoze to vyplyva z jeho postavenia a funkcie zakotvenej
v citovanych ustanoveniach zakonov o vlastnictve bytov. Dalej poukézali na predchadzajuce konanie
okresného sudu 10C/77/2005, v ktorom Zalobu tykajucu sa pohladavky zo spravy domu podalo vodi
Zalobcovi spologenstvo v postaveni Zalobcu, pricom v danom konani nebola jeho vecna legitimacia
nijako spochybnena a sudom nebolo konstatované, Ze spolo€enstvo nie je aktivne vecne legitimované
na podanie Zaloby vo i jednotlivému vlastnikovi bytu a Zze by Zzalobu mali podat vSetci ostatni viastnici
bytov v bytovom dome. Dalej odkazali na aktualnu pravnu Gpravu , novelizaciu zakona o vlastnictve
bytov vykonanu zak. &. 283/2018 Z.z., ktora rozsirila ust. § 9 zadkona o vlastnictve bytov a spresnila text
zakona a vyslovne (expresis verbis) prezentuje aktivhu a pasivnu legitimaciu spolo€enstva, atov § 9
ods. 7 zakona o vlastnictve bytov, podla ktorého spologenstvo a spravca su povinni vykonavat spravu
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo
a spravca vo vlastnom mene zastupuje a kona na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom a inym organom verejnej moci. lde teda o jasne formulované ustanovenia zakona,
ktoré explicitne potvrdzuje vecnu legitimaciu tak aktivnu, ako aj pasivnu spolo€enstva, ktoru bolo
mozné vyvodit spravnou interpretaciou relevantnych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov aj pred
zakotvenim oznacenej novely. Odvolanim napadli aj vyrok o trovach konania a poukazali na to, Ze trovy
konania v prevaznom rozsahu a rovnako trovy znaleckého dokazovania boli zavinené neefektivnym
postupom zakonného sudcu nerespektujuceho princip procesnej ekonémie, ktoré rozhodnutie povazuju
za prejav svojvble, nespravodlivosti a nelogickosti a zjavne je nespravne. V opatrnosti poznamenali, Ze
argumentacia sudu o prideleni zvyhodriujucich koeficientov a o vysledkoch hlasovania zhromazZdenia
vlastnikov je celkom irelevantna, nepokryvajuca predmet Zaloby, kedZe predmetom Zaloby, ktoru
adresovali sudu, nie je otazka spravnosti pridelenia zvyhodriujucich koeficientov ani otazka vysledku
hlasovania zhromaZdenia vlastnikov a otazka posudenia vecnej spravnosti vyuc¢tovania nakladov
Zalobcov za teplo v obdobiach rokov 2008 az 2010. Navrhli rozsudok zmenit' , podanej Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet' a zaviazat Zalovaného nahradit im trovy konania vratane trov odvolacieho konania.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pokial Zalobcovia v bode 2. odvolania citujd rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici v spojitosti s rozhodnutiami €eskych sudnych autorit, tak v zmysle €&l. 2
ods. 2 C.s.p. tieto rozhodnutia su irelevantné, pretoze zavazujuce su iba rozhodnutia najvysSich sudnych
autorit v ramci SR (Najvy$$i sud SR a Ustavny sud SR). V bode 2. odvolania nasledne Zalobcovia
tvrdoSijne opakuju svoju argumentaciu prezentovanu pred vyhldsenim napadaného rozsudku, t.j. Ze
Zalovany ako spologenstvo ma pasivnu vecnu legitimaciu, ¢o v8ak v kontexte celého zakona o
vlastnictve bytov je zjavne vylu¢ené. SpoloCenstvo ako subjekt s pravnou subjektivitou vykonava spravu
bytového domu ako nepriamy zastupca vSetkych vlastnikov bytov, t.j. vo vlastnom mene, ale na ucet
vlastnikov. Spolo¢enstvo vystupuje vo vztahu k tretim osobam vo vlastnom mene, avSak pravne ukony
robi vyluéne pre vlastnikov bytov. Ak aj v bode 6. odvolania Zalobcovia argumentuju, Ze spologenstvo
mdze vo vlastnom mene vymahat plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
podla tohto zakona, tak to zodpoveda hore uvedenému - je nepriamym zastupcom a vymozené plnenia
idu na ucet vlastnikov. V bode 9. a 10. odvolania zalobcovia poukazali na ostatni novelu zakona ¢.



182/1993 Z.z. vykonanu zakonom ¢. 238/2018 Z.z. a z tejto zmeny vyvodzuju, Ze spoloCenstvo ma
ako aktivnu, tak aj pasivnu vecnu legitimaciu v konani pred sudom. Napriek tomu, Ze novelizované
znenie § 9 ods. 7 cit. zakona Zalobcovia priamo v odvolani cituju, tak toto znenie nespravne vykladaju.
Z ust. § 9 ods. 7 druha veta cit. zdkona je s pouzitim gramatického vykladu zjavné, Ze spolo&enstvo je
zastupcom vlastnikov bytov zo zakona, t.j. Zalobcom, resp. Zalovanym v sidnom spore musia byt vetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome a spologenstvo ich zo zakona zastupuje v konani pred
sudom, ¢i inym organom bez toho, aby sa musela predkladat pIna moc. Uvedenou novelou zakonodarca
iba precizoval dovtedajsi stav, ked aj pred ucinnostou oznagenej novely sporovou stranou museli byt
vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome. K ostathym bodom odvolania, ktoré smeruju vodi
zakonnému sudcovi, sa Zalovany nevyjadroval a dlhSie trvanie sporu Zalovany akceptoval vzhfadom na
dihSie trvajucu a opakujucu sa praceneschopnost zakonného sudcu. Vzhlfadom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

10. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného zotrvali na svojom odvolacom navrhu a na skutoénostiach
uvadzanych v odvolani. Poukazali pritom na princip pravnej istoty ako imanentnej su€asti pravneho Statu.

11. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
doélezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalobcov v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1 C.s.p. a
rozsudok v zneni dopinacieho rozsudku potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo
sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil a odévodnenie rozsudku ma podklad v
zisteni skutkového stavu, odvolaci sa v celom rozsahu z jeho dévodmi stotoZriuje, na ktoré aj v celom
rozsahu odkazuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalobcami, v ktorom v podstate opakuju
dovody uvadzané uz pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud riadne a presvedcivo vysporiadal.

12. Zalobcovia v odvolani uplatnili odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., t.). Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Ani jeden z vy3Sie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

14. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade, a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vyS$li najavo inak, z hladiska zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

15. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

16. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany



sporu podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny
skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju strany sporu na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

17. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany -
Spolo¢enstvo vlastnikov bytov nie je v spore pasivne legitimovany, Ze sa nemohol na ukor Zalobcov
bezdbvodne obohatit, vychadzajuc zo znenia prisl. ust. zakona &. 182/1993 Z.z.

19. Odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na spravne dovody uvedené v rozsudku sudu prvej
inStancie, Ze podla cit. zakona spologenstvo vlastnikov bytov ako subjekt s pravnou subjektivitou
vykonava spravu bytového domu ako nepriamy zastupca, to znamena vo svojom mene, ale na ucet
vlastnikov bytov, Ze spologenstvo ako subjekt nie je pasivne legitimovany kvdli tomu, Ze Ziadne peniaze
Zalobcom nezobralo a pokial nejaké financie Zalobcom chybaju, tak jedine ostatni vlastnici bytov by
mali byt Zalovani vSetci, ktori sa v tomto bytovom dome nachadzaju, Zze spoloenstvo ako pravnicka
osoba nevlastni Ziaden majetok. Je potrebné prisvedCit Zalovanému, Zze navrhované rozhodnutie
Zalobcami by bolo aj nevykonatelné voci spolo€enstvu, lebo by bolo exekuéne nevymozitefné, kedze
Zalovany nevlastni Ziaden majetok a spoloCenstvo je nepriamym zastupcom vSetkych vlastnikov
bytov, ktoré kona vo vlastnom mene, ale na ucet vlastnikov a Ze Zalovani mali byt vSetci vlastnici
bytov. Sud vyvodil spravne zavery, ze medzi vlastnikmi bytov a spolo€enstvom sa ex lege vytvara
vztah prikazcu a prikaznika a teda ze fakticka prikazna zmluva pri vykone spravy bytového domu
spolocenstvo ako prikaznikovi voci vlastnikom bytov ako prikazcov vznikaju pohladavky a stavaju sa tak
jedinou potencionalne exekvovatelnou majetkovou hodnotou spolo€enstva, Ze ide vSak o pohladavky
voci jednotlivym vlastnikom bytov vznikajuceho z titulu nepriameho zastupenia pri pravnych ukonoch
tykajucich sa spravy bytového domu, Ze z titulu tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav &i inych fondov
a uhrad pohladavky spologenstva voéi vlastnikom bytu nevznikaju, nakolko tieto su od pociatku uréené
na vloZenie na bankovy ucet vlastnikov bytov, nie spoloCenstva a prevazna vacsina plnenych zavazkov
v spoloCenstvach prebieha modalitou priamej participacie vlastnikov bytov na zaklade dispozicie
spologenstva a Ze pohladavky spolo¢enstva vo i vlastnikom bytov teda bezne nevznikaju. Spolo&enstvo
teda nema likvidny majetok (ani hotovost, ani finanéné prostriedky na bankovych uétoch) a nemdze
nadobudat’ nehnutefnosti a neméze nadobudat’ byty a nebytové priestory a rovnako nie s majetkom
spologenstva ani hnutelné veci, ktorym zabezpecuju spravu, nakolko tieto boli obstarané za finanéné
prostriedky patriace vlastnikom. Ich kupa teda predstavuje len zmenu charakteru majetku z uétovného
hladiska ide len o presun aktiv vlastnikov z finanénych prostriedkov deponovanych na bankovom ucte.

20. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu, Ze osud uhrad vlastnikov fondu prevadzky a ostatného
majetku je dany ust. § 7b ods. 4 druha a tretia veta zak. ¢. 182/1993 Z.z., podla ktorého spologenstvo
je povinné finan¢éné prostriedky vybrané od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo
ziskané vlastnou &innostou zhromazdovat len na U¢toch v banke a Ze majitelom u¢tu domu zriadeného
spoloenstvom v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome a spolo¢enstvo je prislusné
disponovat’ s finanénymi prostriedkami na U¢te domu a vykonavat k tomu U&tu prava a povinnosti
vkladatela podla osobitného zakona o ochrane vkladov.

21. K spravnym dévodom uvedenym v rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné dodat, Ze Zalobcovia
si uplatiiuju narok vodi Zalovanému z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré plnenie mal
Zalovany prijat od Zalobcov bez pravneho dévodu. Aj ked' sud v prejednavanej veci a v odévodneni
rozsudku neuviedol ust. § 451 Ob¢&. zak. a nasl. o bezdévodnom obohateni, v podstate ho v3ak v



prejednavanej veci aplikoval. Urobil spravny zaver, Ze nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného, pretoZe Ziadny majetok nevlastni a ziskané financné prostriedky z titulu tvorby
fondu prevadzky, udrzby a oprav su od pociatku ur€ené k uloZzeniu na bankovom ucte vlastnikov bytov.
KedZe spoloCenstvo nemdze nadobudat nehnutefnosti a nemdze nadobudat byty a nebytové priestory
ani hotovost' ani finanéné prostriedky na bankovych uc¢toch, nie je mozné, aby na jeho strane doSlo k
bezdbvodnému obohateniu, ktory nasledne bol povinny zalobcom vydat'.

22. Podla § 451 Obg. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Zalobcovia v prejednavanej veci tvrdia, Ze sa bezdévodne obohatil Zalovany - Spologenstvo
vlastnikov bytov a v dosledku tohto tvrdenia aby v zmysle cit. § 451 Ob¢&. zak. Zalovany mal aj povinnost
bezdbévodné obohatenie vydat. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik
majetkového prospechu u obohateného. V prejednavanej veci nebol splneny zakladny predpoklad
vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktory v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. je
subjektom s pravnou subjektivitou, ktory vykonava spravu bytového domu a je nepriamym zastupcom
vSetkych vlastnikov, teda vystupuje vo vlastnom mene a koné na ucet vlastnikov. Uz aj z tohto dévodu
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny, kedZe na strane Zalovaného
nedoslo k bezdévodnému obohateniu, a nemdze byt zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalobcom, lebo sa na ich ukor neobohatil.

24. Rozsudok bol potvrdeny aj vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny, kedZe Zalovany bol v
konani uspesny a Zalobcovia nemali v konani uspech.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
a uspesnému zalovanému bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu, kedze
zalobcovia boli v odvolacom konani neuspesni.

26. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



